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Der 
Geſchichte der Philoſophie 


erſter Theil 


Griechiſche Philoſophie. 


(Fortſetzung.) 


Geſch. d. Phit. * | 1 


Erften Abfchnites zweites Kapitel. 


Erſter Periode zweite Abtheilung: Won den Sophiften bis zu den 
Sokratikern. 


In diefer zweiten Periode haben wir zuerfl zu betrachten die 
Sophiften, zweitens Sokrates, und drittens die Sokratiker im 
näheren Sinn. Plato wird von ihnen getrennt und mit Ariſto⸗ 
teles zufammen betrachtet. Der vous, Zweck iſt zunädft auf 
ſehr fubjettive Weife gefaßt: Was dem Menfhen Zweck ift 
(das Gute). Bei Plato und Ariftoteles ift dieß in allgemein’ 
objektiver Weife gefaßt worden, als Gattung, Ydee. Der Ges 
danke ift als das Princip aufgefaßt; fo bat es zunächſt ſubjek⸗ 
tive Erſcheinung. Das Denten ift fubjettive Thätigkeir; fo tritt 
Zeitalter der fubjektiven Reflexion ein, Segen des Abfoluten 
als Subjekts. Das Princip der modernen Zeit beginnt in Dies 
fer Periode, — mit der Auflöfung Griechenlands im peloponne- 
ſiſchen Kriege. 

Da im vos des Anaragoras, als der noch ganz formellen 
fi) felbft beftimmenden Thätigkeit, die Beflimmtheit noch ganz 
unbeftimmt ift- — die Beflimmung ift felbft ganz allgemein, 
abftratt, damit haben wir noch durdaus keinen Inhalt —: fo 
ift das unmittelbare Bedürfnif, der allgemeine Standpunkt das 
Fortgehen zu einem Inhalte. Was if der abfolut allgemeine 
Inhalt, den ſich das abſtrakte Denten, als ſich beflimmende 
hätigkeit, giebt? And dieß.ift das wirkliche Beflimmen, was 


hier beginnt. Dem unbefangenen Denten der älteren Philoſo⸗ 
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phen, deren allgemeine Gedanken wir gefehen haben, ſteht jest 
das Bewußtſeyn gegenüber. Das Subjett, wenn es über Gott, 
- über das Abfolute reflektirt,_producirt Gedanten, hat diefen In⸗ 
halt vor ſich; aber das Weitere iſt, daß dieß nicht das Ganze 
ift, was hier vorhanden if, — das Zweite ift das denkende 
Subjett, daß zur Zotalität des Objektiven wefentlid auch die 
Subjektivität des Denkens gehört. Diefe Subjektivität hat nä= 
her die Beſtimmung, daß fie die unendliche, fich auf ſich bezies 
hende Form iſt; dieſe reine Thätigkeit, das Beflimmen über- 
haupt, das Allgemeine mit diefer Form erhält fo Beflimmun- 
gen, einen Inhalt, — und die wefentliche Frage ift hier nad) 
den Inhaltsbeftimmungen. Die andere Seite der Subjettivität 
ift, daß das Subjekt dieß Denken, dieß Segende iſt, — und 
das Bewußtfeyn hat darauf zu reflektiren; — es ift darin eine 
Rückkehr des Geiftes aus der Objektivität in ſich felbf. Das 
Denten vertieft ſich zuerft in den Gegenfland; aber es hat, fo 
wie der vous des Anaragoras, noch Feinen Inhalt, indem diefer 
auf der anderen Seite fleht. Mit der Rüdkehr des Denkens, 
als dem Bewußtſeyn, daß das Subjekt das Dentende ift, iſt ver- 
bunden die andere Seite, daß es ihm darum zu thun ift, fi 
einen wefentlihen abfoluten Inhalt zu gewinnen. Diefer Ins 
halt kann, abflratt genommen, ein doppelter fehn. Das Ich, 
als das Beflimmende, ift in Anſehung der Form der Beflimmung 
das Weſentliche: fo iſt erfiens der Inhalt Ich felbft, das Mei⸗ 
nige, ich habe dieſe Intereſſen, und mache fie zum Inhalte; 
und zweitens der Inhalt wird beflimmt als das ganz Allge⸗ 
meine. Um dieſe zwei Geſichtspunkte handelt es ſich: Wie die 
Beſtimmung des Anundfürſichſeyenden zu faſſen iſt, und wie es 
dabei in unmittelbarer Beziehung auf das Ich als Denkendes 
iſt. Beim Philoſophiren kommt es überhaupt darauf an, was 
der Gegenſtand, Inhalt des Gedachten iſt, — und daß das Ich 
das Setzende iſt; und obgleich ich ſo ſetze, ſo iſt doch das Geſetzte 
objektiv, an und für ſich ſeyend. Bleibt man dabei ſtehen, daß 
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Ich das Setzende ift, fo ift es der fchledhte Idealismus der mo⸗ 
dernen Zeit, In früherer Zeit bat man gedadht und ift nicht 
dabei fliehen geblieben, daß das Gedachte darum ſchlecht ift, weil 
ich es fege, weil es ein Subjektives iſt. 

Hierher gehören nun die Sophiften, Sofrates und die So» 
kratiker, infofern diefe den Inhalt, wie er fi in Sokrates bes 
flimmt hat, näher aufgefaßt haben, aber in unmittelbarem Zus 
fammenbange mit, ihm. | 


A Dir Sophiſten. 


Der Begriff, den die Vernunft im Anaragoras als das 
Weſen gefunden, ifl das einfache Negative, in welches alle Be: 
flimmtheit, alles Seyende umd Einzelne ſich verfintt. Vor dem 
Begriffe kann nichts befichen; er iſt eben das prädikatlofe Ab⸗ 
ſolute, ihm ift ſchlechthin Alles nur Moment; für ihn giebt es, 
um fi fo auszudrüden, nichts Niet: und Nagelfefles. Eben 
der Begriff iſt dieß fließende Uebergehen Heraklits, die Bewe⸗ 
gen, — dieſe Kauſticität, der. nichts widerſtehen kann. Der Be⸗ 
griff alſo, der fich ſelbſt findet, findet fi) als die abfolute Macht, 
welcher Alles verfchwindet; — und jest werden alle Dinge, alles 
Beſtehen, alles: für feſt Gehaltene flüſſig. Dieß Feſte — fey es 
nun eine Feſtigkeit des Seyns, oder Feſtigkeit von beſtimmten 
Begriffen, Grundfägen, Sitten, Gefetzen — geräth in Schwan⸗ 
ten und verliert feinen Halt. Grundfäge u. f. f. gehören felbft 
dem Begriffe, find als Allgemeines gefest; aber die Allgemein- 
heit ift nur ihre Form, der Inhalt, den fie haben, geräth, ale 
etwas Beflimmtes, in Bewegung. 

Diefe Bewegung fehen wir in den fogenannten Sophiflen 
werden, die uns bier zuerfl begegnen. Den Namen vogpıoser 
gaben fie fi) ſelbſt, als Lehrer der Weisheit, die weife machen 
können (opilew). Die Sophiften find gerade das Gegentheil 
von unferer Selehrfamteit, welche nur auf Kenntniffe geht und _ 
auffucht, wos iſt und was gewefen if, — eine Maſſe empiris 
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ſchen Stoffs, wo die Entdeckung einer neuen Geflalt, eines neuen 
Wurms oder fonfligen Ungeziefers und Gefchmeißes für ein gro⸗ 
fes Glück gehalten wird. Unſere gelehrten Profefforen find in= 
fofern viel unfhuldiger als die Sophiſten; um diefe Unfchuld - 
giebt aber die Philofophie nichts, U | 
Mas das Verhältnif der Sophiften zur gemeinen Vorftel- 
lung betrifft, fo find fle beim gefunden Menſchenverſtande ebenfo 
verfehrieen als bei der Moralität: a) ihrer theoretifchen Lehre 
wegen, als ſey es ein Unſinn, daß nichts exiſtire; A) in Anfes 
bung des Praktifhen, — alle Grundfäge und Gefege umzu⸗ 
flogen. Ä = 
Vor's Erfie darf nit bei diefem Zuumel der Bewegung 
aller Dinge blog nach ihrer negativen Seite flehen geblieben 
‚werden; aber die Ruhe, worein fie übergeht, ifl nicht wieder das 
in feiner Feſtigkeit Wiederherftellen des Bewegten, fo daß am 
Ende daffelbe heraustäme, und fie nur ein überflüffiges. Gethue 
wäre. Uber die Sophiftit der gemeinen Vorftellung, die ohne 
die Bildung des Gedantens und ohne Wiſſenſchaft ift, ift eben 
die, daß ihr. ihre Beflimmtheiten, als folde, für an und für 
ſich ſeyende Weſen, und eine Menge Lebensregeln, Erfahrungs⸗ 
ſätze, Grundſätze u. ſ. f. als abſolut feſte Wahrheiten gelten. 
Der Geiſt ſelbſt iſt die Einheit dieſer vielerlei Wahrheiten; in 
ihm find alle dieſe bornirten Wahrheiten nur als aufgehoben 
vorhanden, nur als relative Wahrheiten erkannt, — oder mit 
ihrer Schranke, in ihrer Begrenzung, nicht als an ſich ſeyende 
vorhanden. Dieſe Wahrheiten ſind dem gemeinen Verſtande in 
der That ſelbſt nicht mehr. Der gemeine Verſtand läßt ein an⸗ 
der Mal auch vor dem Bewußtſeyn das Gegentheil gelten und 
behauptet es ſelbſt; oder weiß auch nicht, daß er unmittelbar das 
Gegentheil von dem ſagt, was er meint, — ſein Ausdruck nur 
ein Ausdruck des Widerſpruchs iſt. In ſeinen Handlungen 
überhaupt, nicht im ſchlechten Handeln, bricht er dieſe ſeine 
Maximen, feine Grundſätze; und wenn er ein vernünftiges Le⸗ 
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ben führt, fo iſt es eigentlich nur eine befländige Inkonſequenz, 

das Gutmachen einer bornirten Handlungsmarime durch Abbruch 
von der anderen. Und z. B. ein welterfahrener gebildeter Staates 
mann ifl, der eine Mitte zu treffen weiß, praktifhen Berfland 
bat; d. h. der nach dem ganzen Umfange des vorliegenden Kalle 
Handelt, nicht nach Einer Seite defielben (Eine Seite ſpricht Eine 
Maxime aus). Wer, wo es fey, nah Einer Maxime handelt, 
heißt ein Pedant; und verdirbt fih und Andern die Sache. 
Im Gemeinften ift dieß ebenfo. 3. B. „es ift wahr, daß die 
Dinge, die ich fehe, find, ich glaube an ihre Realität,” fo fagt 
leicht Jeder; allein es ift in der That nit wahr, daß er an 
ihre Realität glaubt, fondern das Begentheil. Er ift und trinkt 
fie, d. h. er ift überzeugt, daß diefe Dinge nit an ſich find, 
daß ihre Seyn keine SFefligkeit, kein Weſen hat. Der gemeine 
Berftand ift in feinem Handeln alfo beffer, als er denkt. Sein 
handelndes Weſen if der ganze Geift, aber als Geiſt iſt ex fi 
feiner nicht bewußt: fondern was er fi bewußt wird, find ſolche 
Geſetze, Regeln, allgemeine Säge, die ihm im Bewußtſeyn für 
wahr gelten; und im Handeln widerlegt er felbft die Bornirtheit 
feines Berflandes. Aber die Bewußtſeyn Spricht foldhes bes 
flimmte Seyn und das Seyn überhaupt als abfolutes Weſen 
aus; umd heißt dieß fein Bewußtfeyn, feinen Verſtand. Wenn 
der Begriff fih gegen diefen Reichthum, den es an Wahrheit 
zu befigen glaubt, wendet, und es die Gefahr für feine Wahrs 
heit wittert (denn das Bewußtfeyn weiß, daß es nur infofern 
ift, als es Wahrheit hat), und feine feflen Wefenheiten ihm 
verwirrt werden: fo wird es aufgebradht; und der Begriff in die⸗ 
fer feiner Beziehung (Realiflrung), daß er fih an die gemeinen 
Wahrheiten macht, zieht ſich Haß und Schimpf zu. Dieß if 
das allgemeine Geſchrei gegen die Sophifterei, ein Gefchrei des 
gefunden Menfchenverfiandes, der fih nicht anders zu helfen 
weiß. | 
Sophifterei ift ein übelberüchtigter Ausdrud; und zwar be= 
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ſonders durch den Gegenſatz gegen Sokrates und Plato find die 
Sophiſten in den ſchlimmen Ruf gekommen. Es bedeutet dieß 
Wort gewöhnlich, daß wilktürlicher Weiſe durch falfche Gründe 
entweder irgend ein Wahres widerlegt, ſchwankend gemacht, oder 
etwas Falſches plaufibel, wahrſcheinlich gemacht wird. Diefen 
ſchlimmen Sinn haben wir auf die Seite zu flellen und zu ver⸗ 
gefien. Dagegen wollen wir nun näher von feiner pofitiven, 
eigentlich wiffenfhaftlihen Seite betrachten, was die Stel⸗ 
lung der Sophiſten in Griechenland war. | 

Erſtens. Die Sophiften find es, die den einfachen Begriff, 
als Gedanken (der ſchon in der eleatifhen Schule bei Zeno ans 
fängt, ſich gegen fein reines Gegenbild, die Bewegung, zu keh⸗ 
ren), jest überhaupt auf weltliche Gegenflände angewendet, und 
mit demfelben alle menfhlichen Verhältniffe durchdrungen haben, 
indem er feiner Macht, feiner als des abfoluten und einzigen 
Weſens bewußt wird, — eiferfüchtig gegen Anderes, das Bes 
flimmte, das nicht Gedanke ift, gelten will, — und feine Macht 
und Herrfchaft an ihm ausübt. Der mit ſich identifhe Gedante 
richtet feine negative Kraft gegen die mannigfaltige Beſtimmt⸗ 
beit des Theoretifhen und Praktiſchen, die Wahrheiten des nas 
türlichen Bewußtfeyns, und die unmittelbar geltenden Gefese 
und Grundfäge; und was der Borftellung feft ift, löſt ſich in 
ihm auf, und läßt infofern auf einer Seite der befonderen. 
Subjettivität zu, fich ‚felbft zum Erften und Feſten zu machen, 
und Alles auf fich zu beziehen. 

Indem eben diefer Begriff jest auftrat, fo * er allge⸗ 
meinere Philoſophie; und nicht ſowohl nur Philoſophie, ſondern 
allgemeine Bildung, die jeder Menſch überhaupt, der nicht zum 
gedankenloſen Volk gehörte, ſich gab und geben mußte. Denn 
Bildung nennen wir eben den in der Wirklichkeit angewandten 
Begriff, inſofern er nicht rein in ſeiner Abſtraktion erſcheint, 
ſondern in Einheit mit dem mannigfaltigen Inhalt alles Vor⸗ 
ſtellens. In der Bildung iſt der Begriff allerdings das Herr⸗ 
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ſchende und Bewegende, indem das Beſtimmte in feiner Grenze, 
in feinem Uebergehen in Anderes erkannt wird. Er wurde alls 
gemeinerer Unterriht, und es gab deswegen eine Dienge Lehrer 
der Sophiflit. Die Sophiften find die Lehrer Griechenlands, 
durd welche die Bildung überhaupt in Griechenland zur Eriflenz 
tam. Sie find an die Stelle der Dichter und Rhapſoden ges 
treten. Diefe waren früher allgemeine Lehrer. Die Religion. 
war nicht Lehrerin; ces iſt Tein Unterricht in der Religion ges 


"wefen. Prieſter haben geopfert, Orakel gegeben, find uavseig 


gewefen, haben die Sprüche ausgelegt; aber Lehren ift ein Ans 
deres. Die Sophiften haben Unterricht in der Weisheit, den 
Biffenfhaften überhaupt, Muflt, Mathematik u. f. f. ertheilt; 
das war ihre erfte Beflimmung. Bor Deritles war. das Bes 
dürfnig der Bildung durch Denken eingetreten; die Menfchen 
follten in ihren Borftellungen gebildet feyn, dahin zwedten die 
Sophiften. Sie hatten Amt der Bildung Das Bedürfniß, 
ſich durd Denken über die Berhältniffe zu beflimmen, nicht 
mehr bloß durch Orakel, oder durch Sitte, Leidenſchaft, Ems 


pſindungen des Augenblids, — dieß Bedürfnig der Reflexion hat 


in Griechenland aufwadhen müffen. Der Zwed des Staats ifl 
das Allgemeine, worunter das Befondere gefaßt wird; dieſe 
Bildung haben die Sophiften verbreitet. Sie haben, wie ein 
eigener Stand, das Lehren als Geſchäft, Gewerbe betrieben, 
flatt der Schulen; fie find in den Städten herumgereift, die Ju⸗ 
gend hat fi ihnen angefchloffen und ift von ihnen gebildet 
worden. 

Bildung ift unbeſtimmt. Näher was der freie Bedankte 
gewinnen fol, das muß aus ihm felber kommen, muß die eigene 
Ueberzeugung feyn; es wird nicht mehr geglaubt, fondern unters 
fuht, — kurz es iſt die in neueren Zeiten fogenannte Aufklä⸗ 
rung. Das Denken fucht allgemeine Principien, an denen es 
Alles beurtheilt, was uns gilt; und es gilt uns nichts, als mas 
diefen Principien gemäß if. Es übernimmt alfo, den pofltiven 
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Inhalt mit ſich zu vergleichen, das vorher Konkrete des Glau— 
bens aufzulöſen, einer Seits den Inhalt zu zerſplittern, anderer 
Seits dieſe Einzelnheiten, dieſe beſonderen Geſichtspunkte und 
Seiten zu iſoliren und für ſich feſtzuhalten. Dadurch erhält es 
die Form von etwas Allgemeinem; man giebt Gründe dafür 
an, d. h. allgemeine Beſtimmungen, die man wieder auf die be= 
fonderen Seiten hinwendet. Die Seite ift nämlich nichts Selbft- 
fländiges, fondern nur Moment an einem Ganzen; ‚abgelöft von 
dem Sanzen beziehen fie ſich auf fh, d. h. find Allgemeinhei⸗ 
ten. Zur Bildung gehört, daß man mit den allgemeinen Ge⸗ 
ſichtspunkten befannt ift, die zu einer Handlung, Begebenheit u. 
f. f. gehören, dag man dieſe Geſichtspunkte, und damit die 
Sache auf allgemeine Weife fafie, um ein: gegenwärtiges Bes 
wußtienn über das zu haben, worauf es anfommt. Ein Rich⸗ 
ter tennt die verfhiedenen Geſetze, d. h. die verfchiedenen recht» 
lichen Gefihtspuntte, unter denen eine Sache zu betrachten iſt; 
dieg find ſchon für fi allgemeine Seiten, er bat fo ein allge» 
meines Bewuftfeyn, und betrachtet den Gegenfland felbfi ‘auf 
allgemeine Weife. Ein gebildeter Menſch weiß etwas über je- 
den Gegenftand zu fagen, Geflchtspuntte daran aufzufinden, 
Diefe Bildung hat Griechenland den Sophiften zu verdanten, 
- Sie lehrten die Menſchen, Gedanken zu haben über das, was 
ihnen ‚geltend feyn follte. Die Sophiften find nicht. eigentliche 
Gelehrte. Ihre Bildung war fowohl: Bildung zur Philofophie 
als zur Beredfamkeit, um ein Volt zu regieren, oder etwas 
bei ihm geltend machen zu wollen durch Vorſtellungen. Cs 
gab nad) ‚Feine pofitiven Wiffenfhaften ohne Philofophie, welde 
troden, nicht das Ganze des Menſchen, feine weſentlichen Seiten, 
betroffen hätten, Außerdem hatten fie den allgemeinften praktis 
{hen Zweck: eine Vorbildung zum allgemeinen Beruf im grie- 
chiſchen Leben, zum Staatsleben, Staatsmanne zu geben; — 
nicht etwa zu Staatsämtern, als ob fie zu einem Examen in 
fpecififchen Kenntniffen vorbereitet hätten. 
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Die Sophiften knüpften an den Trieb an, weiſe zu wers 
den. Zur Weisheit rechnet man, das zu tennen, was die Macht 
unter den Menſchen und im Staate iſt, und was ich als eine 
ſolche anzuerkennen habe. Daher die Bewunderung, die Peri⸗ 
les und andere Staatsmänner genoffen, weil fle eben wiffen, 
woran fle find, und die Anderen an ihre rechte Stelle zu ſetzen 
vermögen. Der Menſch ift mächtig, der das, was die Men⸗ 
ſchen thun, auf ihre abfoluten Zwecke zurüdzuführen weiß, welche 
den Dienfhen bewegen. Dieß iſt Gegenfland der Lehre der 
Sophiſten gewefen. Was die Macht in der Welt if, — ber 
allgemeine alles Befondere auflöfende Gedanke, — weiß auch 
die Philofophie allein; fo find die Sophiften fpetulative Philo⸗ 
ſophen gewefen. Sie wollten Bewußtfeyn darüber geben, wor⸗ 
auf es in der fittlihen Welt antommt; dann über das, was 
den Menſchen Befriedigung giebt. Die Triebe und Reigungen, 
die der Menſch hat, find feine Macht; indem er ihnen Genüge 
leiftet, wird er befriedigt. Die Religion lehrt dieß: Die Götter 
find die Mächte, welche den Dienfchen regieren. Ebenfo die Ges 
fege; der Menſch fol fi) befriedigen, infofern er den Gefegen 
gemäß iſt, und er foll vorausfegen, daß die Anderen fih auch 
befriedigen, indem ſie die Gefege befolgen. Durch die Reflerion 
genügt es aber dem Dienfchen nicht mehr, den Geſetzen als ei⸗ 
ner Autorität und äußerlicher Nothwendigkeit zu gehorchen; ſon⸗ 
dern er will ſich in ſich ſelbſt befriedigen, durch ſeine Reflexion 
ſich überzeugen, was für ihn verbindlich iſt, was Zwed iſt und 
was er für diefen Zweck zu thun habe. | 

So find die Sophiften befonders Lehrer der Beredfamteit 
gewefen. Das ift die Seite, wo das Individuum fi fowohl 
geltend machen konnte unter dem Volke, als das ausführen, 
- was das Befie des Volkes ſey; dazu war die Beredfamteit ei⸗ 
nes der erſten Erforderniffee Dazu gehörte demokratifche Vers 
faſſung, wo die Bürger die legte Entſcheidung hatten. Die 
Beredſamkeit führt die Umstände auf die Mächte, Gefege zurüd. 
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Zur Beredfamteit gehört aber befonders das: an einer Sache 
die vielfachen Gefichtspunkte herauszuheben, und die. geltend zu 
machen, die mit dem im Zufammenhang find, was mir als das 
Nützlichſte erfheint. Sole konkrete Fälle haben viel Seiten: 
diefe unterfhiedenen Gefihtspuntte aber zu faſſen, dazu gehört 
ein gebildeter Mann; und das ifl die Beredfamkeit, diefe her- 
vorzubeben, die anderen dagegen in den Schatten zu flellen. 
Darauf bezieht ſich auch des Ariftoteles Topik, dieſe Tomzovg, 
Kategorien, Gedantenbeflimmungen anzugeben, wonad man ſe⸗ 
ben muß, um reden zu lernen. Auf ihre Kenntnif legten fich 
aber zuerſt die Sophiſten. 

Dieß die allgemeine Stellung der Sophiſten. Wie ſie aber 
ſonſt verfahren ſind, es getrieben haben, davon finden wir ein 
vollſtändig beſtimmtes Gemälde beſonders in Plato's Protago⸗ 
ras. Plato laßt hier den Protagoras fich näher über die Kunſt 
der Sophiften erklären. Plato fellt vor, dag Sokrates einen. 
jungen Mann, Namens Hippofrates, begleitet, der fich dem eben 
in Athen angelommenen Protagoras übergeben will, um in der 
Wiſſenſchaft der Sophiften unterrichtet zu werden. Unterweges 
fragt Sokrates nun den Hippotrates, was denn die Meisheit 
der Sophiften fen, die er erlernen wolle. Hippokrates antwor⸗ 
tet zuerft und zunächſt: „Die Redekunſt; denn der Sophiſt fey 
Einer, der wifle im Reden mädtig zu mahen (Zruigerny Tov 
noınoaı dewo» Akyeıy),"” die Gegenftände nach vielen Sei⸗ 
ten zu wenden, zu betrachten. Die ifl das, was an einem ge⸗ 
bildeten Menſchen oder Volk zuerſt auffällt, — die Kunft, gut 
zu fprechen. Die Franzoſen find fo gute Sprecher; wir nennen 
es Schwagen. Dean lernt franzöfifh, um gut franzöſiſch zu 
fpreden, — d. h. aber franzöflfche Bildung erwerben. Der 
ungebildete Menſch findet es unbequem, mit folden Menſchen 
umzugehen, die alle Gefihtspuntte Leicht aufzufaffen und auszus 
fprechen wiſſen. Aber das bloße Sprehen macht es nicht aus, 
fondern die Bildung gehört dazu. Man kann eine Sprache 
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ganz regelrecht inne haben; wenn man aber die Bildung nicht 
hat, ſo iſt es nicht gut ſprechen. Dazu gehört die Bildung, daß 
dem Geiſte gegenwärtig find die mannigfaltigen Geſichtspunkte, 
daß ihm diefe fogleich einfallen, daß er einen Reichthum von 
Kategorien hat, unter denen ein Gegenfland zu betrachten ifl. 
Die Fertigkeit, die man alfo durch die Sophiften erlangen follte, 
ift die, dag man eine Menge ſolcher Gefihtspuntte geläufig 
inne habe, um den Gegenfland fogleih darnach zu betrachten. 
Sotrates bemerkt hierbei zwar, daß das Princip der Sophiften 
hiermit „nicht binreihend beflimmt ſey“ zur Kenntniß defien, 
was ein Sophift fey — (will einer Dhilofophie ſtudiren, fo weiß 
er nicht, was Philoſophie ift, ſonſt brauchte er fie nicht zu ſtu⸗ 
diren) —; „doch,“ fagt er, „wir wollen hingehen.” *) 
Sokrates geht nun mit dem Hippokrates zum Protagoras, 
und findet daſelbſt diefen in einer Verſammlung der erſten So⸗ 
phifien und von Zuhörern: „Drotagoras fpazierend, wie ein Or⸗ 
pheus die Menſchen durch feine Reden bezaubernd; Hippias auf 
einem Kathedee (Ipovw) figend, mit Wenigeren umgeben; 
Prodikus liegend unter‘ einer großen Dienge von Bewunde⸗ 
ern.” Nachdem Sokrates beim Protagoras fein Geſuch ange- 
bradt, „Hippokrates wolle fih in feine Lehre geben, um durch 
feinen Unterricht ſich dazu zu bilden, im Staate ein angefehener 
Mann zu werden,” fragt er ihn, „ob fie öffentli oder insge⸗ 
heim mit ihm allein fpredden follen.” Protagoras rühmt dieſe 
Diskretion, erwiedert, „ſie handeln Flug, dieſe Vorſorge ge⸗ 
brauchen zu wollen. Denn die Sophiften feyen fo in den Städ- 
ten berumgezogen, fo hätten viele Jünglinge ſich an fie, Väter, 
Freunde verlaffend, angefchloffen, in der Ueberzeugung, durch ih⸗ 
ren Umgang befier (klüger) zu werden; und fo hätten die So⸗ 
phiften dadurch viel Neid und Mißgunſt auf fich geladen,” — 
wie ja alles Neue in Haß ſey. Hierüber ſpricht er weitläufig 


#*) Platonis Protagoras p. 310 — 314, Steph; (p. 1541 — 159, Bekk.) 
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und fagt dabei: „Ih aber behaupte, daf die ſophiſtiſche Kunft 
alt ift, daß aber die von den-Alten, welche fle üblen (ueraysı- 
eıbousvovc), in Beforgnif, damit anzuflogen” (Poßoduevor To 
ErtaxIEs, denn das Ungebildete iſt dem Gebildeten feind), „ihr 
ein Gewand machten und fle verdedten.” Diefe Kunſt iſt Bil« 
dung überhaupt, daffelbe was „ein Theil, wie Homer und He⸗ 
fiod, in Poeſte vorgetragen: Andere, wie Orpheus und Muſäus, 
in Myſterien und Dratelfpriihe eingehüllt: Einige, glaube ich, 
auch durch die gymnaſtiſche Kunft (Turntunft) vorgeftellt haben, 


wie Ikkus der Tarentiner, und der noch jetzt lebende Keinem 


nachgebende Sophift Heroditus, der Selymbrier;” — oder „die 
Muſik“ iſt Bildungsweiſe der Menſchen. Wir ſehen, er ſchreibt 
ſo den Sophiſten denſelben Zweck zu, wie der Geiſtesbildung 
überhaupt: Sittlichkeit, Geiſtesgegenwart, Sinn der Ordnung, 
Anftelligkeit des Geiſtes; und fest hinzu: „Alle diefe, die einen 
Keid gegen die Wiſſenſchaften befürdhteten, gebrauchten folche 
Decken und Vorhänge. Ich aber meine, fie erreichen ihren 


we nicht: fondern die Einfihtigen im Staate durchfehen den . 


Zweck; wenn alfo auch das Volk davon nichts merkt, fo fprechen 
dieß jene aus. Wenn man fich aber fo verhält, fo macht man 
fi verhaßter, fest fich felbfi dem Scheine (Verdachte) aus, 
ZTäufcher (Betrüger, ravovoyov) zu feyn. Ich bin darum den 
entgegengefesten Weg gegangen, und betenne offen und läugne 
es nicht (öuoAoyw), ein Sophift zu ſeyn“ (Protagoras führte 
zuerft den Namen Sophift), „und“ daß mein Geſchäft ſey, „den 
Menſchen Geiftesbildung zu geben (raıdeveıw avdewmovg)," 
wie die Anderen, Homer, Heflod u. f. f. es auch gethan. *) 
Weiterhin fagt er: „Es ift verfländig, was du fragft, und 
auf eine verfländige Frage antworte ich gem.” Es iſt nämlich 
nun näher davon die Rede, welchen Gegenfland, Inhalt, weldhe 
Geſchicklichkeit Hippokrates durch Protagoras’ Unterweifung ers 


#) Plat. Protag. p. 314 — 317 (p. 159 — 164). 
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werben werde. „Es foll ihm nit begegnen, was ihm bei an⸗ 
dern Lehrern (oopıorwv) begegnet fen würde. Denn diefe 
find den Jünglingen entgegen (Awßovrar Tovs vEovg); denn 
fie führen diefelben wider ihren Willen gerade auf die Wiffen- 
{haften und Kenntniffe zurüd, denen fie eben entgehen wollten, 
indem fie fie in Arithmetit, Afttonomie, Geometrie und Muſik 
unterweifen. Wer fi aber an mich wendet, wird nicht in et⸗ 
was Anderes eingeführt, als in den” allgemeinen „Zwed, wegen 
defien er fl an mich wendete.” Die Jünglinge tamen alfo zu 
ibm unbefangen: „Wir möchten gebildete Menſchen werden, un- 
terweifet ung, macht uns dazu, — wie und wodurd ift Eure 
Sade, Ihr müßt dieß verftcehen.” Der Weg war dabei dem Lehrer 
überlafien. Das, worin Protagoras aber unterrichtete, erklärt 
er für das Eigentlihe, was die Yünglinge fuchen. „Die Un- 
terweifung” (70 uasnua), fein Zweck und mein Zwed, „beftcht 
nun darin, die rechte Einfiht und Verſtändniß (evßoviia) zu 
bewirken, fi über feine eigenen Familienintereſſen (rege Tor 
oixeiwv) am beften zu beratben; und ebenfo im Staatsleben, 
dag man am tüchtigfien werde (duvazwrarog), Theile ſich über 
die Staatsangelegenheiten zu äußern, Theils das Beſte zu thun 
für den Staat.” So treten alfo hier diefe zwei Interefien her⸗ 
vor, das der Individuen und das des Staats, Jett ſpricht 
Sokrates im Allgemeinen ein, und wundert ſich befonders, daß 
Protagoras das Letzte behauptet, daß er über Geſchicklichkeit zu 
Staatsangelegenheiten Unterricht ertheile: „Er (Sokrates) habe 
dafür gehalten, die politifche Tugend Tonne nicht gelehrt wer- 
den;“ — wie es überhaupt Sokrates’ Hauptfag iſt, daß die 
Tugend nicht Tonne gelehrt werden. Und nun führt Sokrates 
dafür diefe Nüdfiht an, indem er fih in Weife der Sophiften 
auf die Erfahrung beruft: ‚Diejenigen Menſchen, welche die 
politifhe Kunft inne haben, können fie nicht wohl auf Andere 
übertragen. Perikles, der Vater diefer hier anwefenden Knaben, 
ließ fie in Allem unterweifen, worin Lchrer unterweifen können: 
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‚ aber in der Wiffenjchaft, worin er groß ifl, nicht; darin läßt er 
fie umherirren, ob fie etwa durd Zufall von felber auf diefe 
Meisheit treffen würden. So auch andere große Staatsmänner 
haben fie Andern, Verwandten oder Fremden nicht gelehrt.” *) 


Drotagoras entgegnet nun darauf, daß fie gelehrt werden ' 
tönne, und zeigt, warum große Staatsmänner Andere nicht dar⸗ 


in unterwiefen haben, — indem er um die Erlaubniß bittet, 


„ob er als ein Aelterer zu Jüngeren in einem Mythus ſprechen, 


oder ob er mit Vernunftgründen darüber fpredhen fol.’ Die 


Geſellſchaft überläßt es ihm, und nun fängt er mit folgendem 


Mythus an, der unendlich merkwürdig iſt: „Die Götter über- 
trugen dem Prometheus und Epimetheus, die Welt auszus 
fhmüden, ihr Kräfte zu ertheilen. Epimetheus vertheilte Stärke, 
Bermögen zum Fliegen, Waffen, Bekleidung, Kräuter, Früchte; 
aber unverfländigeer Weife brauchte er Alles an den Thieren 
auf, fo daß für die Menſchen nichts übrig blieb. Prometheus 
ſah fie unbetleidet, ohne Waffen, hülflos, da der Augenblid be⸗ 
vorftand, wo das Gebilde des Dienfchen ans Licht treten follte. 
Da flahl er das Feuer vom Himmel, die Kunft des Vulkan 
und der Minerva, fie auszuflatten für ihre Bedürfniffe. Aber 


es fehlte ihnen die politifhe Weisheit; und ohne gefellfchafte- 


liches Band lebend, find fie in beftändigen Streit und Unglück 
gerathen. Da ertheilte Zeus dem Hermes den Befehl, ihnen 
die ſchöne Scham” — (aidw, Scheu, diefen natürlichen Gehor- 


fam, Ehrfurcht, Folgſamkeit, Reſpekt der Kinder gegen die El= 


tern, der Dienfchen gegen höhere befiere Naturen) — „und das 
Recht (diem) zu verleihen. Hermes fragt: Wie fol ic) fie ver- 
theilen? An Einzelne, wie die befonderen Künfte, wie Einige 
die Arzneiwiſſenſchaft befigend den Andern helfen? Zeus aber 
antwortet; Allen; denn kein gefellfehaftlicher Verein (7roAıs) 
kann befiehen, wenn nur Wenige jener Eigenfchaften theilhaftig 


#) Plat. Protag. p. 318 — 320 (p. 166 — 170). 
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find. Und es ſey Sefeg, daß wer nicht theilhaftig feyn könne 
der Schen und des Rechts, der als eine — des Staats 
ausgerottet werden müffe.” *) 

0) „Deswegen ziehen die Athenienfer, wenn fle bauen wols 
Ion, Baumeifler zu Rathe: und wenn fle fonft befondere Ges 
ſchäfte beabfihtigen, diejenigen, welche darin erfahren find; wenn 
fie aber über Staatsangelegenheiten einen Beſchluß und Anord⸗ 
nung faffen wollen, fo laflen fie Jeden zu. Denn entweder 
müffen Alle diefer Tugend theilhaftig ſeyn, oder kein Staat exiſti⸗ 
rn. Wenn Einer in der Kumft der Flöte unerfahren iſt, und 
fih doch für einen Meiſter darin ausgiebt: fo wird er mit Recht 
für wahnfinnig gehalten. In der Gerechtigkeit ifl es aber an- 
ders: wenn Einer nicht gerecht if,” fo wird er es nicht geſte⸗ 
ben, oder „wenn er es geſteht, fo wird er für unfinnig gehalten 
werden. Er müſſe doch ſich den Schein geben, es zu fen; denn 
entweder müſſe Jeder wirklich ihrer theilhaftig fen, oder aus- 
getilgt werden aus der Gefellfhaft.” So ift alfo angenommen, 
daß die politifche Weisheit etwas fey, woran Alle Antheil haben, 
und haben müffen, damit der Staat beftehen könne. **) 

A) Daß dieſe politifhe Wiſſenſchaft auch dazu beflimmt ift, 
„daß jeder durch Lehre und Beftreben fie ſich erwerben könne 
(didaxrov ve xai E5 &rrınelsiag),”" dafür giebt er ferner diefe 
Gründe an, und fagt: Er berufe fich darauf, „daß fein Menſch 
tadele oder firafe wegen Mängel oder Mebel, die Einer durch 
die Natur oder den Zufall bekommen, fondern denfelben bemits 
leide. Hingegen Dlängel, die durch Fleiß, Gewohnheit (Mebung), 
Studium gehoben werden können, würden für tadelnswerth und 
fleafbar gehalten,” er habe Schuld daran. „Hierunter gehören 
Srreligiofität und Ungerechtigkeit, überhaupt Alles, was der öfs 
fentlihen Tugend” — der dixn and aidws — „widerſpricht. 


%#) . Plat. Prot. p. 3W — 322 (p. 170 — 174). 
%#) Ibidem p. 322 — 323 (p. 174 — 176). 
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Den Menſchen, die fih dieſer Laſter ſchuldig machen, wird dieß 
zum Vorwurf gemacht, ſie werden beſtraft in dem Sinne, daß 
fie” fie hätten entfernen, und „ſich alſo vielmehr die politiſche 
Tugend durch Bildung, Erziehung Hätten aneignen können.“ 
Dieß ift ein guter Grund. Auch den Zwei der Strafe führt 
Protagoras dafür an. „So firafen die Menſchen nicht wegen 
des Vergangenen, — aufer wie wir.ein böfes Thier vor den 
Kopf ſchlagen, — fondern wegen des Künftigen: daß weder der 
Verbrecher, noch ein Anderer, durch fein Beifpiel verführt, wie- 
der fehle. Alſo liegt auch. darin die Vorausfegung, daß jene 
Tugend durch Unterricht und Hebung erworben werden Tonne.” *) 

y) „Was nun ferner das. anbetrifft, was Sokrates anführt, 
daß Männer, wie Perikles, die durch ihre politifche Tugend be⸗ 
rühmt find, diefe ihren Kindern und Freunden nicht mittheilten:” 
fo fagt Protagoras, „es ſey Dagegen das zu fagen, aa) daß in 
diefen Tugenden Alle von Allen unterrichtet werden. Die poli- 
tifhe Tugend ift von der Befchaffenbeit, daf fie Allen zukommt; 
ſte ift Mlen gemeinfam. Das Eine Allen Nothwendige ift die 
Gerechtigkeit, Mäßigkeit (owponovyn) und Heiligkeit, — mit 
einem Worte das, was die Tugend eines Mannes überhaupt 
ift; und dieß muß Eigenthum jedes Bürgers ſeyn, er muß ſie 
ſein ganzes Leben fort üben und lernen. Darin iſt kein beſon⸗ 
derer Unterricht von jenen berühmten Männern. Die Kinder 
werden früh, vom zarteſten Alter an, von ihren Eltern und Er⸗ 
ziehern dazu gebildet und ermahnt, verwieſen, erzogen zur Sitte, 
zum Guten, und gewöhnt an das, was das Rechte iſt. Aller 
Unterricht in Muſik und Gymnaſtik (Kenntniſſe, das Leſen von 
Dichtern, die dieß einſchärfen) trage dazu bei, die Willkür und 
das Belieben nicht gewähren zu laſſen, — ſich daran zu gewöh⸗ 
nen, fih nad) einem Gefege, einer Regel zu richten. Wenn der 
Menſch nun aus diefem Kreife des Unterrichts tritt, fo tritt er 


#) Plat. Protag. p. 323 — 324 (p- 176 — 178). 
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in den der Verfaſſung eines ‚Staats; diefer trägt dazu bei, Je⸗ 
den in einem rechtlichen Verhalten, in Ordnung zu erhalten. 
Die politifche Tugend ift fo ein Refultat der Erziehung von 
Jugend auf.‘ *) 

LP) Allein darin ganz ausgezeichnete, durch die Natur bes 


- fonders begünfligte Menſchen, Tonne es nur wenige geben. Dies 


jenigen jedoch, die ſich auch nicht darin auszeichnen, ſeyen im 
Allgemeinen, durch die Erziehung, diefer politifchen Tugenden 
theilhaftig, und fliehen fehr viel höher, als die, welche diefe Un⸗ 
terweifung nicht gehabt haben. „Daß aber ausgezeichnete Män⸗ 
ner ihre Auszeichnung Kindern und Freunden nicht mitgetheilt 
haben,” — diefen Einwurf beantwortet er ſehr gut in folgender 
Art. „Wenn z. B. in einem Staate alle Bürger Flötenfpieler fepn 
müßten, fo würden alle Unterricht darin erhalten; einige würden 
ausgezeichnet ſeyn, viele gut, einige mittelmäßig, wenige vielleicht 
auch ſchlecht, — alle hätten eine gewiſſe Fertigkeit. Aber es 
könnte der Fall fehn, daß der Sohn eines Virtuofen doc) ein 
ſchlechter Spieler wäre; das Ausgezeichnete hängt von befonderen 
Zalenten, Naturell ab. Aus fehr geſchickten Flötenſpielern würs 
den wohl fehr ungefchidte werden können, und umgekehrt; aber 
alle Bürger könnten ein Gewiſſes von Flötenfpiel, und alle 
würden gewiß immer noch unendlich vortrefflicder darin fehn, 
als diejenigen, welche darin gänzlich unwiffend wären, und kei⸗ 
nen Unterricht erhalten hätten. So find alle, auch die ſchlechte⸗ 
ften Bürger eines vernünftigen Staats, noch beffer und gerech⸗ 
ter, verglichen mit denen, wo keine Bildung ift, keine Gerichte, 
keine Geſetze, keine Nöthigung, ſie zum Recht zu bilden. Dieſe 
Vorzüglichkeit verdanken ſie den Geſetzen, dem Unterricht, der 
Bildung in ihrem Staate.“ **) Dieß find auch Alles ganz 
gute Inflanzen und treffende Gründe; — gar nicht fehlechter, 


*) Plat. Protag. p. 324 — 326 (p. 178 — 182). 
#%#)  Ibidem p. 326 — 328 (p. 182 — 184). 
2% 
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als Cicero's Raiſonnement: a. natura insitum. Die Gründe 
des Sokrates und die Ausführungen diefer Gründe dagegen 
find empirifhe Inftanzen, die fih auf Erfahrung baſtren, — 
oft nicht beffer, als was hier dem Sophiften in den Mund ge- 
geben if. 
Zweitens. Die frage ift nun näher, in wiefern Tann dieß 
als Mangelhaftes erfheinen, und befonders in wiefern haben 
Sofrates und Plato fih in einen Kampf mit den Sophiften ein⸗ 
gelaffen und den Gegenſatz gegen fie gemacht. Da die Stel- 
lung, die die Sophiften in Griechenland einnahmen, war, ihrem 
Volke eine höhere Bildung überhaupt gegeben zu haben — 
wodurch fie fi) zwar ein großes Verdienſt um Griechenland er⸗ 
worben —: fo trifft fie doch chen der Vorwurf, der überhaupt 
. die Bildung trifft. Die Sophiſten find Meifter im Raifonne- 
ment aus Gründen gewefen, ſtehen innerhalb der Stufe des re⸗ 
flektirenden Gedankens. Die Art und Weiſe dieſer Bildung 
war, durch Vorſtellungen und Beiſpiele die Aufmerkſamkeit auf 
das zu erwecken, was dem Menfchen nach feiner Erfahrung, 
Gemüth u. f. f. das Rechte fcheint,; wobei vom Befonderen zum. 
Allgemeinen übergegangen wird. Dieß iſt der nothwendige 
Bang der freien, dentenden Reflerion ; ihn bat die Bildung auch 
bei uns genommen. Diefe Bildung mußte aber über das Ver⸗ 
trauen und den unbefangenen Glauben an die geltende Sitte _ 
und Religiofität hinausführen. Daß die Sophiften auf einfei= 
tige Principien gefallen find, dieß hat zunächft den Zufammen- 
bang darin, daß in der griehifchen Bildung die Zeit noch nicht 
vorhanden war, daß aus dem dentenden Bewußtſeyn felbft die 
legten Grundfäge aufgeftellt wurden und fo. etwas Feſtes zu 
Grunde lag, wie bei uns in der modernen Zeit. Indem einer 
Seits das Bedürfniß der fubjettiven Freiheit vorhanden war, 
das nur gelten zu laffen, was man felbft einficht, in feiner eige- 
nen Vernunft findet, — Gefete, religiöfe Vorflellungen nur, - 
infofern als ich es durch mein Denken ancrtenne, — anderer 
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Sets im Denten noch nicht fefles Princip gefunden war: fo 
war das Denten mehr raifonnirend; das unbeflimmt Gebliebene 
konnte fo die Willkür erfüllen. 

a) Anders iſt es aber in unferer europäischen Melt, in 
welche die Bildung fi einführte, fo zu fagen, unter dem Schuge 
und der Borausfegung einer geifligen Religion; — d. h. nicht 
einer Religion der Phantaſie, fondern unter der Vorausſetzung 
der Kenntnif, des Willens von der ewigen Natur des Geiſtes, 
und des abfoluten Endzweds, der Beflimmung des Menfchen, 
daß diefe ſey, als geiftig, wirklich zu fen, vom Geift aus auf 
geiftige Weife ſich zu beſtimmen, fih in Einheit mit dem Geift 
zu fegen. So lag hier ein fefles geifliges Princip zum Grunde, 
das fo das Bedürfnig „des ſubjektiven Geifles befriedigt; von 
diefem abfoluten Brincipe aus beflimmten fih alle weiteren 
Berhältniffe, wie Pflichten, Gefege u. f. f., und find davon ab- 
hängig. So mußte die Bildung nicht diefe Vielſeitigkeit der 
Richtung, — alfo nicht die Richtungsloſigkeit, — erhalten Fönnen, 
wie bei den Griechen und denen, die die Bildung in Griechen 
land ausgebreitet hatten, den Eophiften. _ Gegen die Religion 
der Phantaſie, gegen dieß unentwidelte Princip des Staats 
tonnte die Bildung fih in fo vicle Geſichtspunkte zerfplittern; 


oder es war_leicht, daß parlilulare untergeordnete Geſichtspunkte 


als höchſte Principe aufgeftellt wurden. Wo (da uns) dage⸗ 
gen ein fo hohes allgemeines Ziel (höchſtes Princip) ſchon vor 
der Vorftellung fhwebt,, Tann nicht _fo leicht ein partitulares 
Nrincip zu diefem Range kommen, wenn aud die Bernunft- 
Reflexion die Stellung gewinnt, aus fi das Höchſte zu beftim- 
men und zu erkennen; und die Interordnung der Principe iſt 
damit ſchon feflgeflellt. Protagoras nachher *) behanptet: „Alle 
(vier) Zugenden haben eine Verwandtſchaft mit einander, dic 
Zapferkeit nicht, weil viele Zapfere gefunden werden, die doc 


#) Plat. Protag. p. 349 (p. 221 — 95). 
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die Irreligiöſeſten, Ungerechteſten, Unmäßigſten und Ungebildet⸗ 
ſten (auadEorasos) ſeyen; man braucht ſich nur an eine 
Räuberbande zu erinnern. Sokrates *) führt es darauf hinaus, 
dag „and die. Zapferkeit ein Wiſſen und Erkennen ſey, — 
sichtige Schätzung defien, was zu fürdten ſey,“ — aber der 
Unterſchied, die Eigenthümlichkeit der Tapferkeit ift nicht ent⸗ 
widelt. 

P) Zugleih was nun die Form anbetrifft, — felbft dem . 
Inhalte nah, — ſteht unfere Bildung, Aufklärung ganz auf 
demfelben Standpunkte, als fie bei den Sophiften war. hr 
Standpunkt ift im Gegenfag gegen Sokrates und Plato der, 
daß bei Sokrates dieß aufging, daß er das Schöne, Gute, 
Wahre, Rechte als Zweck, Bellimmung des Individuums aus⸗ 
ſprach: dieſer Inhalt aber bei den Sophiften noch als legter 
Zwei fehlte, daher diefer der Willkür überlaffen war. Daher 
der üble Ruf, in den die Sophiften dur den Segenfag von 
Plato gekommen find; das ift auch ihr Mangel. Aeußerlich 
wiſſen "wir, die Sophiften haben große Reichthümer gefams 
melt; **) fie find ſehr ftolz gewefen, find in Griechenland her⸗ 
umgereift, haben zum Zheil fehr üppig gelebt. Das raijonnis 
rende Denten hat im Gegenfage von Plato vorzüglich dieß Bes 
zeichnende, daß die Pflicht, das zu Thuende nicht aus dem an 
und für fi feyenden Begriffe der Sache genommen wird; ſon⸗ 
dern es find Außerlihe Gründe, wodurd über Recht und Un⸗ 
recht, Nützlichkeit und Schädlichkeit entfdieden wird. Bei Nlato 
und Sokrates ifl dagegen der Hauptſatz, daf die Natur des Ver⸗ 
hältniffes betrachtet, der Begriff der Sache an und für fi ent- 
widelt werde. Diefen Begriff wollten Sokrates und Nlato der 
Betrachtung aus Gefichtspuntten und Gründen entgegenfegen, 
diefe find immer das Befondere und Einzelne, und ſetzen ſich 





%) Plat. Protag. p. 360 (p. 285). 
##) Plat. Meno p. 9 (p, 371). 
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ſo ſelbſt dem Begriffe entgegen. Der Unterſchied iſt, daß den 
Sophiſten das gebildete Raiſonnement überhaupt angehört, wäh⸗ 
rend Sokrates und Plato den Gedanken durch ein Feſtes — 
allgemeine Beſtimmung (platoniſche Idet) — beſtimmten, was 
der Geiſt ewig in ſich findet. 

Die Sophiſterei iſt fo ſchlimm, in dem Sinne, als ob dieß 
Eigenthümlichteit fey, der fih nur ſchlechte Menfchen ſchuldig 
machen. Die Sophiftit iſt fo aber viel allgemeiner; es ift al⸗ 
les NReifonniren aus Gründen — das Geltendmadhen ſolcher 
Gefihtspuntte, das Anbringen von Gründen und Gegengrün- 
den — GSophiflil. Es kommen Aeußerungen von Sophiften 
vor, worüber fi) nichts fagen läßt, 3. DB. bei Plate. So fagt 
man bei uns wohl: Betrüge nicht, damit Du nicht Kredit, und 
dadurd Geld verlief; oder: Sey mäßig, fonft verdirbfi Du 
- Dir den Magen, mußt entbehren; oder bei der Strafe nimmt 
man äuferlihe Gründe: Befferung u. f. f.; oder man entfchul> 
digt durch äußerliche Gründe die Handlung, welche aus Folgen 
u. f. w. genommen find. Die Menfchen find fo zu allem Gu⸗ 
ten aufgefordert durh Gründe, welde Gründe der Sophiften 
find. Liegen feſte Grundfäge zu Grunde, fo in der dhriftlichen 
Religion (jest bei den Proteflanten weiß man es auch nicht 
mehr): fo fagt man, die Gnade Gottes in Beziehung auf die 
Seligkeit u. f. w. richtet das Leben der Menſchen fo ein; da 
fallen äußerliche Gründe weg. | 

Die Sophiftif liegt uns alfo nicht fo entfernt, als man 
denkt. Wenn jest gebildete Menſchen über Gegenftände ſprechen, 
fo kann dieß fehr gut feyn; aber es iſt nichts Anderes, als was 
Sokrates und Plato Sophiftit genannt haben, obgleich fie ſelbſt 
fo gut auf diefem Standpunkte geflanden haben, als die So— 
phiften. Gebildete Männer verfallen darin bei Beurtbeilung kon⸗ 
treter fälle; im gemeinen Leben müffen wir uns daran halten. 
Mas ift hier beffer? — Die befonderen Gefichtspuntte neceffl- 
tiven. Wenn man Pflichten und Tugenden rekommandirt, z. B. 
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in Predigten, — wie dieß in den meiſten Predigten geſchieht, — 
ſo muß man ſolche Gründe hören! Redner, im Parlamente 


z. B., gebrauchen ſolche Gründe und Gegengründe, durch die ſie 


zu überreden, zu überzeugen ſuchen. Es handelt ſich a) um ein 


ganz Feſtes, Verfaffung 3. B. oder Krieg, feſtgemachte Richtung 
- (Konfequenz), befondere Maafregeln darunter zu fubfumiren; - 


4) aber mit der Konfequenz geht es, felbft hierin, bald aus: die 
Sache läßt fi fo. oder fo machen, und immer find es befondere 
Sefichtspuntte, welche entfcheiden. Mon gebraucht dergleichen 
Gründe aud) wohl gegen die Philofophie: „Es gebe verſchiedene 
Dhilofophien, verſchiedene Meinungen, die widerfpredhe der Ei- 
nen Wahrheit; die Schwäche der menſchlichen Vernunft ge⸗ 
flatte Fein Erkennen; was folle Philofophie für dag Gefühl, 
Gemüth, Herz, es ſeyen abſtruſe Dinge, für das Praktiſche des 
Menſchen helfe das abſtrakte Denken der Philoſophie nichts,“ 


— der Geſichtspunkt des Praktiſchen. Dieß ſind ſo gute Gründe; 


und es iſt die Weiſe der Sophiſten. Wir nennen es nicht So⸗ 
phiſtik, aber es iſt die Manier der Sophiſten, aus Gründen zu 
deduciren, die man aus ſeinem Gefühl, Gemüthe u. ſ. f. gelten 
läßt. Nicht die Sache ſelbſt, als ſolche, wird geltend gemacht, 


ſondern auf Empfindungen wird ſich bezogen; dieſe find das 0v ° 


vera. Das werden wir noch näher bei Sokrates und Plato 
fehen. Dieß ift der Charakter der Sophiften. 

Bei ſolchem Raifonnement tann man bald fo weit fommen, 
— wo nit, fo ift es Mangel der Bildung, die Sophiften wa= 
ren aber fehr gebildet, — zu wiffen, daß wenn es auf Gründe 


ankommt, man durd) Gründe Alles -beweifen könne, fih für Als 
les Gründe und Gegengründe. finden. laffen; und das ift als 


das Verbrechen der Sophiften angefehen worden, daß fie gelehrt 
haben, Alles zu beweifen, was man wolle, fir Andere oder für 
fh, Das liegt niht im der Eigenthümlichkeit der Sophiften, 
fondern des reflektirenden Raifonnements. Gründe und Gegen⸗ 
gründe, als Befonderes, gelten nicht gegen das Allgemeine, ent⸗ 


= 
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ſcheiden nicht gegen den Begriff; man kann für Miles Gründe 


und GBegengründe finden. In der fchlechteflen Handlung Hegt 
ein Geſichtspunkt, der an fi weſentlich if; hebt man diefen 
heraus, fo entſchuldigt und vertheidigt man die Sandlung. In 
dem Verbrechen der Defertion im Kriege liegt fo die licht, 


ſein Leben zu erhalten. &o find in neuerer Zeit die größten 


Berbrechen, Meuchelmord, Verrath u. f. f. gerechtfertigt worden, 
weil in der Meinung, Abficht eine Beflimmung lag, die für fi 
wefentlih war, 3 B. die, dag man fih dem Böfen widerfegen, 
das Gute fördern müſſe. Der gebildete Menſch weiß Alles uns 
tee den Geſichtspunkt des Guten zu bringen, Alles gut zu machen, 
on Allem einen weſentlichen Geſichtspunkt geltend zu machen. 
Cs muß. Einer nit weit gekommen feyn in feiner, Bildung, 
wenn er nicht für das Schlechteſte gute Gründe hätte; was in 
der Welt -feit Adam Bofes gefhehen ift, ift dur gute Gründe 
gerechtfertigt. 


Das tommt nun noch bei den Kophiften vor, daß file ein 


Bewußtſeyn über diefes NRaifonniren hatten. In der Bered- 
famteit muß man fo Zorn, Leidenſchaft der Hörer in Anfprud 
nehmen, um etwas zu Stande zu bringen. Sie lehrten nun, 
wie diefe Mächte im empirifchen Menſchen zu bewegen wären; 
das fittliche feſte Gute entfcheidet nicht. Die Sophiften als ges 
bildete Leute hatten das Bewußtfeyn, dag Alles zu beweifen ſey; 


ſo im Gorgias: „Die Kunſt der Sophiſten ſey ein größeres Gut, 


als alle Künſte; ſie könne dem Volke, dem Senat, den Rich⸗ 
tern überreden, was fie wolle.” *) Der Advokat hat fo auf 
zu ſuchen, was für Gründe es für die Partei gebe,, wenn fie 
auch die entgegengefeste derjenigen ift, welcher er fi annehmen 
wollte. Diefes Bewußtſeyn ift nicht Mangel, fondern gehört 
ihrer höheren Bildung zu. Ungebildete Menſchen beflimmen ſich 
aus Gründen. Im Ganzen find fie aber vielleicht durd etwas 


*) Pla. Gorg. p. 452 et 457 (p. 45 et 24). 
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Anderes beflimmt (Rechtlichkeit), als fe willen, zum Bewußt- 
ſeyn kommen nur die äußeren Gründe. Die Sophiften wußten, 
auf diefem Boden gebe es nichts Feſtes; das ift die Macht des 
Gedankens, er behandelt Alles Dialettifh, macht es wantend. Das 
it formelle Bildung, die fie hatten und beibradhten. . 

Damit hängt dieß zufammen (und die Natur des Denkens 
bringt es mit fih): If das Feld der Gründe, das was dem 
Bewußtſeyn als feft gilt, dur die Neflerion wantend gemacht, 
fo mug man doch Ein Feſtes haben. Was foll man nun zum 
legten Zweck machen? Da giebt es nun zweierlei Feſtes, das 
verbunden werden kann. Das Eine ift das Gute, Allgemeine; 
das Andere ift die Einzelnheit, Willkür des Subjekts. Dieß 
(vom Erfien) fpäter noch näher bei Sofrates. Macht man Alles 
wantend, fo kann dieß der fefle Punkt werden: „Es ift meine 
Luft, Eitelkeit, Ruhm, Ehre, befondere Subjettivität, welche ich 
mir zum Zwed mache;“ das Individuum ift fich felbft die legte 
Befriedigung. Indem ih die Draht kenne, weiß ich aud die 
Anderen meinem Zwecke gemäß zu beflimmen. | 

Die Bekanntſchaft mit fo. vielfachen Gefihtspuntten macht 
aber das, was Sitte war in Griechenland (diefe bewußtlos aus- 
geübte Religion, Pflichten, Geſetze), dadurch wankend: daß dieß 
Feſte — die Gefeße, indem fie einen beſchränkten Inhalt haben 
— mit Anderem in Kollifion tommt; cs gilt Ein Mal als 
das Höchſte, Entfcheidende, das andere Mal wird es zurüdges 
fegt. Das gewöhnliche Bewußtſeyn wird dadurch verwirrt (wir 
werden dieß bei Sokrates felbft ausführlicher fehen): Etwas gilt 
ihm für fefl, andere Geſichtspunkte, die auch in ihm find, wers 
den geltend gemacht, es muß fie gelten laffen; und fo gilt das 
Erfte nicht mehr, oder verliert wenigftens von feiner Abfolutheit. 
So ift ©) die Tapferkeit dieß, fein Leben daran zu wagen; 
8) die Pflicht, fein Leben zu erhalten, eine unbedingte. So be⸗ 
hauptet Dionyfiodor: „Mer Einen, der die Wiſſenſchaft nicht 
befigt, zum Gebildeten macht, will, daß er nicht mehr bleibe, was 
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ee iſt. Er will ihm alfo zu Grunde richten; denn dieß iſt 
machen, daß er dieß nicht ifl, was er if.” Und Euthydem, als 
die Anderen fagen, er lüge, antwortet: „Wer lügt, fagt, was 
nicht ift: was nicht iſt, Tann man nicht ſagen; alfo kann Nies 
mand Ligen.“ *) Und wiederum Dionyfiodor fagt: „Du baft 
einen Hund, diefer Hund bat Junge und er iſt ihr Vater; alfo 
iſt Die ein Hund Vater, und Du der jungen Hunde Bruder. *") 
Sole Konfequenzenmacerei findet ſich — in Recenſionen — 
unzählige Male. 

Es ift alſo (wegen diefer Konfuflon im gewöhnlichen Bes 
wußtſeyn) den Sophiſten vorgeworfen worden, fie hätten den 
Leidenſchaften, PrivatsInterefien u. f. f. Vorſchub gethan. Die 
fliegt unmittelbar aus der Ratur der Bildung. Diefe giebt vers 
ſchiedene Gefihtspuntte an die Hand, und welder entfcheiden 
fol, it eben damit allein in das Belieben des Subjekts geflellt, 
wenn es nicht von feften Grundlagen ausgeht; darin liegt das 
Gefährliche. Dieß findet auch in der heutigen Welt Statt, wo 
es auf die gute Abfiht, auf meine Anficht, Weberzeugung ans 
kommen foll, wenn cs fi um das Rechte, Wahre einer That 
handelt. Was Staatszweck, die befte Weife der Staatsverwals 
tung und Staatsverfaffung, iſt — ohnehin in Demagogen — 
ſchwankend. 

Wegen der formellen Bildung gehören die Sophiſten zur 
Philoſorhie, wegen ihrer Reflesion ebenfo aud) nicht. Sie har 
ben den Zufammenhang mit der Philoſophie, daß fie nicht 
beim konkreten Raifonniren ftehen blieben, fondern bis. zu den 
legten Beflimmungen fortgingen, wenigftens zum Theil. Eine 
Hauptfeite ihrer Bildung war die Verallgemeinerung der eleati⸗ 
ſchen Dentweife und die Ausdehnung derfelben auf allen Inhalt 
des Wiſſens und des Handelns; das Poſitive kommt hinein 
als und iſt gewefen die Nüslichkeit. 


#) Plat. Euthyden. p. 3 — 84 (p. 416 — 418). 
“#) Ibidem p. 298 (p. 446). 
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Auf das Einzelne, Beſondere der Sophiſten einzugehen, 
würde uns zu weit führen; beſondere Sophiſten gehören in die 
allgemeine Geſchichte der Bildung. Der berühmten Sophiſten 
find ſehr viele; unter dieſen ſind Protagoras, Gorgias, auch 
Prodikus, der Lehrer des Sokrates, die berühmteſten, welchem 
letzteren Sokrates den bekannten Mythus von Herkules am 
Scheidewege zuſchreibt, *) — eine in ihrer Weiſe ſchöne Allego⸗ 
rie, die hundert und tauſend Male wiederholt worden. Ich will 


(um nun zu einzelnen Sophiſten überzugehtn) Protagoras und 


Gorgias herausheben, — nicht nach der Seite der Bildung, — 
befonders in der Rüdfiht, um näher nachzuweiſen, wie ihre 
allgemeine Wiſſenſchaft, die ſich auf Alles ausbreitete, bei Einem 
von ihnen die gllgemeine Form bat, wodurch fie reine Wiffen- 
ſchaft if. Die Hauptquelle, fie Tonnen zu lernen, iſt befonders 
Plato, der ſich viel mit ihnen zu thun machte, alsdann Ariflo- 
teles?’ eigene Tleine Schrift über Gorgias, und Sertus Empiri⸗ 
tus, der uns viel von der Philoſophie des Protagoras aufbes 
wahrt bat. 


1. Protagoras. 


Drotagoras, gebürtig aus Abdera, **) iſt etwas älter als 
Sokrates geweien. Sonft ift nicht viel von ihm bekannt, was 
aud eben nicht ſeyn kann; denn er hat einformiges Leben ges 
führt. Er hat fein Leben mit dem Studium der Wiffenfchaften 
hingebracht; er reifte in Griechenland umher, gab ſich zuerft den 
Namen Sophiſt, und wurde fo im eigentlichen Griechenland ans 
gegeben, als erfler öffentlicher Lehrer aufgetreten zu fen. Er 
hat feine Schriften vorgelefen, ***) wie die Rhapfoden und die . 
Dichter, welde — jene fremde, diefe eigene — Gedichte ab⸗ 
fangen. Es gab damals Feine Lehranftalten, Feine Bücher, aus 

‘#) Xenoph. Memorab. II, 4 $. 21 sgg. 


##) Diog. Laert. IX, $. 50. 
*#) Diog, Laört. IX, $. 51. 


” 
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denen man ſich unterrichten konute. Die Hauptſache zur Bildung, 
Erziehung beſtand/ bei den Alten nad) Plato *) „weſentlich dar⸗ 
in, in den Gedichten ſtark zu ſeyn,“ mit vielen Gedichten be⸗ 
kannt zu werden, fie auswendig zu wiſſen; wie bei uns noch 
vor 50 Jahren der Hauptunterricht des Volkes darin befland, 
mit der biblifchen Geſchichte, mit biblifhen Sprüchen bekannt 
zu ſeyn, — Prediger, die weiter darauf bauten, gab es nicht. 
Die Sophiften gaben jegt flatt der Dichterkenntniß Bekanntſchaft 
mit dem Denten. Protagoras kam auch nah Athen und hat 
dort lange, vornehmlich mit dan großen Perikles gelebt, ber 
auch in diefe Bildung einging Go follen Beide einfl „einen 
ganzen Tag darüber geflritten haben, ob der Wurffpieß, oder 
der Werfende, oder derjenige, der die Wettfpiele veranftaltet, 
ſchuld ſey am Tode eines Menſchen, dee dabei umgelommen.” **) 
Es ift ein Streit über die große und „wichtige Frage der Zus 
tehnungsfähigkeit; Schuld if ein allgemeiner Ausdrud, — wenn 
man. ihn analyfict, fo Tann dieß allerdings eine fchwierige, weit- 
Läufige Unterfuhung geben. Im Umgange mit folden Mäns 
nern bildete fich Perikles fo überhaupt feinen Geiſt zur Bered- 
famteit aus; denn es fey, welche Art geifliger Beſchäftigung es 
wolle, es fan nur ein gebildeter Geifl groß in ihr fehn, und 
die wahre Bildung ifl nur durch die reine Wiffenihaft möglich. 
Perikles ift mächtiger Redner; aus Zhuchdides fehen wir, wie 
tiefes Bewußtſeyn er über den Staat, fein Volt hatte Auch 
Nrotagoras hat. das Schidfal des Anaragoras gehabt, gleich⸗ 
falls aus Athen fpäter verbannt zu werden. (In einem Alter 
von 70 (90) Zahren ertrank cr auf der Fahrt nah Sicilien.) 
Die Urfache diefes Urtheils war eine Schrift von ihm, welche 
fo begann: „Bon den Göttern weiß ich es nicht zu erkennen, 
weder ob fie find, noch ob fie nicht find; denn Vieles ift, was 


*) Plat. Protag. p. 338 fin. (p. 4): nadelns ufyıorov Epos 
eivaı, negl Enwr dewor eivaı. 
#%#) Plutarch. in Pericle ce. 36. 
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diefe Erkenntniß verhindert, die Dunkelheit der Sache (ddndo- 
ung) ſowohl, als auch, das Leben der Menschen, das fo kurz if‘ 
Dieß Buch iſt auch in Athen öffentlich "verbrannt worden; und 
es ift wohl (fo viel man weiß) das erfle, was en — eines 
Staats verbrannt wurde. *) : 

Protagoras war nicht, wie andere Sophifien, Hof bilbender 
Behrer , fondern and) ein tiefer, gründlicher Denter, ein Philos 
foph, der über ganz allgemeine Grundbeflimmungen reflettirt 
bat. Den Hauptfag feines Wiffens fprad er nun aber ſo 
aus: „Von allen Dingen ift das Maaf der Menſch; von dem, 
was ift, daß es iſt, — von dem, was nicht ift, daß es nicht 
iſt.“**) Dieß ift ein großer Satz. Einer Seitd war es darz 
"um zu thun, das Denten als beflimmt zu faflen, einen. Inhalt 
zu finden, anderer Seits aber. ebenfo das Beftimmende, den In⸗ 
halt Gebende; und diefe allgemeine Beſtimmung iſt das Maaß, 
der Maaßſtab des Werths für Alles. Daß Brotagoras nun 
ausgefprochen, der Menſch fey die Maaß, dieß ift in feinem 
wahren Sinne ein großes Wort, hat aber zugleich auch die 
Zweideutigkeit: Daß, wie der Menſch das Unbeflimmte und Viel- 
feitige if, a) jeder nach feiner befonderen Partitularität, der zus 
fällige Menſch, das Maaß feyn kann; oder P) die felbfibewußte 
Vernunft im Menſchen, der Menſch nad feiner vernünftigen 
Natur und feiner allgemeinen Subftantialität, das abfolute Maaß 
iſt. Auf jene Weife genommen ift alle Selbftfucht, aller Eigen 
mug, das Subjekt mit feinen Interefien der Mittelpuntt — 
(und wenn auch der Menſch die Seite der Vernunft hat, fo ifl 
doch auch die Vernunft ein Subjektives, iſt auch Er, iſt auch 
‚ der Menſch) —; dieß aber ift gerade der ſchlechte Sinn, die 
Verkehrtheit, welhe man den Sophiſten zum Hauptvorwurf 


*) Diog. Laört. IX, $.51—52; 55; Sext. Emp. adv. Math, 
IX, $. 56. 

u) Plat. Theaetet. p. 152, (p. 195); Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. I, 
e. 32, $. 216. 
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machen muß: Daß fie den Menſchen, nach feinen zufälligen 
Sweden, zum Zwecke festen, — daß bei ihnen noch nicht das 
Intereſſe des Subjekts nach feiner Befonderheit und das In⸗ 
tereſſe defielben nad feiner fubflantiellen Vernünftigkeit unter- 
fehieden find. Derſelbe Sag kommt bei Sokrates und Plato 
vor, aber in weiterer Bellimmung; bier ift der Menſch das 

Maag, indem er dentend ifl, ſich einen allgemeinen Inhalt giebt. 
; Es ift alfo hier der große Sag ausgefprodhen, um ben ſich, 
von nun an, Alles dreht. Der fernere Fortgang der Philoſophie 
bat den Sinn, daß die Vernunft das Ziel aller Dinge iſt; die- 
fer Fortgang der Philoſophie giebt Erläuterung diefes Satzes. 
Näher drüdt er die ſehr merkwürdige Komverfion aus, daß aller 
Anhalt, alles Objektive nur ift in Beziehung auf das Bewußt⸗ 
ſeyn, das Denten alfo bei allem Wahren hier als weſentliches 
Moment ausgefprocden ifl; und damit nimmt das Abſolute die 
Form der dentenden Subjeltivität an, die befonders bei Sokra⸗ 
tes bervorgetreten ifl. Der Menſch if das Maaß von Allem, 
— der Menſch, alfo das Subjekt überhaupt; das Schende ifl 
alſo nicht allein, fondern es ift für mein Wiffen, — das Be: 
wußtfenn ift im Gegenfländlichen wefentlid das Producirende 
des Inhalts, das fubjektive Denken ift wefentlid) dabei thätig. 
Und dieß if das, was bis in die neuefte Philoſophie reicht; 
Kant fagt, daß wir nur Erfcheinungen kennen, d. h. daß das, 
was uns als objektiv, als Realität erfcheint, nur zu betrachten 
ift in feiner Beziehung auf das Bewußtſeyn und nicht iſt ohne 
diefe Beziehung. Das zweite Moment iſt wichtiger. Das Sub⸗ 
jekt ift das Thätige, Beflimmende, bringt den Inhalt hervor; 
und nun kommt es darauf an, wie dann der Anhalt fd) weiter 
beflimmt: ob er beſchränkt ift auf die Vartitwarität des Be⸗ 
wußtfeyns, oder ob er als das Allgemeine für fich ſeyende be- 
flimmt if. Gott, das platonifche Gute ift ein Produkt des 
Dentens, ein vom Denten Befegtes; zweitens aber ifl es ebenſo 
ſehr an und für fih. Ich erkenne nur an als feyend, feſt, 
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ewig ein Soldes, was feinem Gehalte nad) das Allgemeine if; 


gefest if es von mir, aber es ift auch an fi) objektiv allgemein, 
ohne daß es von mir gefegt iſt. 

Die nähere Beflimmung, die in dem Satze des Protagoras 
enthalten ift, hat er dann felbft viel weiter ausgeführt. Prota⸗ 
goras fagt: „Die Wahrheit (das Maaß) ift die Erſcheinung 
für. das Bewußtfeyn.“ *) „Nichts iſt an und für ſich Eines,“ **) 
oder fich felbft glei, an ſich; fondern Alles ift nur relativ, ifl 
nur, was es ift, in feiner Beziehung aufs Bewußtfeyn, — ifl 
nur, wie es für ein Anderes ifl, und diefes Andere iſt der 
Menſch. Er führt geringfügige Beifpiele an (mie auch Sokra⸗ 
tes und Plato, fie halten daran die Seite der Reflerion feft); 
und diefe Erläuterung zeigt, daß im Sinn des Protagoras das, 
was beftimmt ift, nicht gefaßt wird als das Allgemeine, : nicht 
als das Sichjelbfigleihe. Diefe NRelativität ift bei Protagoras 
auf eine Weile ausgeſprochen, die ung zum Theil trivial er- 
fheint, und zu den erften Anfängen des refleftirenden Denkens 


— 


gehört. Die Beiſpiele find beſonders aus der ſinnlichen Erſchei⸗ 


nung genommen: „Es gefchicht bei einem Winde, daß den Eis 


nen friert, den Anderen nit; von diefem Winde können wir - 


daher nicht fagen, er fey an ihm felbft Falt, oder nicht kalt.“ ***) 
Froſt und Wärme find alfo nicht etwas Schendes, fondern nur 
nach dem Verhältnig zu einem Subjette; wäre der Wind an 
fi) talt, fo müßte er fi immer fo am Subjekte geltend machen. 
Dder weiter: „Es find hier 6 Würfel, wir fielen 4 andere nes 
ben fie, fo werden wir von jenen\agen, es feyen ihrer mehr; 
hingegen 12 neben fie -gefeßt, fagen wir, diefe 6 fehen weniger.‘ +) 


 #). Sext. Empir, adv. Math. VII, $. 388; Plat. Theaet. p. 152 | 


(p. 195 — 1%). 
##) Plat. Theaet. p. 152 (p. 197): Er ulv avıd zus avıo oudev 
Zotıy. 
##%#) Ibidem p. 152 (p. 196). 
7) Ibidem p. 154 (p. 201).. 
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Wir ſagen alſo von Demſelben, es ſey mehr und weniger, mit⸗ 
hin iſt das Mehr und Weniger eine bloß relative Beſtimmung; 
was alſo der Gegenſtand (das Allgemeine) iſt, iſt er nur in der 
Vorſtellung für das Bewußtſeyn. „Alles hat alſo nur relative 
Wahrheit,” *) wie es ausgedrückt werden Tann; Plato dagegen 
betrachtete Eins und Vieles nicht, wie die Sophiflen, in vers 
ſchiedener Rückſicht, fondern in Einer und derfelben. „Wie dem 
* Gefunden die Dinge erfcheinen, fo find fie nicht an fh, fondern 
für ihn; wie fie dem Kranten, Wahnfinnigen erſcheinen, fo 
ihn, — ohne daß man fagen konnte, fo wie fle den Letzteren 
erfcheinen, feyen fie nicht wahr.” **) | 

Mir fühlen gleich das Ungefchidte, diefes wahr zu nennen: 
a) das Seyende ift wohl aufs Bewußtfeyn bezogen, aber nicht 
auf das Feſte des Bewußtſeyns, fondern auf die finnliche Erz 
kenntniß; 4) diefes Bewußtſeyn ift felbft ein Zufland, d. h. ſelbſt 
etwas Borübergehendes. „Das gegenftändlihe Weſen iſt,“ wie 
Heraklit fagte, „ein reines Fliegen, es iſt nicht Feſtes und Bes 
flimmtes an ſich, fondern Tann Alles ſeyn, und iſt etwas Vers 
ſchiedenes für verfhhiedenes Alter, und fonftige Zuflände des 
Wachens und Schlafens u. f. f.” ***) Plato +) führt hierüber 
noch ferner an: „Das Weiße, Warme u. f. f., Alles was wir 
“von den Dingen ausfagen, ift nit für fih; fondern das Auge, 
das Gefühl if nothwendig, daß es für uns ſey. Erſt diefe ges 
genfeitige Bewegung iſt die Erzeugung des Weißen; und es ifl 
darin nicht das Weiße ald Ding an fih: fondern was vorhan⸗ 
den ift, ift ein fehendes Auge, oder das Sehen überhaupt, und 
beftimmt das Weiß⸗Sehen, das Warm⸗Fühlen u. ſ. f.“ Aller⸗ 
dings iſt weſentlich Warm, Farbe u f. f. me in Beziehung 
auf Anderes; aber das Vorſtellen (der Geiſt) entzweit fich eben- 


t- 
%#) Sext. Emp. adv. Math. VII, $. 60. 
%®*) Plat, Theaet. p. 159 (p. 212), passim. 
RR) Sext. Empir. Pyırh. Hyp. I, c, 32, $. 217 — 219. 
7) Theaet. p. 153 — 157 (p. 199 — 206). 
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fo m fih und in eine Welt; und in diefer Welt hat Jedes 
auch feine. Relation. Diefe objektive Relativität iſt beffer in 
Folgendem ausgedrüdt: „Wenn das Weiße an fi wäre, fo 
wäre es alfo das, was die Empfindung von ihm hervorbrächte; 
es wäre das Thälige oder die Urſache, wir hingegen das Paf- 
five, Aufnehmende. Allein der Gegenfland, der fo alfo thätig feyn 
follte, ift nicht thätig als in Beziehung (zufammen-) Tommend 
mit dem Paffiven (ode yap nroiodv vı Earl, neiv üv Tü 
rrcoxovrı EvveAdn); ebenfo das Leidende ift nur in’ Beziehung 
aufs Thätige. (So iſt Pafflwität und Thätigkeit auch relativ.) 
Mas für Beflimmtheit alfo id von etwas ausfage, fo Tommt 
diefe dem Dinge nicht an ſich zu, fondern ſchlechthin in Bezie- 
bung auf Anderes. Nichts if alfo an und für ſich fo befchaffen, 
wie es erfiheint; fondern das Wahre iſt eben nur dieß Erſchei⸗ 
nen.” Es gehört fo hier unfere. Thätigkeit, unfer Beflimmen 
dazu. Kants Erfcheinung ift nichts Anderes, als daß draufen 
ein Anſtoß, ein x, ein Unbekanntes fey, was crft durch unfer 
Gefühl, dur uns diefe Beflimmungen erhält. Wenn aud ein 
objettiver Grund vorhanden ift, daß wir die kalt, jenes warm 
nennen: fo können wir zwar fagen, fle müflen Verſchiedenheit 
in fih haben; aber Wärme und Kälte ift erfi in unferer Em- 
pfindung, ebenfo dag Dinge find u. ſ. w. Dieß Alles find Ka⸗ 
tegorien des Denkens, Bellimmungen unferer Thätigkeit der 
Sinme oder des Dentens; fo ift die Erfahrung Erfeheinung ge- 
nannt worden, es find Relationen auf uns, auf Anderes. Das 
ift ganz richtig! Aber eben diefes Eine, Durchgehende, Allge⸗ 
meine ift zu faffen; es; iſt dieß Durchgreifende, was bei Heratlit 
die Nothwendigteit war, das zum Bewußtfeyn zu, bringen if. 

Mir fehen, daß Protagoras große Neflerion hat. Dieß fl 
alfo die Reflexion auf das Bewußtfeyn, die im Protagoras 
felbft zum Bewußtfeyn gekommen if. Die aber ift die Form 
der Erſcheinung, zu der Protagoras kam, und die von den fpä- 
teren Steptitern wieder aufgenommen ifl. Das Erfäeinen iſt 


— 
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nicht das ſinnliche Seyn; ſondern indem ich ſage, es iſt erſchei⸗ 
nend, ſo ſage ich eben ſein Nichts aus. „Die Erſcheinung iſt 
die Wahrheit,“ ſcheint ſich ganz zu widerſprechen; es ſcheint, 
daß das Entgegengeſetzte hier behauptet werde: a) daß nichts 
an ſich ift, wie es erfcheint, und 4) daß es wahr ifl, wie es er- 
feheint. Allein den Befttiven, was das Wahre ifl, muß nicht 
objettive Bedeutung gegeben werden, daß z. B. dieß weiß ſey 
an fih, weil es fo erfcheint: fondern nur dieß Erfcheinen des 
Weißen ift wahr; die Erfcheinung iſt eben das ſich aufhebende 
finnliche Seyn, — diefe Bewegung. Sie allgemein aufges 
faßt, fo ficht fie ebenfo über dem Bewußtſeyn, wie über dem 
Schr. Die Welt it nicht Erſcheinung darin, daß fie für das 
Bewußtfeyn iſt, alſo ihr Seyn nur ein relatives für das Bes 
wußtfenn: Tondern ebenfo an ſich. 

Im Allgemeinen it das Moment des Bewußtſeyns aufges 
zeigt worden; das entwidelte Allgemeine hat das Moment des nega⸗ 
tiven Seyn⸗für⸗Anderes an ihm; dieß Moment tritt hier hervor, 
und ift notbwendig zu behaupten. Aber für fi allein, ifolirt, | 
iſt es einfeitig: „Was ift, ift nur für das Bewußtfeyn, oder die 
Wahrheit alfer Dinge ift die Erſcheinung derfelben für und im 
Bewußtfenn;” ebenfo nothwendig if das Moment des Anſichfeyns. 


2. Gorgias. 


Zu einer weit größeren Tiefe gelangte diefer Stepticismus 
durch Gorgias, aus Leontium in GSicilien, einen fehr gebildeten, 
auch als Staatsmann ausgezeichneten Diann. Während des 
peloponnefifhen Krieges wurde er DL. 88, 2 (427 v. Ehr.), 
alfo wenige Jahre nah Perikles Tode, ber DL 87, 4 flarb, 
von feiner Vaterfladt nach Athen gefhidt; — nad Diodorus 
Situlus XII, p. 106, Thucydides ift nicht citirt.) Und als 
er feinen Zweck erreicht, durchzog er noch viele griechifche Städte 


%*) Tiedemann: Geist d. spek. Phil. B. 4, S. 362. 
3 %* 
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(Lariſſa in Theſſalien), unterrichtete in ihnen; und erreichte ſo 
hohe Bewunderung neben großen Schätzen, bis er, über 100 Jahr 
alt, ſtarb. Er wird als ein Schüler des Empedokles angege⸗ 
ben, kannte auch die Eleaten; und ſeine Dialektik hat von der 
Art und Weiſe dieſer, — in Ariſtoteles' nad ihm benannten, 
aber nur in Fragmenten auf uns gekommenen Buche-De Xe- 
nophane, Zenone et Gorgia, weiter aufbehalten, in welchem 
Ariſtoteles ihn mit ihnen zufammen nimmt. Auch Sertus Em- 
piritus Hat uns die Dialektit des Gorgias weitläufig aufbe⸗ 
wahre. Er war flart in der Dialektik für die Beredfamteit; 
aber fein Yusgezeichnetes iſt feine reine Dialektik über diefe 
ganz allgemeinen Kategorien vom Seyn und Nichtſeyn, — nicht 
nad Art der Sophiften. Ziedemann fagt fehr fchief: „Gorgias 
- ging viel weiter, als irgend ein Menſch von gefunden Verftande 
gehen kann.” Das hätte Ziedemann von jedem Philofophen 
fagen können, jeder geht weiter als der gefunde Menſchenver⸗ 
ſtand; denn was man gefunden Mienfchenverfiand nennt, iſt 
nicht Philofophie, — oft fehr ungefunder. Der gefunde Men⸗ 
fhenverftand enthält die Maximen feiner Zeit. So z. B. wäre 
es vor Kopernitus gegen allen gefunden Dienfchenverfland ge= 
wefen, wenn Jemand behauptet hätte: Die Erde drehe fi um 
die Sonne; oder vor der Entdedung von Amerita: Es ſey da 
noch Land. In Indien, China ift Republit gegen allen geſun⸗ 
den Menfhenverfiand. Diefer ift die Denkweiſe einer Zeit, in 
der alle Vorurtheile diefer Zeit enthalten find: die Dentbeftim- 
mungen regieren ih, ohne daß er ein Bewußtſeyn darüber hat. 
So ift Gorgias allerdings weiter gegangen, als der gefunde 
Dienfchenverftand. | 
Die Dialektik des Gorgias iſt reiner in Begriffen ſich be⸗ 
wegend, als das, was wir bei Protagoras gefehen, Indem 
Protagoras die Relativität oder das Nichtanſichſeyn alles Sey⸗ 
enden behauptete: fo iſt es nur in Bezichung, und zwar aufs 
Bewußtſehn; ‚das Andere, das ihm wefentlich if, iſt das Bes 
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wußtfeyn. Gorgias’ Aufzeigen des Nichtanfihfeyne des Seyns 
ift reiner; er nimmt das, was als Weſen gilt, an ihm felbft, 
ohne das Bewußtfeyn, das Andere, voraus zu fehen, und zeigt 
feine Nichtigkeit an ihm felbft, und unterfcheidet davon die ſub⸗ 
jettive Seite und das Seyn für fi. Wir wollen nur hiſtoriſch 
die allgemeinen Punkte angeben, die er behamdelt hat. Borgiae’ 
Werk nämlih: „Ueber die Natur,” worin er feine Dialektik 
verfaßte, zerfallt in drei Theile: In dem erflen beweifl er, dag 
Nichts if, daß man das Schn von Nichts prädiciren Tonne; 
im zweiten (fubjettiv), daß tein Erkennen ifl, daß, auch ange- 
nommen, das Seyn wäre, es doch nicht erfannt werden könne; 
im dritten (wieder objektiv), daß, wenn es auch iſt und erkenn⸗ 
ber wäre, doch Feine Mittheilung des Erkannten möglich fey. *) 
Gorgias arcommodirte dem Sertus, nur bewies eu noch; das 
thun die Skeptiker nicht. Es find fehr abflratte Denkbeſtim⸗ 
mungen; es handelt ſich hier um die ſpekulativſten Momente, 
von Seyn und Nichtſeyn, von Erkennen und von dem ſich zum 
Schenden mahenden, ſich mittheilenden Erkennen; und es if 
fein Gefhwäs, wie man fonft wohl glaubt; feine Dialektik ifl 
objektiv. Den Inhalt diefer höchſt intereffanten Darſtellung 
Fonnen wie hier nur kurz angeben. 

a „Wem Etwas if“ — (ei Eorw. Die Etwas if 
ein Einfchiebfel, das wir in unferer Sprache zu machen gewohnt 
find, das aber eigentlich unpaffend ift, einen Gegenfag eines 
Subjekts und Prädikats hereinbringt, da eigentlich nur von Iſt 
die Rede iſt) — „wenn Iſt“ — (und jetzt wird es erſt als 
Subjekt beſtimmt) —: „ſo iſt entweder das Seyende, oder das 
Nichtſeyende, oder Seyendes und Nichtſeyendes. Von dieſen 
Dreien zeigt er nun, daß fje nicht find.“ *) 

a. „Das was nieht iſt, iſt nicht; wenn ihm Seyn zukommt, 
fo wäre zugleid ein Schendes und Nichtfeyendes. Infofern es 


%#) ’Sext. Empir. adv. Math. VII, $. 65. 
%%) eod. 5. 66. | 
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gedacht wird als Nichtſeyendes, ſo iſt es alſo nicht; inſofern es 
aber, weil es gedacht wird, ſeyn ſollte, ſo wäre es alſo als 
ſehend und nichtſehyend. — Anders: Wenn das Nichtſeyn iſt, fo 
iſt nicht das Seyn; denn beide find ſich entgegengeſetzt. Wenn 
nun dem Nichtſeyn Senn zukäme, dem Seyn aber das Nicht⸗ 
feyn: fo käme dem Nichtſeyn alſo das zu, was nicht iſt.“ *) 

BB. „Dieß Raifonnement gehört” nach dem Ariſtoteles **) 
„dem Gorgias eigentbümli an; der Beweis aber, daß das 
Seyende nicht ifl, dabei verfährt se wie Meliſſus und Zeno.“ 

ca. Nämlich er ſetzt, daß „was ifl, entweder an ſich (Kidıor) 
ift ohne Anfang, oder entfianden, und zeigt nun, daß es weder 
das Eine no das Andere ſeyn könne;“ jedes führt auf Wider- 
ſprüche, — eine Dialektik, die ſchon vorgekommen. „Jenes Tann 
es nicht fehn; denn was an fih (ewig) if, Kein Princip hat, 
ift unendlih,” mithin unbefiimmt und beſtimmungslos. 3. B. 
„das Unendliche aber iſt nicht, als nirgends; denn wenn es wo 
ift, fo iſt es verſchieden von dem, worin es ifl,“ wo es if, ift 
es im Anderen. „Aber dasjenige ift nicht unemdlih, was ver⸗ 
ſchieden ift von einem Anderen, in einem Anderen enthalten ifl. 
Es ift aber auch nicht in ſich felbft enthalten; denn fo wird 
das, worin es ift und das, was es felbft iſt, daffelbe. In was 
es ift, ift der Ort: das was in diefem ifl, ift der Körper; daf 
beide daffelbe ſeyen, ift ungereimt. Das Unendliche ift alfo | 
nicht.“***) Menn das Sceyn if, fo ifl es widerfpreddend, von 
ihm eine Beflimmtheit zu prädiciren; und thun wir dieß, fo fa= 
gen wir etwas bloß Regatives von ihm. Diefe Dialektit des 
Gorgias gegen das Unendliche ift beſchränkt, a) infofern: Das 
Ewige iſt unendlih, denn es hat keinen Anfang, Grenze, es iſt 
der Fortgang ins Anendliche geſetzt — dieß gilt vom Seyenden 
allerdings, und ift wahr —; aber das Anfichfeyende, alg allgemein, 
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der Gedanke, Begriff, dieß hat die Greuze unmittelbar an ihm 
ſelbſt, die abſolute Negativität. 4) Aber das ſinnliche Unend⸗ 
liche, Die ſchlechte Unendlichkeit, iſt nirgendwo, ſie iſt nicht gegen⸗ 
wärtig, ſie iſt ein Jenſeits. Was Gorgias als eine Verſchie⸗ 
denheit des Orts nimmt, können wir als Verſchiedenheit über⸗ 
haupt nehmen. Er ſagt, es iſt irgendwo, alſo in einem Ande⸗ 
ren enthalten, alſo nicht unendlich, d. h. ex ſetzt es verſchieden: 
umgekehrt es ſoll nicht verſchieden, in fich ſelbſt enthalten ſeyn; 
fo iſt Verſchiedenheit nothwendig zu ſeten. Beſſer und allge 
meiner: Dieß finnliche Unendliche überhaupt ift nicht, es iſt ein 
Jenſeits des Seyns; es iſt eine Verfchiedenbeit, die immer ver⸗ 
fedieden von dem Schenden geſetzt if. Sie ift ebenſo in fid 
enthalten; denn fie iſt eben dieß, verfchieden von ſich zu ſeyn. 

„Ebenſo ift das Seyn nicht entflanden; fo, — ifl es ent- 
weder aus dem Schenden oder aus dem Nichtfependen. Jenes 
nit, — fo ift es (hen; dieß nit, — was nidt if, kann 
nicht etwas erzeugen”) Dieß führten die Skeptiker weiter 
aus. Der zu betradhtende Gegenfland wird immer unter Be⸗ 
fimmungen mit Entweder - Oder geſetzt; dieſe Beflimmungen 
find dann ſich widerfpredend. Das iſt aber nicht wahrhafte 
Dialektit; e$ wäre nothwendig zu beweifen, daß der Gegenfland 
immer in Einer Beflimmung nothwendig ſey, nidt an und für 
fi fen. .Der Gegenfland löſt fih nur in jenen Beflimmungen 
auf; aber daraus folgt noch nichts gegen die Natur des Gegen⸗ 
ſtandes felbft. 

PP. Ebenfo zeigt Gorgias „von dem Secyenden, daß es 
entweder Eins oder Vieles feyn müßte, aber auch von beiden 
keines feyn könne. Denn als Eins iſt es eine Größe, oder Kon⸗ 
tinuität, Menge, oder Körper; alles dieß ift aber nit Eins, 
fondern verſchieden, theilbar,” — finnliches, fenendes Eins ifl 
nothwendig fo, ift ein Andersfeyn, Mannigfaltiges. „Wenn 
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es nun nicht Eins, fo kann es auch nicht Vieles fehn; denn 
das Viele iſt viele Eins.” *) 

Y. „Ebenſo können beide, Schn und Nichtſeyn, nicht zugleich 
feyn. If ebenfo wohl Eines, wie das Andere: fo find fie daffelbe, 
oder fie find Seyn. Sind fie Eins, fo find fie nicht Verſchiedene, 
oder ich. kann nicht fagen Beide, und es find nicht beide; denn 
wenn ich fage Beide, fo fage ich Verſchiedene.“ **) Diefe Dia- 
lektit bat volltommene Wahrheit; man fagt, indem man von . 
Seyn und Nichtſeyn ſpricht, immer auch das Gegentheil von 
dem, was man ſagen will, und Seyn und Nichtſeyn als daſſelbe, 
und als nicht daſſelbe. „Sie ſind daſſelbe,“ ſo ſage ich Beide, 
alſo Verſchiedene; „Seyn und Nichtſeyn ſind Verſchiedene,“ ſo 
ſage ich von ihnen daſſelbe Prädikat: Verſchiedene u. ſ. f. Dieſe 
Dialektik darf uns nicht verächtlich ſcheinen, als ob ſie es mit 
leeren Abſtraktionen zu thun habe: q) find: fie das Allgemeinſte; 
£) fo wenn wir fie rein haben, ſprechen wir von Seyn und 
Nichtſeyn verächtlich, als ob uns nicht das Letzte wäre: es ifl, 
es iſt nicht. Wenn wir fo weit gekommen, können wir berus 
higt dabei fichen bleiben, als ob nichts fo Beflimmtes gefagt wer⸗ 
den könnte; und „Sehn oder Nichtſeyn iſt“ immer „die Frage: “ 
aber fie find nicht das Beftimmte, ſich feſt Ubfcheidende, fondern 
ſich Aufhebende. Gorgias ift fi ihrer bewußt, daß die ver 
ſchwindende Momente find; das bewußtloſe Vorſtellen hat biefe 
Wahrheit au, weiß aber nichts davon. — | 

b. Berhältnig des WVorftellenden zur Vorſtellung, Unter⸗ 
ſchied der Vorftellung und des Seyns, — ein Gedanke, der 
heut zu Tage gang und gäbe. „Wenn aber au ft, fo ift es 
doch unerkennbar und undenkbar. Denn das Vorgeftellte iſt 
nicht das Schende, fondern es iſt ein Vorgeſtelltes. Wenn 
was vorgeftellt wird, weiß ift: fo gefchieht es, daß das Weiße 
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vorgeſtellt wird; wenn nun das, was vorgeſtellt wird, nicht das 
Seyende ſelbſt iſt: ſo geſchieht, daß, was iſt, nicht vorgeſtellt 
wird. a. Wenn was vorgeſtellt wird, das Seyende iſt: fo iſt 
aud) das fehend, was vorgeftellt wird; aber es wird Niemand 
fagen, daß wenn fid ein fliegender Menſch oder ein Wagen auf 
dem Meere zu fahren vorgeftellt wird, dich fey. P. Wenn das 
Seyende das Gedachte iſt, fo wird das Entgegengefegte nicht 
gedacht: namlich das Nichtſeyende; aber dieß Nichtfeyende wird 
alles vorgeftellt, 3. B. Schlla und Charybdis.“*) Gorgias bat 
@) eine richtige Dolemit gegen den abfoluten Realismus, wel 
er, indem er vorftellt, meint, die Sache felbft zu haben, aber 
nur cin Relatives bat; 4) verfällt er in den ſchlechten Idealis⸗ 
mus neuerer Seiten: „Das Gedachte ift immer fubjettiv, alfo 
nit das Seyende, duch das Denken verwandeln wir ein 
Seyendes in Gedachtes.“ 

c. Ebenfo beruht darauf endlich feine Dialektit im Anſe⸗ 
bung. des Dritten; denn das Erkennen if nicht Deittheilen. 
„Wenn au das Seyende vorgeftellt würde, fo könnte es nicht 
gefagt und mitgetheilt werden. Die Dinge find fihtbar, hör⸗ 
bar u. f. f, werden empfunden überhaupt. Das Sihtbare wird 
durch Sehen aufgefaßt, das Hörbare durch das Hören: und 
nicht umgekehrt; es Tann alfo nicht Eines durch das Andere ans 
gezeigt werden. Die Rede, wodurd das Seyende geäußert wer⸗ 
den follte, ifl nicht das Seyende; was mitgetheilt wird, ift nicht 
das Seyende, fondern nur fie.” *) In diefer Weiſe ift Gor⸗ 
gias Dialektik das Feſthalten an dieſem Unterſchiede, gerade ſo, 
wie er bei Kant wieder hervorgetreten iſt; halte ich an dieſem 
Unterſchiede feſt, fo kann freilich das, was iſt, nicht erkannt 


werden. 


Dieſe Dialettit ift allerdings unüberwindbar für denjeni- 
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gen, der das (ſinnliche) Seyende als Reelles behauptet. Stein 
Wahrheit ift nur diefe Bewegung, als ſeyend fid negativ zu 
fegen; die Einheit hiervon if der Gedanke. Das Schende wird 
auch nicht als feyend aufgefaßt, fondern fein Auffaflen ift, es 
allgemein zu machen. „Ebenſo wenig kann es mitgetheilt wers 
den.” *) Dieß muß im ſtrengſten Sinne genommen werden; es 
kann gar nicht gefagt werden diefes Einzelne Die philofo- 
phifche Wahrheit ift alfe nit nur fo gefagt, als ob eine andere 
wäre im finnlichen Bewußtſeyn; fondern das Schu iſt fo vor⸗ 
handen, wie es die philofophifhe Wahrheit ausfagt. Die So⸗ 
phiften machten alfo auch Dialektik, allgemeine Philoſophie zu 
ihrem Gegenflande; und waren tiefe Denker. 


B. Soſtrates. 


So weit war das Bewußtſeyn in Griechenland gekommen, als 
Sokrates in Athen auftrat, — die große Geſtalt des Sokrates. 
Die Subjektivität des Denkens iſt auf beſtimmtere, weiter durch⸗ 
dringende Weife in Sokrates zum Bewußtſeyn gebracht. Sokra⸗ 
tes ift aber nicht wie ein Pilz aus der Erde gewachfen, fondern 
er ficht in der beflimmten Kontinuität mit feiner Zeit. Er ift 
nicht nur höchſt wichtige Figur in der Gefhichte der Philofophie, 
— die intereffantefte in der Philoſophie des Alterthums, — 
fondern er ift welthiflorifhe Perfon. Er ift Hauptwendepuntt 
des Geiſtes in fih ſelbſt; dieſe Wendung bat auf Weife des 
Gedankens in ihm ſich dargefiellt. Wir müffen ung diefes Kreis 
fes kurz erinnern. Die alten Jonier haben gedacht, nicht reflek⸗ 
tirt auf das Denken, ihr Produkt nicht als Denken befliimmt. 
Die Atomifiter hatten das gegenfländlihe Weſen zu Gedanken 
gemacht, — d. h. hier Abſtraktionen, reinen Wefenheiten — ; 
Anaragoras aber den Gedanken als folden. Der Gedante 
fiellte fi als der allmächtige Begriff, als die negative Gewalt 
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über alles Beſtimmte und Beſtehende dar; dieſe Bewegung iſt 
das Alles auflöſende Bewußtſeyn. Protagaras ſpricht den Ge⸗ 
danken als Bewußtſehn als das Weſen aus; aber das Bewußt⸗ 
ſeyn eben in dieſer feiner Bewegung, die Unruhe des Begriffs. 
Aber diefe Unruhe ift an ihr felbfi ebenfo Ruhendes, Feſtes. 
Das Feſte aber der Bewegung als folder iſt das Ich, dieß Res 
gative, da es die Momente der Bewegung aufer ihm bat; Ich 
iſt das Sicherhaltende, aber es iſt nur als Aufhebendes, — eben 
dadurch Einzelnes (negative Einheit), — nit in ſich refleftir- 
466 Allgemeines. Hierin liegt die Zweideutigkeit der Dialektik 
und Sophifit; das Objektive verſchwindet. Melde Bedeutung 
bat nun das fefle Subjektive? If es felbft dem Objektiven 
entgegengefegt, Einzelnes: fo ift es chen fo zufällig, Willtür, das 
Sefeglofe. Dder iſt es an ihm felbfi objeftiv und allgemein? 
‚Sokrates fpricgt nun das Wefen als das allgemeine Ich aus, 
. als das Gute, das in ſich felbft ruhende Bewußtſeyn; das Gute, 
als folches, frei von der feyenden Realität, frei gegen das Ver⸗ 
hältniß des Bewußtfeyns zu fehender Realität — es ſey ein⸗ 
zelnes finnlihes Bewußtſeyn (Gefühl und Neigungen) —, 
oder endlich frei von dem theoretifch über Die Natur fpekulicen- 
den- Gedanken, der ob zwar er Gedanke, doch noch die Form 
des Seyns hat, Ich'bin darin nicht als meiner gewiß. 

a. Sokrates hat die. Lehre des Anaragoras aufgenommen: 
Das Denten, der Berfland if das Regierende, Wahre, fid 
felbft beftimmende Allgemeine. Bei ben Sophiften hat die mehr 
die Seftalt der formellen Bildung, des abflratten Philoſophirens 
gewonnen. Der Gedanke ifi bei Sofrates das Wefen, wie bei 
Protagoras; daß der felbfibewufte Gedanke alles Beftimmte 
aufhob, ift auch bei Sokrates der Fall gewefen, aber fo, daß er 
zugleich jegt im Denken das Rubende, Feſte aufgefaßt. Diefes 
See des Gedankens, die Subflanz, das Anundfürfichfepende, 
ſich ſchlechthin Erhaltende iſt als der Zweck beflimmt worden 
und näher als das Wahre, Gute. 
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ß. Zu diefer Beflimmung des Allgemeinen kommt die Bes 
flimmung hinzu, daß diefes Gute, was mir gelten fol als ſub⸗ 
ftantieller Zwed, von mir erfannt werden muß. Die unendliche 
Subjektivität, Freiheit des Selbſtbewußtſeyns ift im Sofrates 
aufgegangen. Ich fol ſchlechthin gegenwärtig, dabei feyn in 
Allem, was ich denke. Diefe Freiheit wird in unferen Zeiten 
unendlich und ſchlechthin gefordert. Das Subſtantielle iſt ewig, 
an und für fih, ebenfo fol es durch mic) ‚producirt werden; 
diefes Meinige ift aber nur die formelle Thätigkeit. 

Es iſt im Allgemeinen nichts Anderes, als daß er die 
Wahrheit des Objektiven aufs Bewußtfeyn, auf das Denken des 
Subjekts zurüdgeführt hat, — ein unendlich wichtiges Moment; 
wie Protagoras fagte, das Objektive iſt erſt durch die Bezie- 
hung auf uns. Was den Krieg des Sokrates und Plato mit 
den Sophiften betrifft, fo Tann Sofrates und Plato im Philos 
fophiren allein auf die allgemeine philofophifche Bildung ihrer 
Zeit Rüdfiht nehmen; — und dieß find die Sophiften. _Der 
Gegenſatz ift nicht als Altgläubige gegen fie, — nicht in dem 
Sinne, wie Ynaragoras, Protagoras verurtheilt find, im In⸗ 
terefie griechiſcher Sittlichkeit, Religion, der alten Sitte. Im 
Gegentheil. Reflexion, Zurüdführung der Entſcheidung aufs 
Bewußtſeyn ift ihm gemeinfhaftlih mit. den Sophiften. Aber _ 
das wahrhafte Denken denkt fo, daß fein Inhalt ebenſo fehr 
nicht ſubjektiv, fondern objektiv ifl; darin if die Freiheit des. 
Bewußtſeyns enthalten, daß das Bewußtfeyn bei dem, worin es 
ift, bei fich ſelbſt ſey, — dieß iſt eben freiheit. Das Princip 
des Sofrates ift, Daß der Menſch, was ihm Beflimmung, was 
fein Zweck, der Endzwed der Welt, das Wahre, Anundfürfich⸗ 
feyende, — daß er dieß aus ſich zu finden habe, daß er zur 
Wahrheit durch ſich felbft gelangen müſſe. Es ift die Rückkehr 
des Bewußtſeyns in fi, die dagegen beflimmt ift als ein Her⸗ 
aus aus feiner befonderen Subjettivität; eben darin liegt, daß 
die Zufälligkeit des Bewußtſeyns, der Einfall, die Willkür, die 
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Nartitularität verbannt if, — im Innern die Heraus, das 
Anundfürſichſeyende, zu haben. Objektivität hat hier den Sinn 
der anundfürfichfependen Allgemeinheit, nicht den äußerlicher 
Objektivität; fo iſt die Wahrheit gefegt als vermittelt, als Pro⸗ 
dukt, als geſetzt durch das Denten. Die unbefangene Sitte, die 
unbefangene Religion ifl, wie Sophokles die Antigone fagen 
läßt: „Die ewigen Sefege der Götter find, und Niemand weiß, 
woher fie gekommen.“*) Dieß ift die unbefangene Sittlichkeit, 
es find Gefege, diefe find wahr, find recht; jett hingegen iſt das 
Bewußtſeyn eingetreten, fo daß das, was wahr iſt, durch das 
Denten vermittelt ſeyn foll. Weber unmittelbares Wiffen, Glau⸗ 
ben u. f. f. iſt in neuerer Zeit viel geſprochen: Daß Gott ifl, 
wiffen wir unmittelbar in uns, wir haben religiöfe, göttliche 
Gefühle. Da ift denn aber der Mifverfland: Dieß fey nicht 
Denken. Solder. Inhalt, Gott, das Gute, Rechtliche u. f. f. if 
Inhalt des Gefühls, der Vorſtellung; aber es ifl nur ein geifti- 
ger Inhalt, iſt durch das Denken gefest, — dieß ift bewegt, 
beruht nur auf VBermittelung. Das Thier hat Feine Religion, 
aber es fühlt; was geiflig ifl, gehört nur dem Denken, dem 
Menſchen an. | 

Sokrates ift das Bewußtſehn aufgegangen, daß das, was 
ift, vermittelt ift duch das Denken. Die zweite Beſtim⸗ 
mung ift, daß ein Unterfhied gegen das Bewußtfehn der So⸗ 
phiften eintritt: Daß nämlich das Sehen und Produciven des 
Dentens zugleich Produciren und Segen eines folden if, was 
nicht gefest ift, was an und für fi ifl, — das Objektive, er⸗ 
haben über die Partitularität der Intereffen, Neigungen, die 
Macht über alles Partikulare. Einer Seits iſt es bei Sokrates 
und Plato fubjektiv, duch die Thätigkeit des Denkens geſetzt 
— dieß ift das Moment der Freiheit, dag das Subjekt bei dem 
Seinigen ifl, dieß ift die geiflige Natur —; aber anderer Seits 
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ift es ebenfo an und für fich Objektives, nicht äuferlihe Ob⸗ 
jettivität, ſondern geiftige Allgemeinheit. Dieß ift das Wahre, 
die Einheit des Subjektiven und Objektiven in neuerer Termi⸗ 
nologie. Das Tantifche Ideal ift Erſcheinung, nicht an ſich ob⸗ 
jektiv. 

y. Das Gute hat Sokrates zunächſt nur im beſonderen 
Sinne des Praktiſchen aufgenommen: Was mir das Subſtan⸗ 
tielle für das Handeln feyn fol, darum foll ich mich bekümmern. 
Im höheren Sinne haben Plato und Ariftoteles das Gute ge- 
nommen: Es ift das Allgemeine, nicht nur für mid; — dieß iſt 
nur Eine Form, Weife der Idee, die Idee für den Willen. 
Bon Sofrates wird deswegen in den älteren Geſchichten der 
Philoſophie als das Ausgezeichnete hervorgehoben, daß er einen 
neuen Begriff erfunden, daß er die Ethik zur Philoſophie ge⸗ 
fügt habe, die fonft nur die Natur betrachtete. Die Jonier 
haben Ratırphilofophie (Phyſik) erfunden, Sofrates die Ethik, 
Plato habe die Dialektik hinzugethan, nad) Diogenes Laertius. *) 

Näher iſt die Lehre des Sokrates eigentlich Moral. Das 
Ethiſche iſt Sittlichkeit und Moralität, dann auch Sittlichkeit 
allein. Bei der Moral iſt das Hauptmoment meine Einficht, 
Abſicht; die ſubjektive Seite, meine Meinung von dem Guten 
ift hier das Weberwiegende. Moral heißt, dag das Subjett aus 
fi im feiner Freiheit die Beftimmungen des Guten, Sittlichen, 
Rechtlichen fest, und, indem es diefe Beflimmungen aus fi 
fest, diefe Beſtimmung des Ausſtchſetzens auch aufhebt, fo daß 
fie ewig, an und für fich ſeyend find. Die Sittlichkeit, als 
foldhe, befteht mehr in dem, daß das an und für fih Gute ge- 
wußt und gethan wurde. Die Athenienfer vok Sokrates waren 
fittlide, nicht moralifhe Menſchen; fle haben das Vernünftige 
ihrer Berhältniffe gethan, ohne Keflexion, ohne zu wiflen, daß 
fie vortrefflide Menfhen waren. Die Moralität verbindet da= 
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mit die Reflerion, zu wiffen, daß auch Diefes das Gute fe, 
nicht das Andere. Die Sittlichkeit ift unbefangen, die mit Res 
flexion verbundene Sittlichkeit ift Moralität; dieſer Unterfchied 
ift durch die Fantifche Philoſophie erregt, fie iſt moraliſch. 
Indem Sokrates auf diefe Weife der Moralphilofophie 
ihre Entſtehung gab (wie er fie behandelt, wird fie popular), 
bat ihn alle Kolgezeit des moralifchen Geſchwätzes und der Po⸗ 
pularphilofophie zu ihrem Patron und Heiligen erklärt, und ihn 
zum rechtfertigenden Dedimantel aller Unphilofophie erhoben; 
wozu noch vollends fam, daß fein Tod ihm das popular -rüh> 
rende Interefie des unfchuldig Leidens gab. Cicero, der einer 
Seits ein gegenwärtiges Denten, anderer Seits das Bewußt⸗ 
feyn bat, die Philofophie folle fi bequemen, nicht Inhalt ihr 
gewonnen bat, rühmte es vom Sokrates (was oft genug nach⸗ 
gefagt) als das Eigentliche und das Erhabenſte, „daß er die 
Philoſophie vom Himmel auf die Erde, in die Häufer und auf 
den Markt Cin das täglihe Leben der Menſchen) eingeführt 
habe.“ *%) Darin liegt das Geſagte. Die wird dann auch 
bäufig fo verflanden (ficht fo aus), als ob die befte und wahrfte 
Nhilofephie fo eine Haus⸗ und Küchenphiloſophie ſey (Haus⸗ 
mittel werde, fo daß fie fih nad allen Rüdficten, gewöhnlichen 
Vorftellungen der Menſchen bequemt), in der wir Freunde und 
Getreue von der Rechtſchaffenheit m. f. f. fi unterreden fehen, 
und von dem, was man auf der Erde kennen Tann, was im 
täglichen Leben felbft Wahrheit hat, ohne in der Tiefe des 
Himmels — oder vielmehr in der Tiefe des Bewußtſeyns — 
gewefen zu ſeyn; dieß aber meinen Jene gerade, daß Sokrates 
fi zuerft erfühnte. Aber dem Sokrates war es auch nicht ge⸗ 
ſchenkt worden, zur praktiſchen Philofophie zu kommen; er hatte 
vorher alle Spekulationen der damaligen Nhilofophie durchge⸗ 
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dacht, um in das Innere des Bewußtſeyns, des Gedankens 
hinabgeſtiegen zu ſeyn. Dieß iſt das Allgemeine des Princips. 
Dieſe merkwürdige Erſcheinung haben wir näher zu be⸗ 
leuchten, zuerſt ſeine Lebensgeſchichte; oder vielmehr verflicht ſich 
dieſe ſelbſt in das Intereſſe, das er in der Philoſophie hat. 
Seine Lebensgeſchichte betrifft einer Seits, was ihn als beſon⸗ 
dere Perſon angeht, anderer Seits aber feine Philofophie; fein 
philofophifches Treiben ift eng verwebt mit feinem Leben, fein 
Schidſal ift in Einheit mit feinem Principe, und ift höchſt tra⸗ 
gifh. Es ift tragifch, nicht im oberflächlichen Sinn des Worts, 
wie man jedes Unglüd — wenn Jemand flirbt, Einer hinge⸗ 
richtet wird? — tragiſch nennt; dieß ift traurig, aber nicht tra= 
giſch. Befonders nennen wir das tragifh, wenn das Unglüd, 
der Tod einem würdigen Individuum widerfährt, wenn ein 
‚ unfdhuldiges Leiden, ein Unrecht gegen ein Individuum Statt 
findet; fo fagt man von Sokrates, er fey unfhuldig zum Tode 
verurtheilt, und dieß fey-tragifh. Solch unſchuldiges Leiden ift 
aber Fein vernünftiges Unglüd. Das Unglüd iſt nur dann 
vernünftig, wenn es dur) den Willen des Subjekts, durd feine 
Freiheit hervorgebracht if, — zugleih muß feine Handlung, 
fein Wille unendlich berechtigt, fittlih fen, — und dadurd 
der Menſch ſelbſt die Schuld haben an feinem Unglüd; die 
Macht dagegen muß ebenfo fittlich berechtigt feyn, nicht Natur⸗ 
macht, nicht Macht eines tyrannifhen Willens, — jeder Menſch 
ftirbt, der natürlihe Zod ift ein abfolutes Recht, aber es ifl 
nur das Recht, was die Natur an ihm ausübt. Im wahrhaft 
Tragiſchen müflen berechtigte, fittlihe Mächte von beiden Sei⸗ 
ten es ſeyn, die in Kollifion tommen; fo ift das Schidfal des 
Sofrates. Sein Schidfal ift nicht bloß fein perfonliches, indi- 
viduell romantiſches Schickſal; jondern es ift die Tragödie Athens, 
die Tragödie Griechenlands, die darin aufgeführt wird, in ihm 
zur Vorftellung kommt. Es ſind hier zwei Mächte, die gegen- 
einander auftreten. Die eine Macht iſt das göttliche Recht, die 
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unbefangene Sitte, — Tugend, die Religion, welche identiſch mit 
dem Willen find, — in ſeinen Geſetzen frei, edel, fittlich zu leben; 
wir können es abſtrakter Weife die objektive Freiheit nennen, 
Sittlichkeit, Religiofität, — das eigene Wefen der Menſchen, ans 
derer Seits iſt es das Anundfürfihfegende, Wahrhafte, und der 
Menſch ift in diefer Einigkeit mit feinem Wefen. Das andere 
Princip iſt dagegen das ebenſo göttliche Recht des Bewußtſeyns, 
das Recht des Wiffens (der fubjeltiven Freiheit); das iſt die 
Frucht des Baums der Erkenntniß des Guten und des Böfen, 
der Erkenntniß, d. i. der Vernunft, aus fih, — das allgemeine 
Drincip der Philoſophie für alle folgenden Zeiten. Diefe zwei 
Drincipien find es, die wir im Leben und in der Philofophie 
des Sokrates gegeneinander in Kollifion treten fehen. 

Zunähft haben wir den Anfang feiner Lebensges 
ſchichte zw betrachten; fein Schickſal und feine Philofophie muß 
als Eins behandelt werden. | 

Sofrates alfo, deffen Geburt ins 4. Jahr der 77. Olym⸗ 
piade (469 v. Chr.) fällt, *) war der Sohn des Sophronistus, 
eines Bildhauers; feine Mutter ift Phänarete, eine Hebamme. 
Sein Vater hielt ihn zur Skulptur an, und es wird erzählt, 
dag Sokrates es in diefer Kunſt weit gebracht; es wurden noch 
fpät Statuen von bekleideten Grazien, die ſich in der Akropolis 
von Athen befanden, ihm zugefhrieben. (Nach dem Tode feines 
Vaters kam er in den Beflg eines kleinen Vermögens.) **) 
Seine Kunſt befriedigte ihn aber nicht; es gewann ihn eine 
große Neugierde nah der Philoſophie und Liebe zu wiflenfchaft- 
lichen Unterſuchungen. Er trieb feine Kunft nur, um Geld zum 
nothdürftigen Unterhalt zu gewinnen, und ſich auf das Studium 
der Wiſſenſchaften legen zu können; und von einem Athenienfer 
Krito wird erzählt, dag er ihn in Anfehung der Koften unter 


%#) Diog. Laört. II, $. 44; cf. Menag. ad. h, I. 
%%*) Tennemann B. Il, S. 25. 
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fügt habe, um: von den Meiftern aller Künſte umterwiefen zu 
werben. Neben der Ausübung feiner Kunft, und befonders 
nachdem er dieſe völlig aufgegeben, las er von Werken älterer 
Philoſophen, ſo viel er nur habhaft werden konnte; und hörte 
zugleich beſonders den Anaxagoras und nach deſſen Vertreibung 
aus Athen, zu welcher Zeit Sokrates 37 Jahr alt war, den 
Archelaus, der als Nachfolger des Anaxagoras angeſehen wurde, 
außerdem noch berühmte Sophiſten anderer Wiſſenſchaften, unter 
anderen den Prodikus, einen berühmten Lehrer der Beredſam⸗ 
keit, — er erwähnt ſeiner mit Liebe bei Xenophon, *) — auch 
andere Echter in Muſik, Poefie u. f. f.; und galt überhaupt 
für einen von allen Seiten ausgebildeten Menſchen, der in ai⸗ 
lem unterrichtet war, was damals dazu nöthig war. **) ' 
- Zu feinen ferneren LZebensumftänden gehört, daß er die 
Pflicht, fein Vaterland zu vertheidigen, die er als athenienfifcher 
- Bürger batte, erfüllte; er machte deshalb, als folcher, drei Feld⸗ 
züge des peloponneftichen Krieges, ***) im den fein Leben fiel, 
mit. Der peloponnefifche Krieg ift entſcheidend für die Auflö- 
fung des griechiſchen Lebens, bereitete fie vor; was politifch hier 
war, machte fi bei Sofrates im dentenden Bewußtſeyn. In 
diefen Feldzügen erwarb er fich nicht nur den Ruhm eines tap⸗ 
feren Kriegers, fondern, was für das Schönfte galt, das Ber- 
dienfl, anderen Bürgern ihr Leben gerettet zu haben. Im cr- 
fien wohnte er der langwierigen Belagerung von Potidäa in 
Zhracien bei. Hier hatte fi Wlcibiades bereits an ihn ange- 
fhlofien; und diefer erzählt bei Plato F) im Gaftmal (wo Al- 
cibiades eine Lobrede auf Sokrates hält), daß er alle Strapazen 
auszufichen fähig gerwefen fey, — Hunger und Durft, Hitze und 
Kälte mit ruhigem Gemüthe und körperlichem Wohlſeyn ertra- 


#*) Memorab. Il, 1, $. 21 et 34. 
#*) Diog. Laört. Il, $. 18 — 2%0. 
WR) Diog. Laert. II, S.22—23; Plat. Apolog. Socr. p.28 (p.113). 
7) Plat. Convivium p. 219 — 222 (p. 461 — 466). 
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gen habe. In einem Treffen dieſes Feldzugs ſah er den Alci⸗ 


biades mitten unter den Feinden verwundet, hieb ihn heraus, 
machte ihm Platz durch fle hindurch, und rettete ihn und feine 
Waffen. Die Feldherren belohnten ihn dafür mit einem Kranze 


‘ (corona civica), als dem Preife des Tapferfien; Sokrates 
‚ nahm ihn nit an, fondern erhielt, daß er dem Alcibiades ges 


geben wurde. In diefem Feldzug wird erzählt, daß er einmal, 
in tiefes Nachdenken verfunten, auf einem Flecke unbeweglich 
den gdnzen Tag und die Nacht hindurch geflanden habe, bis 
ihn die Morgenfonne aus feines Verzückung erwedte; — ein 
Zufall, Zufland, in welchem er öfters gewefen feyn fol. Dieß 
iſt ein Fataleptifcher Zuftand, der mit dem Somnambulismus, 
Magnetismus Analogie, Verwandtſchaft haben mag, worin er 
als finnlihes Bewußtſeyn ganz abgeflorben war, — ein phyſi⸗ 
fies Losreigen der innerlihen Abſtraktion vom konkreten leib- 
lihen Seyn, ein Losreißen, in dem fih das Individuum von 
feinem inneren Selbſt abſcheidet; und wir fehen aus diefer Aus 
geren Erfcheinung den Beweis, wie die Tiefe feines Geifles in 
fich gearbeitet bat. In ihm fehen wir überhaupt das Inner- 
lichwerden des Bewußtfeyns, und dieß fehen wir hier auf eine 
anthropologifche Weiſe erifticen; es giebt ſich hier in ihm, dem 
Erften, eine phyſiſche Geſtalt, was fpäter Gewohnheit if. Den 
anderen Feldzug machte er in Böotien mit, bei Delium, einer 
kleinen Befeftligung, welche die Athener nicht weit vom Meere 


. hatten, wo fie ein unglüdlicdhes, jedoch nicht wichtiges Treffen ver⸗ 


Ioren. Hier rettete Sokrates einen anderen feiner Lieblinge, den 
Xenophon; er. ſah ihn nämlich auf der Flucht, da Kenophon 
das Dferd verloren, auf dem Boden verwundet liegen. Sokra⸗ 
tes nahm ihn auf die Schulter, trug Ihn, ſich zugleich vertheidi= 
gend mit der größten Ruhe und Befonnenheit gegen die verfols 
genden Feinde, davon. Endlih im dritten bei Amphipolis in 
Edonis am firymonifchen Dieerbufen machte er feinen legten 


Feldzug. 
4 * 
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Außerdem trat er ebenſo in verfchiedene Verhältniſſe bür⸗ 
gerlicher Aemter. Später wurde er — zur Zeit als die bisherige 
demokratiſche Verfaſſung Athens von den Lacedämoniern aufge 
hoben wurde, die jest einen ariflofratifchen, ja felbft tyrannifchen 

Zuſtand überall einführten, wobei fie fih zum Theil an die 
Spite der Regierung ftellten — .in den Rath gewählt, der als ein 
repräfentatives Korps an die Stelle des Volkes trat. Hier zeich- 
nete er ſich ebenfo durch unwandelbare Feftigkeit gegen den Wil- 
len der dreißig Tyrannen und den Willen des Volkes bei dem, 
was er für recht hielt, aus. Er faß bei einer anderen Gelegen- 
heit mit in dem Gerichte, welches jene zehn Feldherren zum 
Tode verurtheilte, weil fie als Admiräle nach der Schlacht bei 
den Arginufen zwar geſtegt hatten, aber durch Sturm gehindert, 
die Todten nicht aufgefifcht und nicht am Ufer begraben, und 
Trophäen aufzurichten verfäumt hatten, — d. h. eigentlich weil 
ſie (nicht gefchlagen worden zu ſeyn ſchienen) das Schlachtfeld 
nicht behaupteten, fo den Schein annehmen wollten, als feyen 
fie befiegt. Sokrates allein flimmte nicht in dieß Urtheil ein, *) 
erklärte filh hier gegen das demokratiſche Volt noch nachdrück⸗ 
ficher, als gegen bie Fürften. Heut zu Tage kommt Einer 
fehlecht an, der gegen das Volt etwas fagt. „Das Volt iſt 
vortrefflich der Intelligenz nach, verficht Alles, und hat nur 
vortrefflihe Abfichten.” Gegen Fürften, Regierungen, Minifter 
verfteht es ſich von ſelbſt, „daß fle nichts N nur das 
Schlechte wollen und vollbringen.” | 

Neben diefen für ihn mehr zufälligen Verhältniffen zum 
Staate, die er nur als allgemeine Bürgerpflicht that, ohne eben 
felbfithätig die Angelegenheiten des Staats zu feiner eigentlichen 
Hauptbefhäftigung zu machen, noch fi an die Spite der öf⸗ 
fentlichen Angelegenheiten zu drangen, war die eigentliche Be⸗ 
ſchäftigung feines Lebens aber das ethifhe Philofophiren mit 


*) Xenoph. Menorab, I, 4, $. 18; Plat. Apol. Socrat. p. 32 
(r. 120 — 121). 
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jedem, der ihm in den Weg kam. Seine Philoſophie, als die 
das Weſen in das Bewuftfeyn als ein Allgemeines fette, iſt 
als feinem individuellen Lehen angehörig anzufehen; fie ift nicht 
eigentliche fpekulative Philofophie, fondern ein individuelles Thun 
geblieben. Und chbenfo ift ihr Inhalt die Wahrheit des indivi- 
duellen Thuns felbfi; das Wefen, der Zweck feiner Philoſophie 
ift, das individuslie Thun des Einzelnen als ein allgemeingülti- 
ges Thun einzurihten. Deswegen ift von feinem eigenen indi- 
viduellen Seyn zu fpreden; oder fein Charakter pflegt durch 
eine ganze Reihe von Zugenden gefchildert zus werden, die das 
Leben des Privatmanns zieren. Und zwar find dieſe Tugenden 
des Sokrates fo zu nehmen, daß es eigentliche Tugenden find, 
die er fi dur feinen Willen zur Gewohnheit, zum Habitus 
machte. Es ift dabei zu bemerken, daß man mehr, wenn von 
Eigenſchaften der Alten gefproden wird, fie Tugenden uennt, 
als wenn man von Neueren ſpricht. Diefe Eigenfchaften haben 
bei den Alten. überhaupt den Charakter der Tugend (Tugend, 
auch Individualität, im Gegenfage der. Religiofität); menſch⸗ 
lihe Zugenden, — bei den Alten war in der allgemeinen Sitte 
die Individualität, als ſolche, ſich felbft überlaffen, — weun fic 
bei uns als etwas .erfheinen, das nicht dem Individuum als 
Verdienſt angehört, oder feine eigeuthümlidhe Hervorbringung als 
diefes Einzelnen if. Wir find gewohnt, fie weniger von dieſer 
Seite zu nehmen und zu betradhten, auc weniger als Produki, 
Hervorgebrachtes, als vielmehr als Seyendes, als Pflicht; indem 
wir mehr das Bewußtſeyn des Allgemeinen haben. und das rein 
Individuelle felbft, Das. eigene innere Bewußtſeyn als Weſen, 
als Pflicht, als Allgemeines gefegt if. Bei uns find fie daher 
auch wirdlich mehr entweder Seiten der Anlage, des Naturells, 
oder haben die Form des Rothwendigen überhaupt; für die Als 
ten hingegen iß das Individuelle die Form des Allgemeinen, 
fo daß cs als ein Thun des individuellen Willens, nicht der alls 
gemeinen Tugend, aljo als Eigeuthümlichkeit erſcheint. Und 
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ebenſo haben auch die Tugenden des Sokrates die Form nicht 
der Sitte oder eines Naturells oder einer Nothwendigkeit, ſon⸗ 
dern einer ſelbſtſtändigen Beſtimmung. Es iſt bekannt, daß ſein 
Ausſehen auf ein Naturell von häßlichen und niedrigen Leiden⸗ 
fehaften deutete; er hat es aber felbft gebandigt, wie er dieß 
auch felbft fagt. 

Er fleht vor uns (bat gelebt unter feinen Mitbürgern) als 
eine von jenen großen plaftifchen Naturen (Individuen) durch 
und durch aus Einem Stüd, wie wir fle in jener Zeit zu fehen 
gewohnt find, — als ein vollendetes klaſſtſches Kunſtibert, das 
ſich felbft zu diefer Höhe gebracht hat. Sie find nicht gemacht, 
ſondern zu dem, was fle waren, haben fie ſich ſelbſtſtändig aus⸗ 
gebildet; fie find das geworden, was fie haben ſeyn wollen, und j 
find ihm getreu gewefen. In einem eigentlichen Kunftwerke ift 
dieß die ausgezeichnete Seite, daß irgend eine Idee, ein Charak⸗ 
ter hervorgebracht, dargeftellt ift, fo daß jeder Zug durch diefe 
Idee beftimmt if; und indem dieß ift, ift das Kunſtwerk einer 
Seits lebendig, anderer Seits ſchön, — die höchſte Schönheit, 
die vollkommenſte Durchbildung aller Seiten der Individualität 
ift nach dem Einen innerlihen Principe. Solche Kunftwerte find 
auch die großen Dränner jener Zeit. Das höchſte plaftifche 
Individuum als Staatsmann iſt Peritles, und um ihn, gleich 
Sternen, Sophokles, Thuchdides, Sokrates m. f. w. Sie haben 
ihre Sndividualität herausgearbeitet zur Exiſtenz, — und das 
zu einer eigenthümlichen Eriftenz, die ein Charakter ifl, der das 
Herifchende ihres Wefens if, Ein Princip durch das ganze 
Daſeyn durchgebildet. Perikles hat fi ganz allein dazu gebils 
det, ein Staatsmann zu ſeyn; es wird von ihm erzählt, er habe 
feit der Zeit, daß er ſich den Staatsgefhhäften widmete, nie 
mehr gelacht, feh zu keinem Gaftmal mehr gegangen, ”) habe 
allein diefem Zwecke gelebt. So hat auch Sokrates durch feine 
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Kunſt und Kraft des felbfibewußten Willens fih ſelbſt zu dieſem 
beſtimmten Charakter, Lebensgeſchäft ausgebildet, Fertigkeit, Ge⸗ 
ſchicklichkeit erworben. Durch ſein Princip hat er dieſe Größe, 
diefen langen Einfluß erreicht, der noch jetzt durchgreiſend iſt in 
Beziehung auf Religion, Wiffenfhaft und Recht, — daß näms 
lih der Genius der inneren Ueberzeugung die Vaſis ifl, die dem 
Menſchen als das Erfle gelten muß. Zennemann *) bedauert 
68, „daß wir wohl wiffen, was er geweſen ift, aber nicht, 
wie er das geworben ifl.” 
Sokrates wor ein Muſterbild moraliſcher Tugenden: Weis⸗ 
heit, Beſcheidenheit, Enthaltſamkeit, Mäßigung, Gerechtigkeit, 
Tapferkeit, Unbeugſamkeit, feſte Rechtlichkeit gegen Tyrannen und 
.ÖAuos, entfernt von Habſucht, Herrſchſucht. Sokrates war cin 
Mann von dieſen Tugenden, — ein ruhiges frommes Tugendbild. 
Seine Gleichgültigkeit gegen das Geld iſt eine eigene Entſchließung; 
denn nach der Sitte der Zeit konnte er durch ſeine Bildung der 
Jugend, wie die übrigen Lehrer, erwerben. Auf der anderen 
Seite war es freie Wahl, nicht, wie bei uns, etwas Eingeſühr⸗ 
tes, ſo daß derjenige, der nichts nähme, gegen eine Sitte ver⸗ 
ſtöße, ſich das Anſehen gäbe, ſich auszeichnen zu wollen, mehr 
getadelt als gerühmt würde; es war noch nicht Sache des 
Staats, erſt unter den römiſchen Kaiſern waren Schulen mit 
Beſoldung. Su a | 
Seine Mäßigkeit in feinem Leben iſt ebenfo Kraft des Be⸗ 
wußtfenns, aber nicht als gemachtes, gemeintes Princip, fondern 
nad) feinen Umfländen; in Gefellfhaft war er Lebemann mit 
Anderen. Am beflen hört fi, wie feine Mäfigkeit in Anfehung 
des Weins ppn Plato gefhildert wird; im Sympoſion ficht 
man, was Sofyates Tugend ‚nannte, — es ift eine ſehr charat- 
teriftifhe Scene, Wlcibiades bei Plato im Gaflmahl tritt nicht 
mehr nüchtern bei einem Gelage cin, das Agathon gab wegen 
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eines Sieges, den feine Tragödie am vorigen Tage bei den 
Feſten Davongetragen; da hatte die Gefellfchaft getrunten. Da 
dieß der zweite Tag des Gelages war, fo hatten die verfammels 
ten Säfte, unter denen auch Sokrates war, auf diefen Abend 
den Beſchluß gefaßt, wenig — nicht nad der Sitte der griechi⸗ 
fen Drahle — zu trinten. Alcibiades, findend, daß er unter 
Nüchternen eingetreten, und ?eine gleihe Stimmung vorhanden 
fey, macht fi zum Könige des Mahls, und reicht den Anderen 
den Pokal, um fie zu feiner Höhe emporzuheben; von Sokrates 
aber fagt er, daß er mit diefem nichts ausrichten könne, weil 
biefer bleibe, wie ex fen, wenn er auch noch ſoviel trinke. Plato 
läßt dann Einen, der die Reden des Gaftmahls erzählt, auch 
dieß erzählen, daß er mit den Anderen endlich auf den Polſtern 
eingefohlafen; wie er des Morgens aufgewacht, babe Sokrates 
mit dem Becher in der Hand fih noch mit Ariflophanes und 
Agathon über die Komödie und Tragödie beſprochen, ob Einer 
zugleich Tragödien⸗ und Romödiendichter fehn könne: und feh 
dann zur gewöhnlichen Stunde an die öffentlihen Orte, in 
Gymnaſien gegangen, als ob nichts vorgefallen, und habe fich, 
wie fonft, den ganzen Tag da herumgetrieben. % Dieß ift Peine 
Mäfigkeit, die in dem wenigfien Genuß beftcht, nicht eine ab⸗ 
fiätsvolle Rüchternheit und Kafleiung, fondern eine Kraft des 
Bewuftfeyns, das ſich ſelbſt im körperlichen Uebermaaße erhält. 
Mir ſehen daraus, daß wir uns Sokrates durchaus nicht in der 
Weiſe von der Litanei der moralifhen Tugend zu denken haben, 

Das, was Betragen gegen Andere genannt wird, fehen wir 
— nicht nur gerecht, wahr, aufrichtig, nichts Hartes, oder ehr⸗ 
lihes Betragen, — fondern an ihm ein Beifpiel der ausge- 
atbeitetfien attiſchen Mrbanität, fowohl bei Xenophon als beſon⸗ 
ders bei Plato: Bewegung in den freieflen Verhältniffen, eine 
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offene Redfeligkeit, die ihrer immer befonnen ift, und indem fle 
eine innere Allgemeinheit hat, zugleih immer das richtige le⸗ 
bendige freie Verhältniß zu den Individuen und zu der Lage 
trifft, worin fie fi bewegt, — den Umgang eines höchſt gebil⸗ 
deten Menſchen, der in feine Bezichung zu Anderen nie etwas 
Eigenes in aller Lebendigkeit legt, und etwas MWidriges, Hartes 
gegen Andere vermeidet. | 

Seine Philofophie und die Weiſe feines Philoſophirens 
gehören zu feiner Lebensweife. Sein Leben und feine Philoſo⸗ 
phie find aus Einem Stücke; fein Philoſophiren ift fein Zu- 
rüdziehen aus dem Daſeyn und der Gegenwart in die freien 
reinen Regionen des Gedantens. Diefer Zufammenhang mit 
dem Außerlihen Leben iſt aber darin begründet, daß feine Phi- 
Iofophie nicht zu einem Syſteme fortfchreitet; vielmehr enthält 
Die Weife feines Philoſophirens (als Zurüdzichen von der Wirk⸗ 
lichkeit, den Gefchäften, wie Plato) felber in ſich eben diefen 
Zufammenhang mit dem gewöhnlichen Leben. 

Was nun fein näheres Gefchäft betrifft, fein philofophifches 
Lehren, oder eigentlich feinen Umgang (denn cin eigenes Lehren 
war es nicht) mit jedermann, mit den verfhiedenften Dienfchen 
aus allen Klafien, von dem verfchiedenften Alter, ganz verſchie⸗ 
denen Beflimmungen, — alfo fein philofophifches Umgangsleben 
war äuferlih, wie das Leben der Athener überhaupt: daß fie 
den größten Theil des Tages ohne eigentlihes Geſchäft, im ei= 
gentlihen Müfiggange auf dem Markte waren, oder fih in 
den äffentlichen Gymnaſien herumtrieben, Theils hier ihre kör⸗ 
perlichen Webungen vornahmen, ſonſt vorzüglid mit einander 
ſchwatzten. Diefe Weife des Umgangs war nur möglich nad 
der Weiſe des athenifchen Lebens. Die meiften Arbeiten, die 
jetzt ein freier Bürger eines Landes — cbenfo ein freier Repus 
blitaner, ein freier Reihsbürger — thut, verrichteten Sklaven, 
galten für freier Männer unwürdig. Ein freier Bürger konnte 
zwar auch Handwerker ſeyn, hatte aber doch Sklaven, die die 
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Geſchäfte verrichteten, wie ein Meiſter jetzt Geſellen. Heutiges 
Tages würde ein ſolches Herumleben gar nicht zu unſeren Sit⸗ 
ten paſſen. So ſchlenderte nun auch Sokrates herum; und lebte 
in einer eben ſolchen beſtändigen Unterhaltung über ethiſche An⸗ 
ſichten.) (Ein Schuhmacher Simon hatte viel Umgang mit 
‚ihm; er ſchrieb fokratifche Geſpräche) Was er nun that, ifl das 
ihm Eigenthümlidhe, was im Allgemeinen Moraliſtren genannt 
werden Tann; es iſt aber nicht eine Art und Weife von Predi- 
gen, Ermahnen, Dociren, düfteres Moralifirenu.f.f. Denn der- 
gleidhen hatte unter Athenienfern und in der attifchen Urbanität 
feinen Platz; es ift kein gegenfeitiges freics vernünftiges Ver⸗ 
hältniß. Sondern mit Allen ließ er fih-in ein Gefprädh ein, 
ganz mit jener attifhen Urbanität, welde, ohne fi Anmaßun⸗ 
‚gen herauszunehmen, ohne die Anderen belehren, imponiren zu 
wollen, der Freiheit volllommen ihr Recht erhält und ſie chrt, 
alles Rohe aber wegfallen läßt. So gehören denn Kenophon’s, 
befonders aber Plato’s Dialoge zu den höchſten Muſtern feiner 
gefelliger Bildung ' 

1. In diefe Konverfation fällt Sofrates’ Philo ſophiren und 
die dem Ramen nach bekannte ſokratiſche Methode über⸗ 
haupt, die, nach ihrer Natur, dialektiſcher Weiſe ſeyn mußte. 
Sokrates’ Manier iſt nichts Gemachtes; dagegen die Dialoge 
der Neueren, eben weil kein innerer Grund diefe Zorm rechtfer⸗ 
tigte, langweilig und fchleppend werden mußten. Das Princip 
feines Bhilofophirens fällt vielmehr mit der Methode ſelbſt als 
folder zufammen; es kann infofern aud nicht Methode genannt 
werden, fondern es ift eine Weiſe, die mit dem Eigenthümlidhen 
des Sokrates ganz identifh if. Der Hauptinhalt if, das Gute 
zu ertennen als das Abfolute, befonders in Bezichung auf Hand⸗ 
lungen. Diefe Seite ftellt Sofrates fo hoch, daß er die Wif- 
ſenſchaften, Betrachtung des Allgemeinen in der Natur, dem 
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Geifte u. f. w. Theils felbft auf die Seite fehte, Theile Andere 
dazu aufforderte.*) So kann man fagen, dem Inhalter nad 
hatte feine Philoſophie ganz praktiſche Rüdfiht. Die fotratifche 
Methode macht aber die Hauptfeite aus. 

Sotrates’ Konverfation. (diefe Methode) hatte das Eigene, 
a) jeden zum Nachdenken über feine Pflichten bei irgend einer 
Beranlaffung zu bringen, wie ſich diefelbe von felbft ergab, oder 
wie er fie ſich madte, indem er zu Schneider und Schuſter in 
die Werkſtatt ging und ſich mit ihnen in einen Diskurs einließ. 
Mit Zünglingen und Alten, Schuſtern, Schmieden, Sophiſten, 
Staätsmännern, Bürgern aller Art ließ er ſich auf diefe Weiſe 
in ihre Intereffen ein, es ſeyen häusliche Intereſſen, Erziehung 
der Kinder, oder AInterefien des Willens, der Wahrheit u. f. f. 
gewefen, — nahm einen Zwei auf, wie der Zufall ihn gab; 
und führte 4) fie von dem beflimmten alle ab auf das Denten 
des Allgemeinen, bradte in jedem eigenes Denten, die Ueber: 
zeugung und Bewußtfehn defien hervor ‚ was das beftimmte 
Rechte ſey, — des Allgemeinen, an und für fi geltenden 
Wahren, Schönen. Dieß bewerkſtelligte er durch die berühmte 
fotratifhe Methode; von diefer Methode ift zu fpredden vor dem 
Inhalte. Diefe hat vorzüglich) die zwei Seiten an ihr: a) das 
Allgemeine aus dem konkreten Fall zu entwideln, **) und den 
Begriff, der an fich in jedem Bewußtſeyn ift, zu Tage zu fürs 
dern; P) das Allgemeine, die gemeinten, fefigewordenen, im Bes 
wußtfeyn unmittelbar aufgenommenen Beflimmungen der Bor: 
ftellung oder des Gedankens aufzulöfen, und durd ſich und das 
Konkrete zu verwirren. Die m nun die allgemeinen Beflim- 
mungen. 

a. Näher ift das Eine Moment feiner Methode, von dem 
er gewöhnlich anfing, dieſes, daß, indem ihm darum zu thun iſt, 


#) Xenophon: Memorab. I, 1, $. 1— 46; Ariscot, Met. I, 6. 
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im Menſchen das Denken zu cerweden, cr Mißtrauen in ihre 
Borausfegungen erweden will, nachdem der Glaube fhon wan⸗ 
tend geworden, und die Menſchen getrichen waren, das, was 
ift, in fi felber. zu ſuchen. Er läßt fi gewöhnliche Vorſtel⸗ 
lungen gefallen, fängt damit an; dieſes thut er auch, wenn er 
die Manier der Sophiſten zu Schanden machen will. Beſon⸗ 
ders bei Jünglingen iſt ihm dieß angelegen; fie ſollen Bedürf⸗ 
niß nach Erkenntniß (in ſich ſelbſt zu denken) haben. Daß er 
gewöhnliche Vorſtellungen annimmt, ſie ſich geben läßt, hat die 
Erſcheinung, daß er ſich unwiſſend ſtellt, die Anderen zum 
Sprechen bringt, — er wiſſe dieß nicht; und nun fragte er mit 
dem Scheine der Unbefangenheit, es ſich von den Leuten ſagen 
zu laſſen, ſie ſollen ihn belehren. Dieſes iſt dann die Seite der 
berühmten ſokratiſchen Ironie. Sie hat bei ihm die fub- 
jektive Geflalt der Dialektik, fie ift Benchmungsweife im Um- 
gang; die Dialektik iſt Gründe der Sache, die Ironie iſt be> 
fondere Benehmungsweife von Perfon zu Perfon. Was er das 
mit bewirken wollte, wer, daß ſich die Anderen Aufern, ihre 
Grundfäge vorbringen follten. Und aus jedem beflimmten Sage 
oder aus der Entwidelung entwidelte er das Gegentheil deſſen, 
was der Sag ausſprach; d. h. er behauptet es nicht gegen je= 
nen Sat oder Definition, fondern nimmt diefe Beflimmung und 
zeigt an ihr felbft auf, wie das Gegentheil von ihr felbft darin 
liegt. Oder zuweilen entwidelt er auch das Gegentheil aus ci- 
nem konkreten Falle. Aus dem, was die Menſchen für wahr 
halten, läßt er fie felbft Konfequenzen zichen, und dann erten- 
nen, wie fie darin Anderem widerfpeechen, was ihnen ebenfa fehr 
fefter Grundſatz if. So Ichrte alfo Sokrates die, mit denm er 
umging, wiffen, daß fie nichts wiſſen; ja was noch mehr iſt, er 
fagte felber, er wife Nichts, docirte alfo auch nit. Wirklich 
dann man auch fagen, daß Sokrates nichts wußte;"denn er kam 
nicht dazu, eine Philofophie zu haben und eine Wifjenfchaft 
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auszubilden. Deffen war er fid) bewußt; und es war aud gar 
nicht fein Zwed, eine Wiſſenſchaft zu haben. 

Einer Seits ſcheint diefe Ironie etwas Unmwahres zu feyn, 
— Sokrates fagt, er wiffe dieß nit, und forſcht die Leute aus; 
näher aber liegt dieß darin, dag man nicht weiß, was der An⸗ 
dere ſich dabei vorſtellt. Dieß iſt zu jeder Zeit das Verhältniß, 
— wenn man über Gegenflände verhandelt, die allgemeines 
Intereſſe haben, über diefe hin und ber fpriht, — daß dann 
jedes Individuum gewiſſe legte Vorftellungen, lebte Worte, die, 
als allgemein, bekannt find, vorausfest, fo daß diefe Bekannt: 
ſchaft gegenfeitig fey. Wenn ‚es aber in der That zur Einſicht 
kommen ſoll, ſo find es gerade dieſe Vorausſetzungen, die unter⸗ 
ſucht werden müſſen. In neuerer Zeit wird ſo über Glauben 
und Vernunft geſtritten — Glauben und Erkennen find fo In⸗ 
terefien des Geiftes, die uns gegenwärtig befhäftigen —; da 
thut nun Jeder, als ob er wohl wüßte, was Vernunft u. f. f. 
ift, und es gilt als Ungezogenheit, zu fordern, was Vernunft 
fey, das wird als befannt vorausgefegt. Die meiften Streitig- 
feiten find über die Thema. Kin berühmter Gottesgelehrter 
dat vor zehn Jahren *) 90 Thefes über die Vernunft aufgeflellt, 
es waren fehr intereffante ragen, es bat aber Fein Refultat 
gegeben, obgleich viel darüber geftritten ifl; Jener verfichert da 
vom Glauben, der Andere von der Vernunft, und es bleibt bei 
dieſem Gegenſatz. Sie find allerdings verfchieden von einander, 
aber wodurch allein eine Verfländigung möglich if, iſt gerade 
die Erplitation deffen, was als bekannt vorausgefest wird (es 
ift nicht bekannt, was Glauben, was Vernunft ifl); erſt in An- 
gabe der Beflimmungen Tann das Gemeinfchaftliche hervortreten, 
— erſt dadurch können folhe Fragen und die Bemühungen dar- 
über fruchtbar werden, fonft kann man Jahre lang darüber hin 
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und her flveiten und ſchwatzen, ohne daf es zu einem Fortſchritt 
kommt. 

Die Ironie des Sokrates enthält dieß Große in ſich, daß 
dadurch darauf geführt wird, die abſtrakten Vorſtellungen kon⸗ 
kret zu machen, zu entwickeln. Wenn ich ſage, ich weiß, was 
Vernunft, was Glaube iſt, ſo ſind dieß nur ganz abſtrakte Vor⸗ 
ſtellungen; daß ſie nun konkret werden, dazu gehört, daß ſie ex⸗ 
plicirt werden, daß vorausgeſetzt werde, es ſey nicht bekannt, 
was es eigentlich ſey. Dieſe Explikation ſolcher Vorſtellungen 
bewirkt nun Sokrates; und dieß iſt das Wahrhafte der ſokrati⸗ 
ſchen Ironie. Der Eine ſpricht vom Glauben, der Andere von 
Vernunft, man weiß aber nicht, was ſie ſich darunter vorſtellen; 
es kommt jedoch allein auf den Begriff an, dieſen zum Be⸗ 
wußtfeyn zu bringen, — es iſt um die Entwickelung deſſen zu 
thun, was nur Vorſtellung, und deshalb etwas Abſtraktes iſt. 

Es iſt auch in neuerer Zeit viel über die ſokratiſche Iro⸗ 
nie gefprochen worden. Das Einfache in derfelben if nur das, 
daß er das gelten ließ, was ihm geantwortet wurde, wie es un⸗ 
mittelbar vorgefiellt, angenommen wird. (Alle Dialektit läßt 
das gelten, was gelten fol, als ob es gelte, läßt die innere 
Zerſtörung felbft fih daran entwideln, — allgemeine Ironie der 
Welt) Dan hat aus diefer Ironie etwas ganz Anderes machen 
wollen, fie zum allgemeinen Princip erweitert; zriedri von 
Schlegel ift es, der diefe Gedanken zuerſt aufgebracht, Aſt hat 

es nachgeſprochen. . Sie foll die höchſte Weife des Verhaltens 
des Geiſtes ſeyn, und ift als das Göttlichfte aufgeftelit worden. 
Aſt fagt: „Die vegfte Liebe zu allem Schönen in der Idee, wie 
im Leben, befeelte feine Geſpräche als inneres, unergründliches 
‘Leben. Diefes Leben fol die Ironie feyn!! „Der Sronie be= 
diente er fich vorzüglich gegen die Sophiften, um den Düntel 
ihres Wiffens niederzufchlagen.” Diefe Ironie ift eine Wen- 
dung der Fichteſchen Philofophie, aus ihr hervorgegangen, und 
ift ein wefentliher Punkt in dem Verfländniß der Begriffe der 
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neueflen Zeit. Sie iſt das Fertigſehn des ſubjektiven Bewußt⸗ 
feyns mit allen Dingen: „Ich bin es, der durch mein gebildeten 
Denten alle Beflimmungen zu nichte machen Tann, Beflimmuns 
.. gen von Redt, Sittlichkeit, Gut u. f. w.; und ich weiß, daß 
wenn mir etwas als gut erfcheint, gilt, ic mir dieß ebenſo auch 
verkehren kann. Ich weiß mich fihlehthin als den Herrn über 
alle diefe Beflimmungen, Tann fie gelten laſſen und auch nicht; 
Alles gilt mir. nur wahr, infofern es mir jetzt gefällt.” Die Iros 
nie iſt das Spiel mit Allem; dieſer Subjettivität ifl es mit 
Nichts mehr Ernſt, fie macht Ernſt, vernichtet ihn aber wieder, 
und Tann Alles in Schein verwandeln. Ale hohe und göttliche 
Wahrheit löft ſich in Nichtigkeit (Gemeinheit) auf; aller Ernft 
iſt zugleih nur Scherz. Zur Ironie gehöre aber fon die 
griechiſche Heiterkeit, wie fie fhon in Homers Gedichten weht, 
daß Amor der Macht des Zeus, des Mars fpottet, Vulkan hin⸗ 
tend den Göttern Mein fervirt und unauslöſchliches Gelächter 
der unfterblihen Götter fi) erhebt, Juno der Aphrodite Baden 
fireiche giebt. So findet man Ironie in den Opfern der Alten, 
die das Beſte felbft verzehrten, im Schmerze, der lächelt, in der 
höchſten Fröhlichkeit und Glück, das bis zu Thränen gerührt 
wird, im Hohngelächter des Mephiſtopheles, überhaupt in jedem 
Mebergang von einem Extreme ins andere, vom Bortrefflichften 
zum Schlechteſten: Sonntags recht demüthig, in tieffler Zer⸗ 
knirſchung in den. Staub, die Bruft zerfchlagen und büßend ſich 
vernichten, Abends fih voll frefien und faufen, und in allen 
Lüften herumwälzen, — Unterjohung, gegen die das Selbfigefühl 
fi) wieder herzuſtellen hatte. Heuchelei iſt damit verwandt, iſt 
die größte Ironie. Aſt's ‚inneres tiefftes Leben” ift eben die 
fubjettive Willkür, diefe innere Göttlichteit, die ſich über Alles 
erhaben weiß. Als die Urheber diefer Ironie, von der man ver⸗ 
fichert, fie fey das „innerfle tieffte Leben,“ hat man fälfchlich 
Sofrates und Plato angegeben, obzwar fie Moment der Sub⸗ 
jettivität haben; unferer Zeit war es aufbehalten, diefe Ironie 
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geltend zu machen. Das Göttliche fol die negative Haltung 
feyn, das Anfchauen, Bewußtfeyn der Eitelkeit von Allem; 
meine Eitelkeit bleibt allein no darin. Das Bewußtfeyn der 
Nichtigkeit von Allem zum Legten machen, mag wohl ein tiefes 
Leben ſeyn; aber es iſt nur eine Tiefe der Leerheit, wie fie wohl 
in der alten Komödie des Ariflophanes erfcheinen mag. Von 
dDiefer Ironie unferer Zeit ifl die Ironie des Sokrates weit ent⸗ 
fernt;. Ironie hat hier, fo wie bei Plato, eine befhräntte Be⸗ 
deutung. Sokrates’ beftimmte Ironie ift mehr Dianier der . 
Konverfation, die gefellige Heiterkeit, als daß jene reine Nega⸗ 
tion, jenes negative Verhalten darunter verflanden wäre, — 
nicht Hohngelädhter, nod die Heuchelei, es ſey nur Spaß mit 
der Idee. Uber feine tragiſche Ironie ift fein Gegenfag ſei⸗ 
nes ſubjektiven Reſlektirens gegen die beflehende Sittlihteit, — 
nicht ein Selbſtbewußtſeyn, daß er drüber flieht, fondern der un- 
befangene Zwed, zum wahren Guten, zur allgemeinen Idee 
zu führen. Ä 
| b. Das Zweite ift nun das, was Sokrates beftimmter 
feine Hebammentunft genannt hat, die ihn von feiner Mut⸗ 
ter überfommen fey,*) den Gedanken zur Welt zu helfen, die 
in dem Bewußtfchn eines Jeden ſchon felbft enthalten find, — 
eben aus dem konkreten unreflektirten Bewußtſeyn die Allge⸗ 
meinheit des Konkreten, oder aus dem allgemein Gefesten das 
Gegentheil, das ſchon in ihm liegt, aufzuzeigen. Er verhält 
fih dabei fragend, und die Art von Frage und Antwort hat 
man deshalb die folratifhe Methode genannt; aber in diefer 
Methode ift mehr enthalten, als was mit ragen und Antwor⸗ 
‚ten gegeben wird. Sokrates fragt und läßt ſich antworten; die 
Stage hat einen Zweck, dagegen fheint die Antwort zufällig zu 
feyn. Im gedrudten Dialog find die Antworten ganz in der 
Hand des Verfaflers; aber dag man in der Wirklichkeit folche 
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Leute findet, die ſo antworten, ifl etwas Anderes. - Bel: Sokra⸗ 
tes können die Antwortenden plafifche Jünglinge genannt wer⸗ 
den, fie antworten nur beflimmt auf die Frage; und diefe find 
fo geftellt, "daß fie die Antwort fehr erleichtern, alle eigene Will⸗ 
kür iſt ausgeſchloſſen. Diefe Manier bat das Plaſtiſche ſelbſt 
in ſich gehabt, und wir fchen fie in den Darfiellungswei- 
fen des Sokrates beim Plate und Xenophon. Diefer Art zu 
antworten if befonders entgegengefegt, dag man etwas Anberes 
antwortet, als was gefragt ifl, daß man nicht in der Beziehung 
antwortet, in der der Andere fragt; bei Sokrates hingegen tft 
Die Beziehung (Rüdfiht), die Seite, die der Fragende aufftellt, 
geehrt, wird von dem, der antwortet, nur in derfelben Rückicht 
erwiedert. Das Andere if, daß man ſich auch will fehen laffen, 
einen anderen Geflchtepuntt berbeibringt, dieß ift allerdings der 
Geift einer lebhaften Unterhaltung; aber folcher Wetteifer if 
aus diefer ſokratiſchen Manier zu antworten ausgeſchloſſen, bei 
dee Stange bleiben, iſt hier die Hauptſache. Der Geil der 
Rechthaberei, das Sichgeltendmachen, das Abbrechen, wenn man 
merkt, man komme in Berlegenheit, das Abfpringen durch Scherz 
oder durch Verwerfen, — alle diefe Manieren find’ da ausger 
ſchloſſen; fie gehören nicht zur guten Sitte, aber vollends nicht 
zu der Darftellung der fotratifchen Unterredung. Bei den Dia⸗ 
logen darf man fi daher nicht wundern, daß die Sefragten fu 
geantwortet haben, fo präcife in’ der Hinfiht, im der gefragt 
wird, dieß ift das Plaftifche in diefer Manier; in die beften 
neueren Dialoge mifcht fi) dagegen immer die Willtür der Zus 
fähigkeit. Diefer-Unterfchied betrifft alfo das Aeußere, Formelle. 

Die Hauptfache, worauf Sokrates mit feinen Fragen ging, 
ift nichts: Anderes, als dag irgend ein Allgemeines aus dem Be⸗ 
fonderen unferer Borftellung, Erfahrung, was in unferem Bes 
wußtfepn auf unbefangene Weife ift, hergeleitet werden follte. 
Sokrates, um das Gute und Rechte in diefer allgemeinen Form 
ins Bewußtſeyn zu bringen, gebt. vom konkreten. Falle aus, von 
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etwas, das der, mit dem er ſich unterhielt, ſelbſt billigte. Von 
dieſem Erſten ging er. nicht durch Fortſezung der damit perbun⸗ 
denen Begriffe in reiner Nothwendigkeit fort, die eine Deduktion, 
Beweis. oder überhaupt eine Konſequenz durch den 2 griff wäre: 
Sondern dieß Konkrete, ‚wie, es ohne Denten im natürlichen 
Bewuftfenn if, die Allgemeinheit, in den Stoff. verfentt, analye 
firte.er,. ſo daß. er. das Allgemeine als. Allgemeinrs darin herr 
aushab; er ſonderte das Konkrete (Zufällige) ab, wies auf deu 
allgemeinen Gedanken hin, der darin enthalten ft, und brachte 
fo’ einen allgemeinen Sag, eine allgemeiste Beſtimmung zum 
Beroußtfeyn. Dieß Verfahren fehen wir auch befonders häufig 
in den. Dialogen des Plato, bei; dem _fich hierin. eine beſondere 
Geſchicklichkeit zeigt. Es ift daſſelbe Verfahren, ‚wie in jedem 
Menihen fi fein Bewußtſeyn des Allgemeinen bildet, die Bil- 
dung zum Selbſtbewußtſeyn, die Entwickelung der Vernunft iſt 
das Bewußtfepn des Allgemeinen. Das Kind, der Ungebildets 
Jebt in Eonkreten,. einzelnen Vorſtellungen; aber dem Erwachſe⸗ 
nen, und ſich Bildenden, indem er dabei in ſich als Denkendes 


zurüdigeht, wird die Reflerion auf das Allgemeine und. ein Fixiren 


defielben, und eine Freiheit, wie vorher in konkreten Vorſtellun⸗ 
gen ſich zu bewegen, fo jest: in Abflvaftionen und Gedanken. 
Wir fehen ſolche Abfonderung vom Befonderen, wo eine Menge 
von Beifpielen gegeben find, mit großer Weitſchweifigkeit vor— 
nehmen. Für ung jedoch, die wir gebildet find, Abfiraftes ung 
vorzuftelien, denen von Jugend auf Grundfäge gelehrt werden 
(wir tenuen das Allgemeine und können es faffen), hat die .fo= 
fratifhe Weife der fogenannten .‚Herablaffung, das Entwideln 
des Allgemeinen aus fo viel Befonderem, dieſe Redfeligkeit in 
Beifpielen deswegen oft etwas Ermüdendes, Langweiliges. (Tä⸗ 
diofltät). - Das Allgemeine« des konkreten Falls ſteht uns cher 
ſogleich als Allgemeines da, umfere Reflexion iſt ſchon an das 
Allgemeine gewöhnt; und wir bedürfen der mühfamen, weitläus 
figen Abfonderung nicht erfi, und ebenſo — wenn Sofrates die 
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Abſtraktion jetzt heraus vor das Bewußtſehn gebracht hat — es 
nicht, daß, um fie als Allgemeines zu firiren, uns eine ſolche 
Menge von Beifpielen vorgeführt und das Erſte wiederholt wird, 
fo daß durch die Wiederholung die fubjektive Feſtigkeit der. Ab⸗ 
ſtraktion entfleht. 

Die Hauptſache ift fo die Entwidelung des Allgemeinen 
aus einer bekannten Vorſtellung durch das eigene Bewußtſehn 
derer, mit denen Sokrates ſich unterredet. Die nächſte Yolge 
kann feyn, dag das Bewußtſeyn ſich wundert, daf dieß in dem 
Bekannten liegt, was es gar nicht ‚darin gefucht hat, 3. ©. 
jeder kennt, hat die Vorſtellung vom Werden. Meflektiren wir 
daranf, fo iſt nicht, was wird, und doch iſt es auch; es iſt Seyn 
und Richtfehn darin. Und Werben if doch dieſe einfache Vor⸗ 
ſtellung, eine Einheit von Unterſchieden, die fo ungeheuer unters 
f&teden find, wie Seyn und Nichts; es iſt die Identität von 
Seyn und Nichts. Es kann uns frappiren, daß in diefer ein- 
fachen Vorſtellung ein fo ungehenerer Unterſchied ifl. 

c. Indem nun Sokrates: fol Allgemeines entwidelt bat, 
war dann das Refultat zum Theil das ganz formelle, die 
fich Unterredenden zu der Meberzeugung zu bringen, daß wem 
fie gemeint hatten, mit dem Gegenflande noch fo bekannt zu 
feyn, fie nun zum Bewußtſeyn kommen: „Das, was wir wußten, 
bat fi widerlegt.” - Sokrates fragte alfo zugleich in dieſem 
Sinne fort, daß der Redende dadurch zu Zugebungen veranlaßt 
werden ſollte, die das Gegentheil desjenigen enthielten, von dem 
fie ausgegangen waren. Es entſtehen alſo Widerſprüche, indem 
fie ihre Vorſtellungen zuſammenbringen. Das iſt der Inhalt 
des größten Theils der Unterredungen des Sokrates. Sokrates 
bat alfo ſolche Geſichtspunkte entwickelt, die dem entgegengefetzt 
waren, was das Bewußtſeyn zunãchſt hatte; die nächſte Wir⸗ 
kung davon war mithin die Verwirrung des Bewußtſeyns in 
ſich, ſo daß es in Verlegenheit kam. Dieſe anzurichten, das iſt 
Haupt⸗Tendenz feiner Unterredung. Dadurch will er Einficht, 
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Beſchämung, Bewußtſeyn erwecken, daß das, was wir für wahr 
halten, noch nicht das Wahre iſt; es ſchwankt im Gegentheil. 
Daraus folkte das Bedürfniß zu ernfllicherer Bemrühung um die 
Erkenntniß hervorgehen. . Das, ift- die. Hauptfeite: der ae 
Benehmungsweife. 

Beifpiele giebt unter. andern Plato in feinem Meno | 
Sokrates fragt hier: „Sage mir. bei den Göttern, was. die Zu- 
gend if“ Menon gebt ‚gleich auf Unterfchiebe über, definirt 
fie vom Manne, Meibe: „Des Mannes Tugend iſt, zu Staats⸗ 
geſchäften geſchickt zu feyn, und dabei Freunden zu. helfen, Seine 
den zu fhaden, — des Weibes, ihr Hausweſen zu regieren; 
eine andere ſey die Zugend des Kindes. (des Knaben), drs Jüng⸗ 
lings, des. Greiſes“ u. ſ. f. Sokrates Laßt ſich mit; ihm ein: 
Das fey es nit, wonach gefragt, fondern „die allgemeine Zus 
gend, die alle in ſich begreife. Meno: Diefe if, Anderen vor⸗ 
zuſtehen, zu gebieten.” Sokrates bringt: die. Inſtanz herbei: 
„Die Tugend des Knaben und Sklaven beflehe nicht im Ge⸗ 
bieten. Meno: Er wifle nit, was das fen follte, das All⸗ 
gemeine aller Tugenden. Sokrates: - Es fen, wie mit der 
Figur, die das Gemeinſchaftliche des Runden, Viereckigen“ u 
f. f.) Dann kommt Digreſſion. „Meno: Die Tugend ifl, 
fih die Güter, die man verlangt, verfhaffen können.“ Sokrates 
wirft ein: a) es fey überflüffig, Güter Hinzuzufügen, „was man 
wiffe, daß es ein Uebel ſey, verlange man nicht;“ 8) „dann, auf 
gerechte Weiſe müffe es erworben werden.” Sokrates tonfundirt 
den Meno; und es zeigt ſich, daß die Vorflellungen des Dieno 
falfch ſind. Diefer fagt darauf: „Ich habe früher, ehe ich felbſt 
Did kennen lernen, von Dir gehört, dag Du felbft in Zweifel 
feyeft (arsogeis), und auch Andere darein bringeft (verwirrt). _ 
Und jett behexeſt Du auch mid (Yonreveız xai gapudrreis 
xal GTEXvWg xarengdeig), ſo daß ich voll von en 
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bin (drropias). Und Du ſcheinſt mir, wenn ich ſcherzen darf, 
jenem Meerſiſch, dem Zitteraal, ganz ähnlich; dern von dieſem 
wird gefagt, daß er den fih ihm Nahenden und Berührenden 
narkotifh made (vaoxäv). So bafl Du mir es angefhan; 
denn ich bin narkotifch an Leib und Seele geworden, und ich 
weiß Dir nicht: mehr zu antworten, ob ich gleich zehntauſendmal 
fo viele Unterredungen (Aoyavs) mit fehr Vielm, und, wie mies 
ſchien, recht gute gehabt habe über die Tugend. Jetzt aber weiß 
ich ganz und gar nicht, was ich fagen fol. Du beräthft Dich 
daher gut, dag Du nicht in die Fremde reiſeſt; fie würden Did 
leicht todtfehlagen, als cinen -Zanberer.” *) Sokrates will wies 
der „suchen.“ Best fagt Meno: „Wie kannſt Du ſuchen, was Du 
behaupteft, Du wiffeft es nit? Kannſt Du ein Verlangen nad 
etwas haben, das Du nicht kennſt? Wenn Dn es zufällig fin- 
def, wie wirft Du erkennen, daß es das if, was Du gefucht, 
da Du geſtehſt, es nicht zu wiffen?” **) So in der Yet endi⸗ 
gen fid) eine Dienge xenophontiſcher und platonifcher Dialoge, und 
laſſen ung in Anfehung des Refultats (Inhalts) ganz unbefriedigt. 
So der Lyſis: Was Liebe und Frenndfihaft unter den Men⸗ 
ſchen verfchaffe; fo wird die Republit eingeleitet mit der Untere 
ſuchung, was das. Gerechte ſey. Dieſe Verwirrung hat nun die 
Wirkung, zum Nachdenken zu führen; und dieß iſt der Zweck 
des Sokrates. Dieſe bloß negative Seite iſt die Hauptſache. 
Es iſt Verwirrung, mit der die Philofophie überhaupt anfangen 
muß, und die fie für ſich hervorbringt; man muß an Allem 
zweifeln, man muß alle Borausfetungen aufgeben, um es als 
durch den Begriff Erzeugtes wieder zu erhalten. 

. Das Affirmative, was Sokrates im Bewußtſeyn entwidelte, 
— dieß iſt es nun, was näher anzugeben ifl. Dieß Affirmative 
iſt nichts als das Gute, kl es aus dem ae durch 
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Wiſſen hiervorgebracht wird, — das gewußte Gute, Schöne, was 
man die Idee nennt, das Ewige, Gute, an und für ſich Allge⸗ 
meine, Das durch) den Gedanken befiimmt ift; diefer freic Ge⸗ 
danke bringt nun hervor das Yllgemeine, das. Wahre und, ſo⸗ 
fern es Zweck if, das Gute. In: diefer Rückſicht ift Sofrates 
verſchieden und entgegengefegt fogar den Sophiſten. Sie fagen, 
der. Menſch ift das Maaß aller Dinge, dieß ift noch unbeflimmt, 
es iſt darin noch enthalten feine eigene Beflimmung; er foll ſich 
zum Zweck machen, darin ifl das Befondere noch enthalten. 
Bei Sobrates finden wir auch, daß der Menſch das Maaß ſeh, 
aber als Denken; dieß ausgedrückt auf objektive. Weiſe, iſt es 
das Wahre, das Gute. Wir dürfen es den Sophiſten nicht 
zum Perbrechen machen, daß ſie nicht das Gute zum Princip 
gemacht haben, es iſt die Richtungsloſigkeit der Zeit; die Er⸗ 
findung des Guten war durch Sokrates noch nicht gemacht, jetzt 
liegt das Gute, Wahre, Rechte immer zum Grunde. Jenes iſt 
Eine Stufe der Bildung, daß aber das Gute Zwed an ſich iſt, 
ift die Erfindung des Sokrates in der Bildung, im Bewußtſeyn 
des Menſchen; es ift fo kein Verbrechen, daß fie nicht Andere 
früher gemacht haben, — jede Erfindung hat ihre Zeit. 
2, Dieß ift kurz die Manier — (und die Philoſophie) — 
des Sokrates. Es .feheint, als hätten wir noch nicht viel von 
der ſokratiſchen Philoſophie dargelegt, indem wir uns nur an 
das Princip gehalten haben; dieß ift aber die Hauptſache, daf 
das Bewußtſeyn des Sofrates ſelbſt erſt zu diefem Abſtrakten 
getommen if. Das Gute ift das Allgemeine, es ift nicht mehr 
fo abſtrakt, es ift durch das Denken hervorgebracht; es iſt nicht 
der vous des Anaxagoras, fondern das Allgemeine, welches ſich 
ſelbſt in fich ſelbſt beſtimmt, ſich realifirt, und realifirt werden 
foll, — das Gute als Zwei der Welt, des Individuums. . Es ifl 
einin fich konkretes Princip, das aber in feiner konkreten Bes 
ſtimmung nod nicht dargeftellt if; und in dieſer abſtrakten 
Haltung liegt der Mangel des ſokratiſchen Principe. Affirma- 


Erſter Abſchnitt. Philoſophie des Sokrates, 71 


tives lägt: ſich nicht angeben; denn es hat keine weitere Ent- 
wickelung. 

a. Die erſte Beſtimmung in Rückſicht auf das ſokrattſche 
Prineip ift die große Beflimmung, die jedoch nur. formell if, daß 
das Bewußtſeyn aus ſich felbft Das fchopfe, was das Wahre ſey, 
und die da her gu ſchöpfen babe. Dieß iſt das Brincip der 
fabjettiven Freiheit, daß man das Bewußtfegn in fi felbft führt. 

In dem Bewußtſeyn des Sokrates ſelbſt war dieß fo, daß 
die anderen Wiſſenſchaften dem Menſchen zu Richts nützlich 
feyen, und er ſich nur um das zu befümmern habe, was feine 
moraliſche Ratur wefentlih if, um das Beſte zu thun und des 
Wahrſte zu wien. Wir ſehen ihn dick Allgemeine, dich Ab⸗ 
folute im Bewußtfeyn aus jedem als fein unmittelbares Wefen 
finden Icheen. Wir fehen hier im Sokrates. das Gefeh, das 
Wahre und Gute, das vorher als ein Seyn vorhanden war, ins 
Bewußtfeyn zurüdtchren. Aber cs iſt nicht eine einzelne zufäl⸗ 
lige Erfcheinung an diefem Individuum Sokrates; wir haben 
deu Sokrates umd feine Erfeheinung zu begreifen. Im allge- 
meinen Bewuftfeyn, im Geifte des Volkes, dan cr angehörte, 
fehen wir die Sittlichteit in Moralität umſchlagen, und ihn an 
der Spitze als Bewußtſeyn dieſer Veränderung fichen. Der 
Geiſt der Welt fängt hier eine Umkehr an, die cr fpäter voll⸗ 
ſtändig ausgeführt. bat. Von dieſem höheren Staudpunkle iſt 
ſawohl Sokrates, als das atheniſche Volk und Sokrates in 
ihm zu betrachten. Es beginnt hier die Reflexion des Bes 
wußtfenng im ſich ſelbſt, das Wiſſen des Bewußtfeyns von 
fih als. foldem,. daß es das Wefen if, — wenn man will, 
daß das. Bemußtfeyn, daß Gott ein Geift if, und, wenn man- 
wi, in einer geoberen, finnlideren jsorm, daß Gott menſchliche 
Schalt anzieht. Diefe Epoche beginnt da, wo das Weſen als 
ein Seyn, es fey aud abfirattes Seyn, gedachtes Sean, wie 
bisher, aufgegeben wird. Diefe Epoche überhaupt aber an’ «is 
nem fittlicken Volke in der höchſten Blüche erſcheint als das 
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drohende. oder einbrechende noch ungehinderte Verderben deſſel⸗ 
ben. Denn ſeine Sittlichkeit beſtand, wie der alten Völker 


überhaupt, darin, daß das Sittliche als ſittliche Natur, als vor⸗ 
handenes Allgemeine war, ohne daß es die Form der Ueberzeu⸗ 


gung des Individuums in ſeinem einzelnen Bewußtſeyn gehabt 
hätte, ſondern die des unmittelbaren Abſoluten. Es iſt das gel⸗ 
tende, vorhandene. Geſetz, ohne Prüfung, Unterſuchung; dieß if 
das. Letzte, und: bei ſich dieß fittliche Bewußtfeyn beruhigt. Das 
moralifche. Bewußtſeyn aber fragt: SIR dieß auch wirklich an 
ſich Geſez? Es. ift wohl Staatsggfeg, es gilt als Wille der 
Götter; ſo iſt #8 das allgemeine Schidfal, es hat die Geflalt 


eines Seyenden, alle anerkennen es dafür. Das in fi aber. 


aus Allem; was die Geftalt des. Seyenden hat, zurüdgetchtte 
Bewußtfeyn fordert zu wiffen, daß es auch in Wahrheit gefegt 
fey, zu begreifen, — d. h. es fordert fi als Bewußtfehn darin 
zu finden. In diefer Rückkehr in fich fehen wir das atheniſche 
Volt begriffen; es iſt die Ungewißheit über die ſehenden Gefetze 
als ſeyende eingetreten, ein Schwanken deſſen, was als ſehendes 
Recht galt, — die höchſte Freiheit über alles .Schn und Gelten: 
Diefe Rückkehr in fi iſt die höchſte Blüthe des griechiſchen 


Geiſtes, infofern. fie.nicht mehr ein Seyn diefer Sitten, fonden 


ein lebendiges Bewußtſeyn berfelben ift, das noch denfelben Ins 
halt. hat, aber als. Geift: frei in. ihm ſich bewegt; — eine Vil⸗ 
dung, zu: der wir die Lacedämonier nie kommen fehen. Die 
Sitten find gleihfam ein freies Selbfigefühl diefer Sitten oder 
- des Gottes, ein freudiger Genuß derfelben, — höchſte Lebendig- 


keit der Sittlichkeit. Unmittelbar ift dieß Selbfigefühl: Geift; - 


es iſt gleicher Werth und Rang des Bewuftfenns und des 
Seyns. Was ift, iſt Bewußtſteyn, Keines ift mächtig. über das 


Andere; Gelten der Geſetze ift nicht ein Jod für das Bewuft- 


ſeyn, ebenſo ift alle Realität für daſſelbe kein Widerfland, es 
feiner felbfi gewiß. Aber dieſe Rückkehr ifi jest auf dem Sprunge, 


diesen: Inhalt zu verlaſſen, und das, als abſtraktes Bewußtſeyn 
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ohne ‚diefen Inhalt, und ihm entgegen, als einem Seyn, fi zu 
fegen. Aus diefem Gleichgewicht des Bewußtſehns und Des 
Seyns tritt das Bewußtſeyn für ſich als ſelbſtſtändig heraus, 
die Seite der Trennung iſt ſelbſtſtändiges Begreifen; denn eben, 
in jener Einheit und Gefühl feiner Selbfifländigkeit, was gelten 
will, anerkennt es nicht mehr unmittelbar, es muß fich ihm les 
gitimiren, d. h. es will fich felbft darin begreifen. So iſt Diefe 
Rückkehr das Iſoliren des Einzelnen von dem Allgemeinen; es 
iſt Berbrechen, es ift Sorge für ſich auf Koftlen des Staats, — 
(ob ich ewig felig oder verdammt fey. Die philofophifche Ewig⸗ 
keit iſt in der Zeit gegenwärtig: der wefentliche fubftantielle 
Menſch). Der Staat hat feine Kraft, welche in der Kontinuis 
tät des Allgemeinen befand, — ununterbrochen von den einzels 
nen Individuen, Ein Geiſt, daß das einzelne Bewußtfeyn Teinen 
anderen Inhalt und Weſen kennt, als das Geſetz, — verlosen. 
Zhuchdides fagt, im peloponnefifchen Kriege, jeder meinte, es 
gehe da nicht gut, wo er nicht dabei ſey. Die. Sitten find 
fhwantend geworden, weil die Ausficht da ift, daß der Menſch 
fi feine. befonderen Maximen ſchaffe; und das Individuum 
muß für fich, für feine Sittlichteit forgen, — d. h. es wird mes 
ralifch. Keine öffentlichen Sitten, und — — dieß tritt 
zugleich mit einander ein. 

So fchen wir nun Sokrates mit dem Gefahle auftreten, 
daß in diefer Zeit jeder für feine Sittlichkeit felbfi zu forgen 
habe. &o forgte er für die feinige dur Bewußtieyn und Re⸗ 
flerion über fih, — den allgemeinen Geift, als realen ver- 
ſchwunden, in feinem Bewußtfeyn zu fuchen; fo half er Anderen 
für ihre Sittlichkeit forgen, indem er die Bewußtfeyn in ihnen 
erwedte, in ihren Gedanken das Gute und Wahre, d. b. das 
Anfichfenende des Handelns und des Wiſſens zu haben. Man 
hat es nicht mehr unmittelbar, wie Wafler in Gegenden, und 
wie in Gegenden ein Schiff, wo man Provifion davon machen 
muß. Das Unmittelbare gilt nicht mehr, muß ſich rechtfertigen 
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für den Gedanken. So begreifen wir die Eigenthümlichkeit des 
Sokrates und feine Weiſe der Philoſophie aus dem Ganzen; 
und wir begreifen auch ſein Schickſal daraus. 

Dieß Zurückführen des Bewußtſchns in ſich erſchrint — bei 
Plato ſehr ausführlich — in der Form, daß der Menſch nichts ler⸗ 
nen könne, auch nicht die Tugend, — nicht als der Wiſſenſchaft 
nicht angehörig. Sondern das Gute komme nicht von Außen, zeigt 
Sokrates auf; es könne nicht gelehrt werden, ſondern ſey in der 
Natur des Geiſtes enthalten. Ueberhaupt Tonne der Menſch 
nit etwas, als ein von Außen Grgebenes, empfangen, paffiv 
aufnehmen, wie Wads die Form aufnimmt; ſondern es liegt 
Alles im Geiſte des Menſchen, und Alles fheint er mur zu 
lernen. Es fängt zwar Alles von Außen an, aber dieß iſt nur 
der Anfang; das Wahre ifl, daß es nur ein Anſtoß jſt für Die 
Entwidelung des Geifles. Alles, was Werth für den Menſchen 
dat, das Ewige, Anundfürfichfegende ift im Menſchen ſelbſt ent⸗ 
halten, aus iym felbft zu entwickeln; Lernen heißt: hie nur, 
Kenntnif von äußerlich Beftimmten erhalten. Dieß Werferliche 
kommt zwar durch ‚die Erfahrung; aber das Allgemeine daran 
gehoert dem Denken, — nicht dem fubjektiven ſchlechten Denten 
an, fondern es iſt wahrhaft Allgemeines, Das Allgemeine if, 
beim Segenfag des Subjeftiven und Objektiven, das, was ebenſo 
fehr. ſubjektiv, als objektiv iſt; das Subjektive iſt nur ein Be⸗ 
fonderes, das Dbjektive ifl ebenſo auch nur ein Befonderes ges 
gen das Subjeltive, das Allgemeine ift die Einheit Beider. 
Nach dem ſokratiſchen Princip gilt dem Menſchen nichts, bat 
‚nichts Wahrheit für ihn, wo nicht der Geil das Zeugniß giebt. 
Der Menſch iſt dann frei darin, ift bei fih; es iſt die Sub⸗ 
jetivität des Geiftes. Wie es in der Bibel heißt, „Fleiſch von 
meinem Fleiſch, Bein von meinem Bein:” fo ifl das, was mir 
gelten foll als Wahrheit, als Recht, Geiſt von meinem Geiſte. 
Was der Geiſt fo aus. fi) felbft ſchöpft, was ihm fo ‚gilt, muß 
aus ihm, als dem Allgemeinen, als dem als Allgemeines thati⸗ 


ar 
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gen Geiſte, ſeyn, nicht aus ſeinen Leidenſchaften, Intereſſen, 
Belieben, Willküren, Zwecken, Reigungen u. ſ. f. Dieß iſt zwar 
auch ein Inneres, „von der Natur in uns gepflanzt,“ aber nur 
auf natürliche Weiſe unſer Eigenes; es gehört dem Beſonderen 
an, das Höhere darüber iſt das wahrhafte Denken, der Begriff, 


das Vernünftige. ‚Dem zufälligen partikularen Inneren bat 


Sokrates jenes allgemeine, wahrhafte Innere des Gedantens 
entgegengefeßt. Und diefes eigene Gewiſſen erweckte Sokrates, 
indem er nicht bloß ausfpradh: Der Dienfh iſt das Maaß aller 
Dinge; fondern: Der Dienf als dentend ift das Maaß aller 
Dinge. Bei Plato werden wir fpäterhin die Form fehen, daß 
Der Menſch fih nur defien erinnere, was er aufzunehmen ſcheint. 

Es ift nun die frage, was das Bute ſey. Sokrates 
bat die Beſtimmung für das Gute nicht nad der natürlichen 
Seite aufgenommen; das Gute, was an und für fih Zwed ift, 
iſt auch Princip der RatursPhilofophie. Sokrates hat vornehm⸗ 
lich das Gute in Beziehung auf die Handlungen der Menſchen 
oder auf den Endzwel der Welt überhaupt genommen. Die 
Beflimmung des Guten in diefer Nüdfiht wird als Beflimmts 
beit in der Beionderheit erkannt, gewußt, in der empirifchen 
Miffenfchaft aufgenommen. Sokrates hat alle anderen philofos 
phifchen Wiffenfchaften verſchmäht, für gering geachtet, und häu⸗ 
fig behauptet, daf es leere Kenntniffe feyen, ohne Zwed für dem 


Menſchen; der Menſch müſſe nur ertennen, was gut fey, nur 


das den Menfhen Nütziche jolle er auffuhen, — eine Einfei- 
tigkeit, die für Sokrates ganz Tonfequent if. Diefe Religion 
fey nicht nur das Wefentlihe, worauf man feinen Gedanken 
Richtung zu geben habe, fondern das Ausſchließliche. Die Bes 
flimmtheit in diefer Rückficht hat Sokrates beim Guten ausges 
ſchloſſen; felbft in Beziehung auf die Handlungen der Menſchen 
ift bei ihm das Gute noch unbeflimmt geblieben, und die legte 
Beflimmtheit (das Beflimmende) ifl das, was wir Subjettivität 
überhaupt nennen Tonnen. 


1.1: Erflek Theil. Griechiſche Philoſophie. 


Wenn wir ſagen, daß das Gute beſtimmt werden ſoll, ſo 
hat dieß zunächſt den Sinn, daß erſtens das Gute nur allge⸗ 
meine Marime it — (durch dieſe einfache Allgemeinheit tritt 
es felbfi in den Gegenfab gegen das Seyn der Realität: oder 
Individyalität, Thätigkeit fehlt dem Guten) —; daß es. aber 
zweitens nicht träge, nicht bloß Gedanke, fondern als Beſtim⸗ 
mendes, Wirkliches, und fo als Wirkfames vorhanden feyn foll: 
Dieß ift es nur durch die Subjektivität, durch die Thätigkeit 
des Menſchen. Daß das Gute ein Beſtimmtes ift, heißt näher, 
daß es ein Mirkliches fen, — d. h. daß es verknüpft fen mit 
der Subjettivität, mit den Individuen; d. h. daß die Indivi⸗ 
dien gut find, daß fie wiflen, was das Gute iſt, — und dief 
Berhältniß nennen wir Moralität. Die Menſchen -follen das 
Nechte wiffen, und es thun mit diefem Bewußtfenn; dieß iſt 
- Moralität, und fo unterfchieden von der GSittlichkeit, die das 
Rechte unbewußt thut. Der -fittlihe (rechtſchaffene) Menſch ifl 
fo, ohne daß er vorher’ Betrachtungen darüber anſtellt, es ift 
fein Charakter, es iſt bei ihm fefl, was gut iſt; fo wie es da= 
gegen auf das Bewußtſeyn ankommt, tritt die Wahl ein, ob ich 
gerade das Gute will, oder nit. Dieß Bewußtſeyn der Mo⸗ 
ralität wird "fo leicht gefährlih, veranlaft die Aufgeblafenheit 
des Individuums von diefem Dunfte der Meinung von ſich, 
die aus feinem Bewußtſeyn der Wahl hervorgeht: Ich bin der 
Herr, der Wähler des Guten; und darin liegt: Ich weiß, daß 
ich ein rechtfchaffener Mann — vortreffliher Menſch — bin. 
Durch die Willtür, mid für das Gute zu entfeheiden, erhalte 
ih fo das Bewußtfeyn von meiner Vortrefflichkeit; dieſer Ei- 
gendünkel hängt nahe mit der Moralität zuſammen. Bei So- 
Trates geht es noch nicht zu diefer Entgegenftellung des Guten 
und des Subjekts als Wählenden fort, fondern cs handelt fih 
nur um die Beltimmung des Guten; und Verknüpfung der 
Subjektivität damit, die, als Individuum, das befchließt, d. i. 
als Perfon, die wählen kann, ſich mit dem inneren Allgemeinen 
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verknüpft. Darin iſt zweietlet: Das Wiffen des Guten; 
und daß das Subjekt gut ift, daß dieß fein Charakter, feine 
Gewolmbeit (habitus) ifl, — dieß haben die Alten — tr 
nannt, das Subjekt iſt fo.. 

Mir verfieben hieraus folgende "Kritik, welche Aihotckes 5 
über die Beflimmung der Tugenden, das Princip bri Sokrates 
macht. Er. fagt: „Sokrates hat befier von der Tugend ger 


ſprochen, als Pythagoras, aber aud nicht ganz richtig, da er 


die Tugenden zu einem Willen (Errisnmas) machte. Dieß iſt 
nämlich unmöglich. Denn alles Wiffen if mit einem Grumde 
(Aoyas) verbunden, der: Grund aber: ift. ur im Denken; mithin 
fest er alle Tugenden in die Einficht (Erkenntniß). Es wi- 
derfährt ihm daher, daß er die alogiſche — empfindende — **) 
Seite der Seele aufhebt: nämlich die Leidenfihaft (aFos) und 
die Sitte (7I05),” die doch auch zur Tugend gehören. Pathos 
ift hier nicht Leidenfhaft, mehr Neigung, Wollen des. Gemüths 

Dieß iſt eine gute Keitit. Wir fehen, bag dasjenige, was 
Ariftoteles an der Beſtimmung der Zugend bei Sokrates ver⸗ 
mißt, die Seite der ſubjektiven Wirklichkeit — beutiges Tages 
Herz — if: „Das Gute ift weſentlich nur ein Eingefehenes;” 
die Erkenntniß ift fo das einzige Moment in der Zugend. Zus 
gend ift, ſich nad allgemeinen Sweden beflimmen, nicht nach 
partitularen Zweiten; aber die Tugend ift nicht nur diefe Eins" 
feht, dieß Bewußtſeyn. Sondern das eingefehene Gute und 
Wahre, daß 16 Zugend ſey, fehlt ihm noch, daß au ber 
Menſch, das Herz, das Gemüth identifch damit fed, — das 
Moment, wir können entweder fagen, des Seyns, oder der Rea⸗ 
lifrung überhaupt; und diefe. Seite des Seyns iſt das, was 
Ariſtoteles das Hlogifche nennt. Wenn das Gute diefe Rea⸗ 
lität bat, als allgemeine Realität: fo ifl es, als allgemeines 


%) Magna Moralıa I, 1. 
2) wohl alogiſche; gleich nachher heißt es von Plato: —XR ah 
ıuynv eis 1e 10 Aoyov &xov, xal eis To aloyor. 
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Sen, Sitte; oder — die Realität, als einzelnes Bewußtſeyn, 
— ift es Leidenfchaft: denn Leidenfhaft ift eben eine Beſtimmt⸗ 
heit des fubjektiven: einzelnen Willens. Der Einfiht fehlt, fo 
zu fagen, die Subftantialität oder die Materie. Es iſt in der 
Beſtimmung der Tugend eben dieß ausgelaflen, was: in der 
Wirklichkeit, wie wir fahen, verfhwunden: nämlich der veale 
Geiſt eines Volkes, woher die Rückkehr des Bewußtfenns in fi, 
eben fo ift die Beflimmung nur das Subjektive der Einficht, ohne 
die Realität als Sitte und, am Einzelnen, als Pathos. Das allge- 
meine Gute am Einzelnen als ſolchen, ift es Pathos, das Allgemeine, 
das ihr treibt. Doch: eben, weil wir. gewohnt find, das Gute, bie 
Tugend, praktiſche Vernunft und dergleichen anf die Eine Seite 
zu fielen: fo iſt uns die andere Seite, im Gegenfage gegen das 


Moralifche, eine ebenſo abfirafte Sinnlichkeit, Neigung, Leidens 


ſchaft, — und. dief das Schlechte. Aber daß jenes Allgemeine 
chen Realität fen, muß es durch das Bewußtſeyn als Einzelnes 
betbätigt werden; und eben dieſer Einzelnheit gebört die Bes 
thätigung an. Ohne diefen Mißverſtand drüdten wir es In⸗ 
terefie aus, Daß es für den Einzeinen als folder if. Die Leis 
denſchaft (Liebe, Ehrgeiz, Ruhmfucht) iſt das Allgemeine, wie 
es nicht in der Einſicht, fordern im der Thätigkeit ift, und wie 
das Allgemeine if, als ſich realifirend. — Doch gehört es nicht 
hierher, die ganze Menge dex ſchiefen Vorfiellungen und Gegen- 
fäge unferer Bildung zu entwirren. 

Ariſtoteles *) fagt ferner: „Sokrates habe einer Seits ganz 


richtig geforfcht, anderer Seits aber unrichtig. Daß die Tugend | 


Wiſſenſchaft ſey, ſey unwahr, aber daß fie nicht ohne Einſicht 
(ohne Wiffen) fey, darin habe er recht;“ — das Allgemeine 


x) Eihic. Nicomach. VI, 13: Zoxodıns 1 ulv do9üs &hize, ıy 


Ö Nuspraver Örı ulv yap Yoovnosıs Wero Eivaı nacas TüS ApETüs, 


Nucoravev' Örı d’ oUx avev Yoornosws, zalös Eleye. — Zwxparns 
uiv ouy Aöyovs züs doerüg Wero elvar Emiorjuas yap elvaı naoos. 
nusis dE uera Aoyov. - 
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des Zweds gehöre dem Denken an, „Er babe die Tugend zum 
Logos gemacht; wir aber fagen, fie if mit dem Logos.” Die 
iſt eine. ſehr richtige Beſtimmung; es iſt die Eine Seite die, 
daß das Allgemeine mit. dem Denken anfängt: aber zur Tus 
gend, als Charakter, gehört, daß her Menſch es feh, dazu gehört 
Herz, Gemüth u. ſ. F. Ditfe zwei Seiten: «). das Allgemeine, 
BP) die bethãtigende Individualität, der rrale Geiſt, find es, die 
uns. nothwendig vorlommen müſſen. Der letztere iſt in eigener 
Form bei Sokrates, das :erflere. näher zu bettachten. 

b. Das Allgemeine hat ſeibſt eine poſttive und .ne- 
gative Seite an. ihm. Daß die Realität der Sittlichkeit in 
dem. Volksgeiſte ſchwankend geworden, dieß kam in, Sokrates 
zum Bewußlſeyn; er ſteht darum fa hoch, weil er eben das. Be- 
wußtſeyn deſſen hatte, was war, er ſeine Zeit ausſpricht. Er 
erhob in dieſem Bewußtſeyn die Sittlichkeit zur Einſicht; aber 
dieß Thun iſt eben dieß, es zum. Bewußtſeyn zu bringen, daß 
Sitten, ſittliche Geſetze in ihrer Beſtimmtheit, in ihrer Unmit⸗ 
telbarkeit fhwantend find, — iſt die Macht des Begriffs, welche 
dieß unmittelbare Seyn und Gelten derſelben, die Heiligkrit ih⸗ 
res Anſichfeyns aufhebt. Wenn die Einſicht poſitiv dafſelbe als 
Geſctz erkennt, was als Geſetz gilt (das. Poſttive iſt, doch zu 
den Gefetzen feine Zuflucht zu nehmen): fo iſt dieß Geltende 
doch durch die negative Weiſe hindurchgegangen, und hat nicht 
mehr die Form dieſes abſoluten Anſichſeyns (es iſt noch nicht 
platoniſche Republik). Wenn nämlich alſo dem Begriffe es 
ih aufgelöſt hat, daß die geltenden Geſetze, in der Form, wie 
fie dem einſichtloſen Bewußtſeyn gelten, keine Wahrheit haben, 
foadern nicht Diele allgemeinen find,: wie fie eine Beflimmtbeit 
habeg — (nicht dieß Bute und jenes Rechte, fondern das 
rein an fir) Allgemeine, das abfolute Gute iR das. Wahre) —: 
fo fehen wir, dieß iſt leer, hat keine ‚Realität. Wenn wir von 
dem an fih Guten und Schönen fprecdden hören, wenn wir an= 
ders nicht in eines leeren Herumtreiben uns gefallen: fo for- 
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dern wir, daß wieder herausgegangen werde =” — det 
Beftimmung .des Allgemeinen. © 

Das Zweite ifl, daß indem Sokrates bei der Unbefiimmtpeit 
des Guten bleibt, die Beftimmitheit die nähere Bebentung bet, daf 
fie das Befondere ausdrüdt,; das Beſtimmen ſich auf das befondere 
Gute bezieht. Da tritt denn ein, daß das Allgemeine nur re⸗ 
ſultirt aus der Negation des beſonderen Quten; dieß beſondere 
Gute nun aber find die beſonderen Geſetze, Geſetze als geltende 
Geſetze, — das Sittliche überhaupt, das, was zur griechifchen 
Zeit als Sitte war. Wenn nun der "Gedanke, die Reſlexion 
des Gedankens auf das Allgemeine dringt: fo Tann dieß nicht 
anders 'gefchehen, als. daß. das Befondere in feiner Veſchränkung 
aufgezeigt und wantend gemacht wird. Dieß if eine richtige, 
aber gefährlihe Seite. Das dentende Bewuftfenn, die Res 
flerion weiß von allem Befonderen feine Mängel aufzuzeigen; 
fo gilt es nit als feft, feine Feſtigkeit wird erfchüttert. An 
fich ift eine Intonfequenz darin,. Befchränttes als ein Abſolutes 
gelten zu laſſen; aber fie wird von dem fittlichen Menſchen be= 
wußtlos verbeffert, und diefe Verbefierung liegt in dem. Sitts 
lichen des. Subjefts, in dem Ganzen des Zufammenlebens Es 
kann zwar Extreme von Kollifionen geben, die unglücklich find; 
fie find aber ungewöhnlich feltene Fälle. Ein Beifpiel aus dem 
Kenophon wird näher erläutern, wie dur) das Denken, was 
das Allgemeine nur im Form des Allgemeinen fefthalten. * 
das Beſondere ins Schwanken geräth. 

Wenn mm das gewußte Allgemeine, das Wahre. und — 
das Höchſte iſt: ſo liegt darin, daß das Beſondere dagegen nicht 
ein Geltendes iſt. Daß ſich das Beſondere als mangelhaft 
zeigte, haben wir ſchon aus der Dialektik kennen gelernt, in der 
das Befchräntte ſich aufhob; aber auch das Allgemeine, das 
abftratte Anſich, ift nicht das Geltende. Beide Seiten: des All: 
gemeinen, die pofitive und negative, finden wir verbunden. vor⸗ 
- geftellt in Xenophon’s Memorabilien. Dieß Wert hat den: 
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Zweck, Sokrates zu rechtfertigen; und er hat ihn uns viel ge⸗ 
nauer und getreuer geſchildert, als Plato. Im vierten Buche 
will Xenophon zeigen," wie Sokrates Theils die Jünglinge an 
fi) gezogen und zur Erkenntniß gebracht habe, daß fie der Bils 
dung bedürften — hiervon haben wir fon gefproden — ; 
Zheils aber erzählt er auch, wie Sokrates fie auch wirklich felbft 
gebildet habe, und was fie in feinem Umgange gelernt haben, - 
in weldhem „er fie dann nit mehr durch Spisfindigkeiten vers 
wirrte (quälte), fondern ihnen das Gute aufs Deutlichfle und 
Dffenfle (Unzweideutigſte) lehrte,” — *) er zeigte ihnen das 
Gute und Wahre in dem Beflimmten, in das er zurüdging, da 
er es nicht bei dem bloß Abſtrakten bewenden laffen wollte. 
a. Bon dem Lesteren giebt Xenophon ein Beifpiel an ei⸗ 
ner Anterredung mit dem Sophiſten Hippias. Sokrates bes 
hauptet da, führt dieß aus, „daß der Gerechte der ſey, welcher 
den Gefegen gehorche,“ und „diefe Gefege fehen göttliche Ge⸗ 
ſetze.“ Xenophon läßt den Hippias dagegen fprechen, „wie So⸗— 
Trates es für an fi abfolut erklären könne, den Gefegen zu 
gehorchen, da das Volt doch und die Regenten fie oft felbft 
auch mißbilligen, indem fie fie ändern;“ dieß fee voraus, daß 
fie nicht abfolut feyen. Sokrates antwortet: „Ob denn diejeni⸗ 
‚gen, welche Krieg führen, nicht auch wieder Frieden machen?” 
— und fo den Krieg mißbilligen, alfo das, was fie gewollt has 
ben, wieder aufheben, es für nichts an ſich Schendes erklären; 
— und ſpricht überhaupt davon, „daß dieß der befle und glüds 
lichfle Staat fey, wo die Bürger Eines Sinnes find und den 
Geſetzen gehorchen.” **) Die ift nun Eine Seite, worin Sokra⸗ 
tes von dem Widerſpruche wegficht, und die Geſttze, das Recht, 
fo wie es jedem in der Vorfiellung ift, gelten läßt. Hier fehen 
wir affirmativen Inhalt. Tragen wir nun, was diefe Geſetze 


#) Xenoph. Memorab. IV. 2, $. 40. 
x) eod. 4, 6. 12 — 16; $. 25. 
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find, . fo find es eben diefe, die einmal gelten, wie fie fo im 
Staate und in der Vorſtellung vorhanden find, das andere Dial 
als beflimmte fih aufheben, und als nicht abfolıt gelten, 3. B. 
nicht lügen, nicht betrügen, nicht flehlen, nicht rauben. 

P. Diefe: andere negative Seite fehen wir aber ebenfo in 
demfelben Zuſammenhange. Um nämlich (erzählt Xenophon) 
dem Euthydemus das Bedürfnig der Einfiht fühlbar zu machen, 
bringt Sokrates ihn zum Geſpräche, indem er ihn fragt, „ob er 
nicht nad) der Zugend firebe, ohne die weder der Privatmann 
noch der Bürger fih und den Seinigen nützlich, noch dem 
Staate es feyn inne.” Euthydemus erklärt dieß allerdings 
für fein Beflreben. „Ohne Gerechtigkeit aber,” erwiedert Sos 
krates, „fe dieß nicht möglich;“ und er fragt weiter, „ob Eu- 
thydem alfo ein Gerechter ſey, die Gerechtigkeit an ihm ſelbſt 
vollbradyt habe.” Euthydem bejaht dieß, indem er fagt, „er 
denke nicht weniger, als irgend Einer, gerecht zu feyn.” So⸗ 
rates entgegnet nun: „Wie von .ihren Arbeiten Handwerker 
aufzeigen Tönnen, fo werden auch die Gerechten zu fagen wiffen, 
was ihre Werke ſehen.“ Auch dieß giebt jener zu, erwiedert, 
„daß er dieß wohl leicht thun könne.“ Sokrates fchlägt vor, 
wenn dieß ſey, „unter 4 auf die Eine Seite das Thun des 
Gerechten, auf die andere Seite unter. A das Thun des Ungerech⸗ 
ten zu ſchreiben“ Mit Einflimmung des Euthydem „komme alfo 
Lügen, Betrügen, Rauben (Stehlen), einen Freien zum Stlaven 
Machen (avdpanodiLsoIar) unter das Ungerechte auf die an⸗ 
dere Seite.” Nun fragt Sokrates: „Wenn aber ein Feldherr 
den feindlichen Staat unterjodht, gehört dieß nicht unter die 
Gerechtigkeit?” Euthydemus fagt, „ja. — Ebenfo, wenn er den 
Feind täufcht,” belügt, „beraubt, zum Sklaven macht?“ Euthy- . 
demus muß dieß zugeben: „Dieß ſey auch gerecht.” Es zeigt fi) 
fo, „daß diefelben Qualitäten,” Lügen, das Eigentum und die 
Freiheit Berauben, Betrügen, „ebenfo wohl unter die Beſtimmung 
der Gerechtigkeit, als der Ungerechtigkeit kommen.” Euthydemus 
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fallt ein, die Beftimmung binzuzufesen, „daß er gemeint habe, 
Sofrates verfiche jenes Thun,” Lügen, Betrügen u. f. f. „nur 
gegen Freunde; gegen diefe fey es ungerecht.“ Sokrates nimmt 
dieß alfo an, fährt aber nun fort: „Denn ein Feldherr“ im ent⸗ 
ſcheidenden Moment der Schlacht „ſeine eigene Armee in Schrecken 
ſehe, und er täuſche fie, indem er lüge, daß eine Hülfe eben 
antomme, um fle zum Siege zu führen, ob dieß gerecht zu nen⸗ 
nen ſey?“ Euthydemus giebt dieß zu. — „Sptrates: Wenn 
ein Bater feinem kranken Kinde eine Arznei, die das Kind nicht 
nehmen will, unter die Speifen thut, und es durch diefe Täus 
ſchung gefund macht, ift dieß gerecht? — Euthydemus: Ja. 
— Sokrates: Dder iſt Jemand ungerecht, der feinem Freunde, 
den er in der Verzweiflung und im Begriffe fieht, fih das Les 
ben zu nehmen, feine Waffen heimlich oder mit offener Gewalt 
nimmt?” Euthydem muß ebenfo zugeben, „Daß die nicht Unrecht 
fey.” *) So zeigt ſich hier wieder, daß fich diefelben Beftimmuns 
gen alfo auch gegen Freunde auf beiden Seiten finden, unter 
die Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit zu fichen kommen u. f. f. 
Hier fehen wir die negative Seite, daß Sokrates das wans 
tend macht, was der Vorftellung fonft feft war. Nicht lügen, 
nicht betrügen, nicht rauben gilt in der unbefangenen Vorftels 
fung für recht, — dieß ift ihr das Feſte; aber dur die Ver⸗ 
gleichung diefes für feſt Schaltenen mit Anderem, das ihe cbenfo 
feft als wahr gilt, zeigt fi, daß fie ſich widerſprechen, — und 
jenes Feſte wird wankend, es gilt nicht mehr für fell. Das 
Dofitive, was Sokrates an die Stelle des Feſten fest, iſt eines 
Zheils im Segenfate wieder diefes, den Geſetzen zu gehordhen: 
wir fehen ganz das Allgemeine, Unbeflimmte, und „den Gefegen 
gehorchen” verfteht nun jeder, der dieß hört, eben die Geſetze 
ausgedrüdt, wie die allgemeine Vorſtellung derfelben fi bewußt - 
ift, nicht Lügen, nicht betrügen; aber diefe Geſetze find eben dieß, 


#) Xenoph. Memorab, IV, 2, $. 1 — 17. 
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daß fie fo im Allgemeinen Lügen, Betrügen, Rauben als Un⸗ 
recht aufſtellen, — Beflimmungen, die für den Begriff nicht 
_ aushalten. Anderen Theils aber die Einfiht, in welder das 
unmittelbar Gefeste, gefest auch in der Vermittelung, Negation 
fich rechtfertigt, bezeichnet, wenn fie wahrhaft ifl, die Grenze 
defielben, feine Beftimmtheit, — Konftruttion des Ganzen. Aber 
Theils finden wie diefe Einficht eben nicht bei Sokrates, fondern 
fie wird das Unbeflimmte in ihrem Inhalte, wie oben den Ge⸗ 
feten überhaupt gehorchen; Theils hat fle eben die Seite der 
Erfcheinung des Aufhebens der geltenden Gefege, und fie iſt als 
Realität eine Zufälligkeit. ©) Nicht jeder hat die Einfiht, P) wer 
fie hat, kann beim Negativen flehen bleiben; fie iſt das Zufällige 
des Umgangs und ber Bildung durch Sokrates’ Charakter, der 
eigentlich, das Feſte ifl, und woran fi der Umgebende durch 
fubflantielle Mittheilung und Gewohnheit befefligt, — aber „es 
. find viele ſolche dem Sokrates untreu geworden.” *) 
Sotrates zeigt allgemeine Gebote: „Du follt nicht tödten“ 
u. f. f.; dieſe Allgemeinheit iſt verbunden mit einem befonderen 
Inhalte, und diefer ift bedingt. Wenn num dieß Bedingte des 
Inhalts zum Bewußtſeyn gebracht wird, fo ift die Feſtigkeit, die 
diefe Gebote durch die Allgemeinheit haben, ſchwankend. Bei 
Gefegen oder Geboten kommt es ſonach auf Umſtände an, fie 
find ein von Umſtänden, Dieinungen Bedingtes; und die Eins 
fiht ift es, die folde Bedingungen, Umſtände erfindet, wodurch 
Ausnahmen für dieß unbedingt geltende Geſetz entſtehen. Ei- 
genthbum nehmen, ift ungerecht; dieß ift fe. Durch foldhe Ue⸗ 
berlegung, daß es im befonderen Falle nicht Unrecht fey, wird 
die Feſtigkeit vernichtet; die Grundfäge werden fo wankend. 
"Denn ihnen ift die Form der Allgemeinheit nothwendig; nur fo 
find fie fe. Wenn durch befondere alle, Inftanzen die Alle 
gemeinheit befchräntt wird, fo verfehwindet mit der Allgemein 


#*) Xenophon. ‚Memorab. IV, 2, 8. 40. 





Erfter Abſchnitt. Philefophie des Sokrates. 55 


heit auch die Feſtigkeit des Grundfages; diefer erfcheint als be> 
fonderer, der gilt und nicht gilt. Es kommt auf die Umflände 
an; diefe find zufällig — objektiv —, oder es tritt Zufälligkeit 
meiner Intereſſen ein. 

y. Bier fehen wir alfo das Allgemeine fo beflimmt, reas 
lifirt: allgemeines Nennen der Geſetze; in Wahrheit aber, da 
dieſe verfchwindende Momente find: das unbeflimmte Allge⸗ 
meine, und den Mangel feiner Unbeſtimmtheit noch nicht er⸗ 
ganze. Wir fehen nur vielmehr die beflehenden Gefege vers 
ſchwinden; das Rächſte, bei dem wir ſtehen, iſt dieß, daß durch 
die Bildung des reflektirenden Bewußtfeyns das im Bewußtfeyn 
GSeltende, die Sitte, das Geſetzliche wankend geworden ifl. Hier» 
bei iſt anzuführen, daß es Ariflophanes ifl, der die fotra- 
tifhe Philoſophie von dieſer negativen Seite aufgefaßt hat. 
Died Bewußtfeyn des Arifiophanes über die Einſeitigkeit des 
Sofrates Tann als ein Borfpiel davon angefehen werden, wie 
auch das atheniſche Volk feine negative Weife wohl ertannte, 
und ihn zum Tode verurtheilte. Es if bekannt, daß Ariſtopha⸗ 
. nes den Sokrates. aufs Theater fo gut, als nicht nur 3. B. den 
Aeſchylus und befonders den Euripides, fondern aud die Athe⸗ 
nienfer überhaupt, alsdann ihre Feldherren, das perfonificirte 
‚athenifhe Volt und die Götter felbft brachte, — eine Freiheit, 
die wir uns nicht einfallen laffen würden, wenn fie uns nicht 
gefhichtlich aufbewahrt wäre. Es gehört nicht hierher, die ei⸗ 
gene Ratur der arifiophanifchen Komödie zu betrachten, noch bes 
ſonders den Muthwillen, den er an Sotrates verübt haben foll. 
Für's Erfte darf ung überhaupt dieß nicht auffallen, nad) braus 
hen wir den Ariſtophanes zu rechtfertigen oder nur zu entſchul⸗ 
digen. Es kann nur fo viel gefagt werden, daf es freilich uns 
ſerer deutfchen Ernſthaftigkeit widerſpricht, zu ſehen, wie Ariſto⸗ 
phanes lebende Männer im Staate mit ihren Ramen auf die 
Bühne bringt, um ſie lächerlich zu machen, beſonders aber einen 
ſo moraliſchen und rechtſchaffenen Mann, wie Sokrates. 
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Durch chronologiſche Beftimmungen hat man fo viel eruiren 
wollen, daß feine, Darflellungen keinen Einfluß auf die Verur⸗ 
theilung des Sokrates gehabt hätten. Man flieht, es geſchictht 
dem Sofrates ganz Unrecht; dann erfennt man auch den Werth 
des Ariſtophanes, er hat in ſeinen Wolken ganz recht gehabt. 
Und jener Dichter, der ihn auf das Lächerlichſte und Bitterſte 
dem Hohne preis gab, iſt kein gewöhnlicher Poſſenreißer, Luſtig⸗ 
macher, feihter Spaßvogel gewefen, der das Heiligfte und Vor⸗ 
trefflichſte verfpotte und dem Witze feines Spottes Alles Preis 
gebe und sufopfere, um die Athenienfer lachen zu machen. Al- 
fein Alles hat viel tieferen Grund; bei feinen Späßen liegt tie- 
fer Ernſt zu Grunde. Bloß fpotten wollte er nicht; Ehrwürdi⸗ 
ges befpotten, ift kahl und platt. Ein elender Wis ifl der, 
welcher nicht fubftantiell if, niht auf Widerfprüchen beruht, die 
in der Sache felbft liegen; Ariſtophanes ift kein ſchlechter Witz⸗ 
ling gewefen. Es ift nit möglih, an Etwas Spott äußerlich 
anzuhängen, das nicht den Spott feiner felbft, die Ironie über 
fih, an ſich felbft hat. Das Komiſche ift: Menſch, Sache auf- 
zueigen, wie es fich in ſich felbft auflöft in feinem Auffpreizen. 
Sf die Sache nicht in ihr felbft ihr Widerfprudh: fo ift das 
Komifche oberflächlich, grundlos. Ariſtophanes macht ſich nicht 
nur über den I7uos, den Euripides luſtig; ſondern bei dem 
Spott über den Iäuog liegt tiefer politifher Ernft zu Grunde. 
Aus allen feinen Stüden geht hervor, weld gründlich tiefer 
Patriot er gewefen ifi, — ein edler, vortreffliher, wahrhaft 
athenifcher Bürger. 

Mas diefe Erfheinung des Ariſtophanes betrifft, ſo iſt die 
ariſtophaniſche Komödie für ſich ein weſentliches Ingredienz im 
atheniſchen Volke, — Ariſtophanes eine ebenſo nothwendige Fi— 
gur, als es der erhabene Perikles, der leichtfinnige Alcibiades, 
der göttliche Sophotles und der moraliſche Sokrates gewefen; 
Ariftophanes gehört ebenfo fehr in den Kreis diefer Sterne. Im 
tiefftien Ernſte fehen wir einen Patrioten vor uns, der, obgleich 
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Todesflrafe darauf gefest war, doch in einem feiner Stüde ſich 
nicht fheute, den Frieden anzurathen. In ihm, der den tiefflen 
und verfländigfien Patriotismus hatte, ſtellt fich der felige, feis 
ner felbft gewiffe Genuß eines Volkes dar, das fidh felbft preis 
giebt. Es gehört zum Komifchen eine Sicherheit feiner felbfl, 
die, — indem fie fih auf etwas verläßt, an etwas fefthält, mit 
allem Ernſt die betreibt, während ihr immer das Gegentheil 
defien wird, was fie ausridhtet, — darüber gar in keinen Zwei⸗ 
fel geräth, zu keiner Reflerion über fih kommt: fondern volls 
tommen ihrer und ihrer Sache gewiß bleibt. Diefe Seite des 
freien athenifchen Geiftes, dieſen volltommenen Genuß feiner 

felbft im Verlufte, dieſe ungetrübte Gewißheit feiner felbft bei 
aller unmittelbaren Fehlſchlagung des Erfolgs und der Realität 
— das höchſt Komifche — genießen wir im Ariflophanes. 

In den Wolken fehen wir nicht dieß unbefangene Komifche; 
fondern Widerfprud wird mit beflimmter Abficht. Ariſtophanes 
alfo fehildert den Sokrates aud) komiſch, wie er in feinem mo» 
ralifhen Bemühen das Gegentheil defien bervorbringt, worauf 
er geht, und Schülern von ihm Freude über die einfichtsvollen 
Entdeckungen entfpringt, die fle durch ihn gemadt, und die fle 
für ihe Glück halten, die fid ihnen aber häßlich verkehren und 
zum Gegentheil defien werden, was fle meinten. Die vortreff- 
liche Einfiht, die hier vorgeftellt wird, dag die Schüler des 
Sokrates erlangen, ift eben die Einficht in die Nichtigkeit der 
Gefege des beflimmten Guten, wie cs dem unbefangenen Bes 
wußtfenn als Wahrheit galt. 

Er hat Späfe gemacht, daß Sokrates fh mit gründlichen 
Unterſuchungen befchäftigt habe: Wie weit die Flöhe ſpringen; 
und daf er ihnen deshalb Wachs an die Füße geklebt habe. 
Dieß iſt nichts Hiſtoriſches; aber begründet iſt cs, daß Sokrates 
in feiner Philoſophie diefe Seite hatte, die Ariflophanes da mit 
Bitterkeit hervorgehoben hat. Es ift ein Beweis der Richtig⸗ 
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feit, mit ber — die ſokratiſche Philoſophie aufge⸗ 
faßt hat. 

Die kurze Fabel der Wolken iſt alſo dieſe. Strepfiades, 
ein ehrlicher athenienſiſcher Bürger von alter Art, hat große 
Noth mit ſeinem neumodiſchen, verſchwenderiſchen Sohne, der 
von Frau Mutter und Herrn Onkel verzogen, Pferde hält, eine 
Lebensweife führte, die feinen Amfländen unangemeflen war. 
Der Bater bat dadurch Noth mit den Gläubigen, geht in feis 
ner Noth zum Sokrates, und tritt bei ihm als Schüler ein. 
* Da lernt der Alte, daf nicht dieß und nicht die, — jenes ge= 
recht iſt; oder er lernt große und Fleine Gründe (Verſtändchen, 
Herov Aöyog), — er lernt die Dialektik der Gefege, Gründe 
zu finden, das beflimmte Gefegliche, als z. B. feine Schulden 
zu bezahlen, durch Gründe umzuflofen. Und er nöthigt dann 
feinen Sohn, auch bei Sokrates in die Schule zu gehen, der 
dann auch feine gehörige Weisheit profitirt. Mit diefer neuen 
Meisheit von Gründen und Gründe-Erfinden ausgerüftet, ift er 
gewaffnet gegen das Hauptsllebel, das ihn drüdt, gegen feine 
mahnenden Gläubiger. Diefe tommen denn nun auch bald nach⸗ 
einander, die Bezahlung zu holen. Strepfiades weiß fie nun 
mit guten Gründen abzufpeifen, zeigt ihnen, daß er zu bezahlen 
nicht nöthig habe, befchwichtigt fie durch allerlei titulos, ja vers 
höhnt fie felbft (womit er fie wegraifonnirt); und iſt fehr ver⸗ 
gnügt, dieß bei Sokrates gelernt zu haben. Uber bald ändert _ 
fih die Scene, wendet fih die Sache. Der Sohn kommt ber= 








“bei, beträgt fi fehr ungezogen gegen feinen Vater; fo fehr, - 


daß der Sohn den Vater am Ende ausprügelt. Der Bater 
fhreit darüber aufs Höchſte, als über die legte Unwürdigkeit; 
der. Sohn aber erweift ihm mit eben fo guten Gründen nad 
der Methode, die er bei Sokrates profitiet hatte, daß er ein 
voltommenes Recht habe, ihn zu ſchlagen. Strepfiades endigt 
die Komödie mit der Verwünſchung der ſokratiſchen Dialektit, 
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mit der Rückkehr zu feiner alten Sitte und der Abbrennung 
des Haufes des Sokrates. 
Die Webertreibung, die man dem Ariflophanes zufchieben 


könnte, ift, daß er diefe Dialektik zur ganzen Bitterkeit der Kons 


fequenz fortgetrieben hat; es kann jedoch nicht gefagt werden, 
daß dem Sofrates Unrecht gefhehen mit diefer Darſtellung. 
Ariftophanes hat durchaus nicht Unrecht, ja man muß fogar 


feine Tiefe bewundern, die Seite des Dialektifchen des Sokrates 


als eines Negativen erfannt und (nad) feiner Weiſe freilich) 
mit fo feſtem Pinfel dargefiellt zu haben. Denn die Entfcheis 
dung wird beim Berfahren des Sokrates immer in das Sub⸗ 


jekt, in das Gewiſſen gelegt werden; wo aber das fchlecht if, 


muß fi die Geſchichte des Strepfiades wiederholen. Sokrates’ 
Allgemeinheit hat die negative Seite des Aufhebens der Wahrs 
heit (Gefese), wie fle im unbefangenen Bewußtſeyn ifl, (die wir 
in einem Beifpiele feines Unterrichts fahen); — dich Bewußt⸗ 
feyn wird fo die reine Freiheit über den beflimmten Inhalt, der 
ihm als an fih galt. Diefe inhaltslofe Freiheit, die Nealität 
als Geiſt, ift gleichgültig gegen den Inhalt; erfüllt, — fo daß 
ihr der Inhalt nicht ein fefter ift, fondern die Durchdringung 
der Freiheit und des Allgemeinen ift der Geiſt. Er, als die 


- Einheit des Inhalts und der freiheit, ift eigentlich das Wahrs 


hafte; wie der Inhalt der Freiheit für das ungebildete Bewußt- 
feyn if, ift er zerfireut, und gilt in feiner Beflimmtheit für abs 


ſolut, er erfcheint ihm nicht als geifliger Inhalt. Die fotras 


tifche Dialektik geht gegen dieß Wiffen des ungebildeten Geiſtes 
von feinem Inhalte; es macht ihn wantend, zeigt, daß er, fo 
wie er ihm erfheint, Feine Wahrheit hat. Das Bewußtfepn 
verliert dieſe Vorftellung von feiner Wahrheit, als dieſem zer: 
fireut geltenden Inhalte, und wird frei. 

c. Wenn wir näher dieß betradhten, was denn das Wahre 
iR in diefem Bewußtſeyn: fo machen wir den Mebergang zu der 
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MWeife, wie dem Sokrates felbft das Realifirende des All⸗ 
gemeinen erſchien. 

Es ift zu bemerken, daß der ungebildete. Geift dem Inhalte 
feines Bewußtſeyns nicht fo folgt, wie er ihm in feinem Be- 
wußtſeyn erſcheint: fondern daß er ihm, als Geift, zugleich ein 
aufgehobener iſt, — oder er, als Geiſt, das felbfl Forrigirt, was 
unrichtig in feinem Bewußtſeyn if; — an fih, aber nicht für 
fi, ift er als Bewußtſeyn frei. 3. B. im Bewußtfenn gilt 
die Gebot als Pflicht: „Du follt nicht tödten,” es iſt allgemei⸗ 
nes Geſetz; wenn es gefragt wird, fpricht es dieß als Gebot 
aus. Allein dafjelbe Bewußtfeyn, — wenn nämlich kein feiger 
Geiſt in ihm wohnt, — wird im Kriege tapfer auf die Feinde 
losſchlagen und fie todtfchlagen; hier wenn es gefragt, ob es 
Gebot ift, feine Feinde zu tödten, wird es dieß bejahen. (Der 
Scharfrichter tödtet auch.) Allein, wenn es in Privathändel mit 
Widerſachern, und Feindſchaften verwidelt ift: fo wird ihm dieß 
Gebot, feine Feinde zu tödten, nicht einfallen. Wir können 
eben dieß alfo den Geiſt nennen, der ihm zur rechten Zeit das 
Eine, und zur rechten Zeit das Entgegengefeste einfallen läßt; 
es ift Geiſt, aber ein ungeiftiges Bewußtfeyn. Der erfle Schritt, 
ein geifliges Bewußtſeyn zu werden, ift die negative Seite der 
Erwerbung der Freiheit feines Bewußtſeyns; dieſe ift fo leer. 
(diefe Wirkung bringt die fotratifhe Dialektit hervor), aber 
die, was dem Bewußtſeyn einfällt, die Weife, wie fie als all⸗ 
gemein gedacht wird, ihre Erfüllung fehen wir, bei Ariſtopha⸗ 
nes, duch fein Privatinterefie, — oder an ihr als diefem Geift, 
der feiner Form zuerfi allgemein bewußt wird, fehen wir einen 
ſchlechten Beift, des Strepfiades und feines Sohns, der nur das 
negative Bewußtfeyn des Inhalts der Gefege ifl. Für ein kon⸗ 
fequent gewordenes Bewußtſeyn ift dieß Geſetz des einzelnen 
alles ein aufgehobenes; es bringt dafielbe mit feinem Gegen- 
theile zufammen, und es bat ihm Feine Wahrheit an fih; es 
erhebt fi) über die Weife, wie fie ihm in diefem Falle erſchien, 
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— und zugleid hat es noch nicht die pofitive Wahrheit, melde 
in ihrer Beflimmtheit erfannt wäre. 

Diefer Mangel kann auf doppelte Weife aufgefaßt werden: 
@) diefe Freiheit if, als ein Seyn; das allgemeine an fi Sch- 
ende, — fo vermißt Arifloteles die Bethätigung, das reale Mo⸗ 
ment daran,. beflimmende Freiheit; 8) oder — da fie, als reine 
Bewegung, zreiheit bleibt — den Inhalt. a) Bei Sokrates 
nun fehen wir in Anſehung der Erfüllung diefes Inhalts (des 
Pofitiven) eben wieder das Vorige, den Gefeten zu gehorchen, 
an die Stelle treten — d. h. eben die Weiſe des intonfequenten 
Dentens und Vorſtellens —; aud die Einfiht in die Wahr- 
heit einzelner Geſetze, allein eine Einfiht, welche fo befchaffen 
ift, wie die Beweife unferee Dioral. Sie gehen von einer Be⸗ 
fimmung aus, worunter als dem Grunde und Allgemeinen das 
beftimmte Geſetz oder die Pflicht fubfumirt wird; allein diefer 
Grund ift felbft nicht Abfolutes und fallt unter diefelbe Dialek⸗ 
tt. 3. B. Mäßigkeit als eine Pfliht aus dem Grunde gebo- 
ten, weil Unmäßigteit die Gefundheit untergrabe: — bier ift 
Gefundheit das Letzte, das hier als abfolut gilt; allein diefe ift 
ebenfo nichts Abfolutes, es giebt andere Pflichten, die gebieten 
die Sefundheit, ja das Leben felbft, in Gefahr zu, bringen und 
aufzuopfern. Die fogenannten Kollifionen find nichts Anderes, 
als eben dieß, daß die Pflicht, die als abfolut ausgeſprochen 
wird, ſich zeigt als nicht abfolut; in diefem befländigen Wider: 
ſpruche treibt fi die Moral herum. Eben diefer Widerſpruch 
bei Sokrates’ feinen Begriffen zeigt das rein Allgemeine als. 
das Wefen auf, worin alle Beflimmung, die fonft dem Bewußt⸗ 
feyn als an ſich ſeyend gilt, fich auflöfl, — und auf der ande» 
ren Seite, indem dieß Algemeine einen Inhalt erhalten fol, 
Daffelbe an die Stelle treten. Das Wahre ift hieran die reine 
Einfiht, — diefe Bewegung des Bewußtſeyns, und das Allgemeine. 
6 Diefer Mangel des Inhalts, der Erfüllung, ift Wiederher- 
flellung eines Inhalts, nicht der Willkür, fondern als eingefez. 
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bene Geſetze, die fih dem Bewußtſeyn gerechtfertigt. Bei So⸗ 
rates fehen wir diefe Begeiftung des Inhalts eintreten, — ein 
Miffen, Erkennen defielben, Aufzeigen feines Grundes, der das 
Allgemeine iſt; aber nur formell als Grund, ohne eben aus dies 
fem Allgemeinen, das nicht das abfolut veale Allgemeine, wels 
ches die Entgegengefegten enthielte, — formale Einfiht, noch 
nicht das Weſen. Es bleiben vielerlei felbfifländige Gründe, 
wie vorhin vielerlei Geſetze, — die Einſicht iſt noch nicht aus⸗ 
geſprochen als das reale Moment, das Unbezogene, was ſie un⸗ 
terjocht, ihr Weſen iſt; es kommt uns daſſelbe als eine Menge 
Gründe vor, nicht ihre Einheit, — oder wir können die Gründe 
als viele Geſetze, Pflichten betrachten, die die beſtehenden Ge⸗ 
ſetze für das Bewußtſeyn darſtellen. Der wahre Grund iſt der 
Geiſt, und zwar der Geiſt eines Volkes; — eine Einſicht in die 
Konſtitution eines Volkes, und Einſicht in den Zuſammenhang 
des Individuums mit dieſem realen allgemeinen Geiſte. 

Die Beſchränkung des Allgemeinen, die fo eintritt, zu er—⸗ 
tennen, fo daß fie fefte ift, nicht zufällig wird, d. h. das Allge⸗ 
meine in feiner Beflimmtheit zu ertennen, — if nur möglid 
im ganzen Zuſammenhange eines Syſtems der Wirklichkeit. 
Im gemeinen Leben macht fich die Beſchränkung auf bewußt: 
loſe Weife Cim athenifchen Leben waren es Theils die Sitten, 
welche diefe Beſchränkung machten), der Grundfag bleibt dabei 
feft; haben wir die Ausnahme, fo fagen wir: &o ifl es mit die⸗ 
fer Allgemeinheit nicht gemeint, daß die Beſchränkung wegfallen 
fol. Diefe Beihräntung der Grundfäge, die beſtimmt ift- durch 
Geſttz in uns, oder Staatsgefese, Zufland des Lebens überhaupt, 
vergefien wir; das Feſte hat ung fogleich die Geftalt der Allges 
meinheit. Das Andere if, daß die Beichräntung vor’s Bewußt- 
feyn tritt; wird gefagt, der Grundfag iſt nicht allgemein, ohne 
daß die Beſchränkung in ihrer Beftimmtheit erkannt wird, fe if 
der Grundfag nur überhaupt wantend gemacht. Die Gefege, 
die Sitten, die Regierung, das Regieren, das wirkliche Staates 
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leben hat in fich ſein Korrektiv gegen das Inkonſequente, was 
darin liegt, ſolchen beſtimmten Inhalt als abſolut geltend aus⸗ 
zuſprechen. 

Es ſtehen ſich zwei Seiten entgegen: die eine iſt das All⸗ 
gemeine als foldhes, Gefege, Pflichten überhaupt; das Andere 
der Geift überhaupt, in feiner Abftrattion das bethätigende In⸗ 


dividuum, das Entfheidende, Subjektive. Diefe beiden Seiten 


find nothwendig auch im Bewußtſeyn des Sokrates: Inhalt 
und Herrfhaft über diefen Inhalt. Allgemein ift der Mangel 
des Negativen an diefem Allgemeinen felbfi, als Entwidelung. 
Dieß Negative, als Reales gegen das Allgemeine, ift das Mo⸗ 
ment der Individualität als foldyer, das Thätige, das Beſtim⸗ 
mung bereinbringt, das, was fich entſchließt. Wenn. wir das 
volltommene Bewußtſeyn haben, dag im wirklichen Handeln die 
beftimmten Pflichten und das Verhalten danach nicht ausreicht, 


ſondern jeder konkrete Fall eigentlich eine Kollifion von Pflich⸗ 


ten, eine Konkretion vielfacher Beflimmungen ift, weldhe ſich im 
moralifhen Verftande unterfheiden, die aber der Geiſt als nicht 
abfolut behandelt, fondern fle in der Einheit feiner Entſchließung 
verbindet: fo nennen wir diefe reine -entfchließende Individualis 
tät, das Wiffen, was das Rechte ifl, das Gewiffen, — wie das 
rein Allgemeine des Bewußtſeyns, nicht ein befonderes, fondern 
eines jeden, die Pflicht. Oben iſt es, als der Geift des Volks, 
die Sitte genannt worden. An die Stelle diefes allgemeinen 
einigen Geiftes tritt der einzelne Geift, die ſich entfcheidende In⸗ 
dividmalität. Indem nun fo das Befondere, das Geſetzliche dem 
Bewußtſeyn wantend gemacht wird: fo iſt das Subjekt das Be⸗ 
flimmende, Entſcheidende. Ob guter oder ſchlechter Geiſt ent- 
fiheide, beſtimmt jest das Subjeft. Der Punkt der Entſchei⸗ 
dung aus: fich felbft fing an, bei Sokrates aufzugehen; dieſes 
war bei den Griechen bewußtlofes Beflimmen. Bei Sokrates 
wird dieſer entfcheidende Geift in das fubjektive Bewußtſeyn 
des Dienfchen verlegt; und die Frage ift num zunächſt, wie diefe 


‘ 


94 Erſter Theil. Griechiſche Philoſophie. 


Subjektivität an Sokrates ſelbſt erſcheint. Indem die Perſon, 
das Individuum zum Entſcheidenden wird, ſo kommen wir auf 
dieſe Weiſe auf Sokrates als Perſon, als Subjekt zurück; und 
das Folgende iſt nun eine Entwickelung ſeiner perſönlichen Ver⸗ 
hältniſſe. | 

Was die Perſönlichkeit des Sokrates überhaupt betrifft, 
ſo iſt von dieſer am Anfang ſchon die Rede geweſen; er ſelbſt 
war ein durchaus edler, ein plaſtiſch gebildeter Mann, und mit 
edlen, — und darüber iſt nichts mehr hinzuzuſetzen. Es kann 
noch bemerkt werden, daß „der Umgang mit feinen Freunden 
für fie im Ganzen fehr wohlthuend, lehrreich gewefen ift;“ *) 
aber indem das Sittlihe auf die Subjettivität geftellt if, fo 
tritt denn bier die Zufälligkeit des Charakters ein. Die Er⸗ 
ziehung der Staatsbürger, das Leben im Volk iſt eine ganz an- 
dere Macht im Individuum, als daß daffelbe ſich fo durch Gründe 
bilden follte. So wahrhaft bildend der Umgang des Sokrates 
gewefen ift, fo tritt dennoch diefe Zufälligkeit ein. Wir fehen 
fo die mit dem genialifchfien Naturell, 3. B. Alcibiades, Kritias, 
nachher diefe Rolle fpielen, daß fie in ihrem Vaterlande als 
Feinde, als Verräther ihrer Mitbürger, als Verderber, ja als 
Anterdrüder, Tyrannen des Staats beurtheilt werden, — un⸗ 
glüdliche Zeichen der Verwirrung. 

Die eigenthümliche Geftalt, in der diefe Subjektivität, dieß 
in ſich Gewiffe, was das Entfheidende iſt, — wie dieß bei 
Sotrates erfheint, ift noch zu erwähnen. Es bat jeder hier ei⸗ 
nen eigenen ſolchen eigenen Geifl; oder er für fich erfcheint ihm 
als fein Geiſt. So fehen wir, wie damit zufammenhängt, was 
unter dem Namen des Genius (dauuovıov) des Sokrates be- 
kannt ift; er enthält das, daß jest der Menſch nad) feiner Eins 
fiht aus ſich entfheidet. Aber es darf uns bei diefem berühm⸗ 
ten Genius des Sokrates, als einer fo viel befhwasten Bizar- 


#) Xenophon. Memorab. IV, 1, $. 1. 
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rerie feines Vorftellens, weder die Vorflellung von Schusgeift, 
Engel und dergleichen einfallen, nod aud das Gewiſſen. Denn 
Gewiſſen ift die Vorftellung allgemeiner Individualität, des feis 
ner felbft gewiſſen Geiftes, der zugleich allgemeine Wahrheit if. 
Der Damon des Sokrates iſt die ganz nothwendige andere 
Seite zu feiner Allgemeinheit; wie ihm diefe zum Bewußtfeyn 
tam, fo auch die andere Seite, die Einzelnheit des Geiftes. 
Sein reines Bewußtfeyn fland über beiden Seiten. Welcher 
Mangel in diefer Seite, werden wir ſogleich beflimmen: nämlich 
der Mangel des Allgemeinen ift erfest felbft mangelhaft, auf 
eine einzelne Weife, nicht Wiederherflellung des Verdorbenen 
für das Negative. Sein Entfhliefen im Einzelnen, im Thun 
und Laffen, war Gegenfland für ihn; er hatte ein Bewußtſeyn 
über dieß individuelle Thun. Es if darin weiter Feine Phan⸗ 
tafterei, Fein Aberglaube, oder wie man es nennen will, zu ſe⸗ 
ben; fondern es ift eine nothwendige Betradhtungsweife, nur 
dag Sokrates diefe Rothwendigkeit nicht erkannte, fondern dieß 
Moment nur überhaupt vor feiner Borfiellung war. Es ers 
ſcheint darum als eine Eigenheit, welche nur einem Einzelnen 
zutam; dadurch erhält er den Schein der Einbildung, erſcheint 
ihm nicht, wie er in Wahrheit. 

Das Innere des Subjetts weiß, entfheidet aus fih; dieß 
Innere hat bei Sokrates noch eine eigenthümlidhe Form gehabt. 
Der Genius ift noch das Bewußtlofe, Aeußerliche, das entſchei⸗ 
det; und doch iſt es ein Subjektives. Der Genius ift nicht 
Sotrates felbfl, nicht feine Meinung, Ueberzeugung, fondern ein 
Bewußtlofes; Sokrates ift getrieben. Das Dratel iſt zugleich 
nichts Aeußerliches, fondern fein Orakel. Es hat die Geſtalt ge⸗ 
habt von einem Wiſſen, das zugleich mit einer Bewußtloſigkeit 
verbunden iſt, — ein Wiſſen, was ſonſt auch als magnetifcher 
Zuſtand unter anderen Umſtänden eintreten kann. Bei Ster⸗ 
benden, im Zuſtande der Krankheit, der Katalepſie kann es kom⸗ 
men, daß der Menſch Zuſammenhänge kennt, Zukünftiges oder 
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Bleichzeitiges weiß, was nad) dem verfländigen SJufammenhang 
für ihn durchaus verſchloſſen if. Dieß find ZThatfadhen, die 
man roher Weife häufig durchaus läugnet. In diefer Weife 
ift das, was das Wiffen, das Beſchließen, das Beflimmen in 
fl) betrifft, und aus Bewußtfeyn und Befonnenheit geſchieht, in 
der Form des Bewußtlofen bei Sokrates angetroffen. 

Dieß ift nun der Genius des Sokrates; es ift nothwendig, 
daß diefer Genius an Sokrates erfihienen ifl. Es ift eigenthüm⸗ 
lich, daß bei ihm dieſe Form des Wiſſens des Inneren die Ge⸗ 
ftalt eines Dämonion angenommen hat; und in Beziehung auf 
das Folgende müffen wir dieß Verhältniß noch näher betrachten. 
Zu was er den Sokrates beftimmt habe, und welche Form der 
Entſcheidung früher gewefen ſey, darüber fpricht ſich — 
geſchichtlich auf das Beſtimmteſte aus. 

Das Gute nämlich iſt der gedachte Zweck, da entſteht Rote 
liſion von Pflichten, über diefe iſt auch dur Staatsgeſetze, 
Sitte, Wirklichkeit des Lebens entfchieden. In der Freiheit des 
MWiffens, für fih, was recht, was gut fen, zu beflimmen, die 
wir bei Sokrates hervortreten fehen, ift dann, außer diefem All⸗ 
gemeinen, enthalten, daß der Menſch auch für fih in Anſehung 
des Nartitularen, was er zu thun hat, das "Entfcheidende iſt, 
das Subjekt fi zum Entfcheidenden macht. In diefer Rück⸗ 
ficht müflen wir das auffafien, was dem Standpunkte der gric- 
chiſchen Freiheit wefentlich war. 

Der Standpunkt des griechifchen Geiftes iſt nach der mes 
ralifhen Seite als unbefangene Sittlichteit beftimmt. Der 
Menſch hatte ein ſolches Verhältnig noch nicht, fih fo in ſich 
zu reflettiren, aus ſich fich zu beflimmen; noch weniger war das 
vorhanden, was wir Gewiffen nennen. Solches, Gefete, Sitten 
u. f. f. find nicht nur, fondern fie werden feftgefest, ſie treten 
hervor; von einer Seite werden fie, ‘der Grundlage nad, als 
Tradition angefehen, die für ſich fi entwidelt ohne beflimmtes 
Bewußtſeyn. Diefe Gefege hatten nun die Geflalt, daß fie gött- 
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liche Geſetze, von den Göttern fanktionirt waren. Wir wiffen, 
dag die Griechen für die Entfchliefung zwar Geſetze hatten; auf 
ber anderen Seite aber war ebenfo zu entfcheiden über unmit⸗ 
telbare Fälle fowohl in Privat, als Staatsangelegenheiten. Die 
Griechen entfchieden aber noch nicht aus dem fubjektiven Wil⸗ 
len. Der Feldherr oder das Volk felbft nahm noch nicht bie 
Eutſcheidung auf fh, was das Befle im Staate ſey; ebenfo 
auch nicht das Individuum in feinen Familienangelegenheiten. 
In Anfehung eines Entfchluffes haben die Griechen zu Orakeln 
ihre Zuflucht genommen, das Orakel gefragt (dieß war das 
Subjektive, Entfcheidende), die Römer den Vogelflug; Betrach⸗ 
ten der Opferthiere gehört auch dahin, eben fo au, daß man 
einen uarzıs um Rath fragte. Der Feldherr, der eine Schlacht 
liefern follte, hatte aus den Eingeweiden der Opferthiere feine 
Entfcheidung zu nehmen, wie ſich dieß in Kenophon’s Anabafls 
öfter findet; Paufanias quält fi einen ganzen Tag lang, ehe 
ee den Befehl zur Schlacht giebt. *) Die Moment ifl we⸗ 
fentlih, daß das Bolt fo nit das Beſchließende ift, das Subs 
jekt dieß noch nicht auf fih nahm, fondern ſich von einem Ans 
deren, Aeußeren beflimmen ließ; wie denn Orakel überall noth» 
wendig find, wo der Menſch fein Inneres noch nicht fo unab⸗ 
bängig, fo frei weiß, daß er die Entfchliefung nur aus fi 
felbft nimmt, — und dieß ift der Mangel der fubjettiven Frei⸗ 
beit. Und diefe Freiheit ift das, was wir darunter verfichen, 
wenn wir in jegigen Zeiten von Freiheit ſprechen; dieſe war 
bei den Griechen nicht fo vorhanden, in der platoniſchen Repus 
blik werden voie mehr davon fehen. Es gehört der modernen 
Zeit an, daß wir dafür ſtehen wollen, was wir thun; wir wols 
len uns nad) Gründen der Klugheit entfcheiden, und halten es 
fürs Leste. Die Griechen hatten noch nicht das Bewußtfchn 
dieſer Unendlichkeit. 


#) cf. Herodot. IX, 33 sgg. 
Bei. d. Phil. * 7 
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Am erflen Buche von Xenophon's Dentwürdigkeiten, bei 
Gelegenheit der Vertheidigung des Sokrates über fein Dämo⸗ 
nion, fagt Sofrates glei Anfangs: „Die Götter haben fi 
das Wichtigſte (Ta uEyıora) zu wiſſen vorbehalten. Baukunſt, 
Ackerbau, Schmiedekunft u. f. f. feyen menfchliche Künſte; ebenfo 
Regierungstunft, Rechenkunſt, auch zu Haus und im Krieg zu 
tommandiren, — der Menſch könne Geſchicklichkeiten darin er⸗ 
langen. Für jenes aber” — nämlid die wichtigen Gegenſtände 
in diefem Felde — „feh die uavrsia” (divinatio) „erforder= 
lich,” die fi) die Götter vorbehalten. Solches, was Recht und 
Unrecht, was tapfer, feig fey, wiflen ebenfo die Dienfchen. ‚Aber 
der das Feld baut, weiß nicht, wer die Früchte genießen (erndten) 
werde; wer ein Haus baut, nicht, wer es bewohnen wird; der 
Feldherr weiß nicht, ob es gerathen ſey, die Armee in's Feld zu 
führen; wer einem Staate vorficht, ob es ihm“ (dem Indivi⸗ 
duum) „gedeihlich oder gefährlich ſey; noch wer eime ſchöne 
Frau” (xaAnv, — eine Geliebte) „heirathet, ob er werde freude 
daran erleben, ob ihm nicht Kummer und Leid erraus entſprin⸗ 
gen wird, noch wer mächtige Verwandte im Staate hat, kann 
wiffen, ob es ihm nicht gefchieht, wegen derfelben aus dem 
Staate verbannt zu werden. Wegen diefes Ungewiflen muß 
man aber zu der uovreia feine Zuflucht nehmen; *) fie ſeh 
verfhieden: „Orakel, Opfer, Vögelflug u. f. f. betrachten, — 
für Sokrates aber fey nun dieß Orakel fein Dämonion gewes 
fen.” **) So drüdt fih Xenophon aus. Diefes Orakel ifl 
wefentlihe Bedingung des griechiſchen Bewußtſeyns gewefen; 
bei ihrer Freiheit fuchten die Griechen zugleich ‘die Entfcheidung 
in einem Aeußerlichen: Das Wichtigſte haben ſich die Götter 
vorbehalten. Bei uns ift dieß anders. Wenn Einer das Zu⸗ 
fünftige voraus weiß im Somnambulismus oder im Sterben, fo 


\ 


*) Xenophon: Memorab. I, 1, 87 —9. 
“#) eod. loco 83 —4. 
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fieht man dieß für eine höhere Einfiht an; näher betrachtet 
find es aber nur Intereffen der Individuen, Partikularitäten. 
Wil Einer heirathen, oder ein Haus bauen u. f. f.: fo iſt der 
Erfolg nur für diefes Individuum wichtig; diefer Inhalt iſt 
nur partitular. Das wahrhaft Göttliche, Allgemeine ift die In- 
flitution des Aderbaues felbfi, der Staat, die Ehe, gefegliche 
Einrichtungen; gegen dieß ifl das etwas Geringes, daß ich weiß, 
daß, wenn ich zu Schiffe gehe, ich umkommen werde oder nicht. 
Es iſt eine Verkehrung, die auch in unſerer Vorſtellung leicht 
vorkommt; das zu wiffen, was recht, was fittlich iſt, ift viel et⸗ 
was Höheres, als ſolche Partitularitäten zu wiſſen. 

Das Dämonion des Sokrates offenbart ſich in ihm aud 
ducch nichts Anderes, als durch Rath über foldhe partitidlare - 
Erfolge. Yuf etwas Allgemeines jedoch in Kunft und Wiſſen⸗ 
ſchaft hat es ſich nicht bezogen, vielmehr gehört dieß dem allges 
meinen Geifte an; es giebt dem Sokrates nur Rath, warn und 
ob 3. B. feine Freunde reifen follen. Allgemeines aber liegt 
auch darin; ein kluger Dann kann Vieles vorausmwiflen, ob die 
rathſam ift oder nicht. Bei Sokrates war es alfo nothwendig, daß 
in feinem Inneren die Entfeheidung aber noch als datuwv, Dratel, 
darüber aufging, worüber früher das Orakel entfcheiden mußte. Das 
Dämonion fteht demnach in der Mitte zwifchen dem Yeußerlichen der 
Orakel und dem rein Innerlichen des Geiftes; es ifl etwas Inner⸗ 
liches, aber fo, daß es als ein eigener Genius, als vom menſch⸗ 
lichen Willen unterfchieden vorgeftellt wird, — nicht als feine 
Klugheit, Willtür. Das Nähere in Anfehung des Dämonion 
des Sokrates ift mithin eine an den Somnambulismus, an 
dieſe Gedoppeltheit des Bewußtſeyns bingehende Form; und bei 
Sokrates ſcheint fi) auch ausdrüdlicd etwas von der Art, was 
magnetifcher Zuftand ift, gefunden zu haben, da er öfter Cim 
Lager) in Starrfucht, Katalepfie, Verzückung verfallen ſeyn foll. 
In neueren Zeiten fahen wir dieß als Starrheit der Augen, 
inneres Wiſſen, Schen von Diefem und Ienem, Vergangenem, 

7 %* 
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von dem, was das Räthlichſte ſey u. ſ. w. Der Dämon des 
Sokrates iſt fo als wirklicher Zuſtand zu nehmen; er iſt merk⸗ 
würdig, weil er nicht nur krankhaft ifl, fondern nothwendig 
durch den Standpunkt feines Bewußtſeyns. Uber diefe Rüd- 
tehr in fich bei Sokrates hat, hier in ihrem erften Auftreten, 
noch die Form einer phuflologifhen Weife gehabt. Dieß ift 
nun der Mittelpunkt der ganzen weltgefcbichtlichen Konverflon, 
die das Prineip des Sokrates macht, daß an die Stelle der 
Orakel das Zeugniß des Geiftes der Individuen getreten iſt, 
und daß das Entfcheiden das Subjett auf fi genommen hat. 
Damit ift die andere Seite des foträtifhen Bewußtſeyns vol 
lendet. Das ift die Lebensweife und die Beflimmung des So= 
kocttes geweſen. 

3. Mit dieſem Dämonion treten wir denn nun in den 
Kreis ſeines Schickſals ein, der mit feiner Verurtheilung 
endigt, da es auch ein Hauptpunkt ſeiner Anklage war. Es 
geht hieraus auch die Nothwendigkeit ſeines Schickſals hervor. 
Die Zeitgenoſſen des Sokrates, die als ſeine Feinde und An⸗ 
kläger vor dem atheniſchen Volke aufgetreten ſind, faßten den 
Sokrates als den Menſchen auf, der das Nichtabſolutſeyn des 
Anundfürfichgeltenden zum Bewußtſeyn brachte, — der die nicht 
für Götter halte, welche das Volk dafür bielt, und die Jugend 
verführe. Die Verführung der Jugend; — denn es wird ihr 
fhwantend, was unmittelbar galt. Daß er die nicht für Göt⸗ 
ter halte, welche der Staat dafür halte, — dieß begründet ſich 
zum Theil auf daffelbe: denn er brachte es ebenfo zur Einſicht, 
daß nicht den Göttern das angenehm fey, was gewöhnlich dafür 
gehalten werde; . Theils auch auf feinen Genius, — nicht als 
ob er dieß für feinen Gott ausgegeben. Sondern bei den Grie- 
Ken war dieß die Wendung, welde die Individualität des 
Entfhluffes nahm, daß fie ihn für eine Zufälligkeit des Indi- 
viduuins nahmen, und deswegen, wie die Zufälligkeit der Im- 
flände etwas Aeußeres if, fo auch die Zufälligkeit des Ent⸗ 
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ſchluſſes zu etwas Aeußerem machten, d. h. ihre Orakel um 
Kath fragten; — Bewußtſeyn, daß der einzelne Wille ſelbſt et⸗ 
was Zufälliges iſt. Sokrates, der die Zufälligkeit des Ent⸗ 
ſchluſſes in ſich ſelbſt verlegte, fein Dämon, — wie die Griechen 
ihn am allgemeinen Damon, fo es ihn: in fein Bewußtſehn, — 
bob eben ‚diefen äußeren Dämon auf. 

Sokrates nun mit diefem neuen Principe und als Derfon, 
die athenienfifher Bürger war, deſſen Gefchäfte diefe Art von 
Lehre war, ift in feiner Perſönlichkeit in ein Verhältniß gekom⸗ 
men zum ganzen athenienfifhen Bolt, — in ein Verhältnif 
nicht bloß. als zu einer Dienge, oder einer gebietenden Menge, 
fondern in ein Verhältniß zum Geiſt des athenienfifchen Volks. 
Der Geift des athenienfifchen Volks an fih, feine Verfaffung, 
fein ganzes Beſtehen berubte auf dem Sittlihen, auf der Reli⸗ 
gion, auf dem, was an und für fi, ein Feſtes, Beſtehendes. 
Sokrates. legt nun das, was das Wahre if, in. das Entfcheiden 
des inneren Bewußtſeyns; dieß Princip lehrte er, brachte er in 
ein lebendiges Verhältnig.. Und fo iſt er in einen Gegenſatz zu 
dem Rechten und. Wahren des athenienfifhen Volks getreten; 
er ift fo mit Recht angeklagt, und diefe Anklage, fo wie feine 
weiteren Schidfale, haben wir noch zu betrachten. 

Die Angriffe auf Sokrates und feine Schidfale find bes 
kannt. Wir können fie in Widerfpruch finden mit feiner Be⸗ 
fhäftigung, daß er. feine Mitbürger im Guten unterrichtete. 
Im Zufammenhange mit dem, was Sokrates ımd fein Bolt 
war, werden wir die Nothwendigkeit diefee Schickſale ertennen; 
wir haben bei Sofrates nicht von philoſophiſchem Syſtem zu 
ſprechen, fondern von Gefchichte eines individuellen Lebens. Die 
Angriffe, die Sokrates erfahren, find von zweierlei Yet: Ariflos 
phanes, in den Wolken, griff ihn an; und dann wurde er förm⸗ 
lich vorm Volke angeklagt. 

Förmliche Anklage des Sokrates vor dem Volk. Man 
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muß nicht, wie Tennemann, *) vom Schidfal des Sokrates ſa⸗ 
gen, daß die. Athener etwas Emporendes gethan haben: „Es if 
empsrend für die Menfchheit, daß diefer vortrefflihe Mann als 
ein Opfer von Kabalen, die in Demotratien fo häufig find, den 
Giftbecher trinken mußte. Ein Mann, wie Sotrates, der das 
Recht“ — (vom Recht überhaupt ift nicht die Rede, fondern 
es fragt ſich, welches Recht? — Das Reit der moralifchen 
Freiheit) — „zur einzigen Richtſchnur feines Handelns gemacht 
hatte, und von dem geraden Wege keinen Schritt abwich, mußte 
ſich nothwendig vice zu Feinden machen” — (Warum? Die 
ift .albern; moraliſche Heuchelei, beffee als Andere feyn zu wol⸗ 
Ien, die man dann feine Feinde nennt) —, „die aus ganz ans 
deren Zriebfedern zu handeln gewohnt waren. Wenn man an 
das Sittenverderbniß und an die Regierung. der dreißig Tyran⸗ 
nen denkt, muß man ſich doch wundern, daß er bis in fein ſieb⸗ 
zigftes Jahr ungeflört fortwirten Tonnte. Da aber die Deeifi- 
ger felbft nicht Hand an ihn zu legen wagten, fo if es um 
ſo mehr zu verwundern, daß unter der wieder errichteten 
rechtlichen Regierung und Freiheit, nach Stürzung des 
Despotismus” — eben damit kam ihnen die Gefahr, in der ihre 
Princip [hwebte —, „ein Dann wie Sokrates ein Opfer von 
Kabalen werden konnte, Dieß Phänomen läßt fi wahrfchein- 
lih daraus erklären, daß die Feinde des Sokrates erſt Zeit ge= 
winnen mußten, um fi einen Anhang zu verfhaffen, daß fle 
unter der Regierung der Dreifiger eine zu unbedeutende Rolle 
ſpielten.“ ® | 

In dem Procefie des Sokrates haben wir die zwei Seiten 
zu unterfcheiden: die eine, den Inhalt der Anklage, die Verur- 
theilung durch's Gericht; die andere, das Verhältnif des Sokra⸗ 
tes zum Volke, zum Souverain. In dem Rechtsgange liegt 
das Gedoppelte: Das Verhalten des Angeklagten, wegen defien 


*) Bam 11, ©. 30 flg. 
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er angetlagt wird; und das Verhalten beffelben gegen das Volk, 
gegen die Kompetenz oder Anerkennung der Majeflät defielben. 
Sokrates if fchuldig von den Richtern befunden worden, in 
Anfehung des Inhalts feiner Anklage; aber zum Tode ift er 
verurtheilt worden, weil er die Kompetenz des Volkes, die Mas 
jeftät defielben über einen Angeklagten anzuerkennen fi weigerte. 

a. Die Anklage beftand aus zwei Punkten: a) „Daß 
Sotrates die nicht für Götter halte, weldhe das athenienfifche 
Bolt dafür halte,“ die alten Götter nicht habe, „fondern neue 
einführe; und P) daß er die Jugend verführe” ) Das Erfte " 
hängt mit dem Dämonion zufammen. Die Anklage, wie Sos 
Erates Vertheidigung gegen diefelbe wollen wir näher unterfus 
ben; und Kenophon fchildert ung Beides, auch Plato hat uns 
eine Apologie geliefert. „Indefien dürfen wir hier nicht dabei 
fieben bleiben, daß er ein vortrefflicher Diann war, der unſchul⸗ 


dig litt u. f. f.; in diefer Anklage iſt es der Volksgeift Athens, 
welcher gegen das Princip auftritt, das ihm verderblidh gewot⸗ 


den ifl. 

Was den erften Punkt der Anklage anbetrifft, daß er die 
daterländifchen Götter nicht ehre, fondern neue Götter einführe, 
fo laßt Xenophon **) den Sokrates darauf antworten: „Daß 
er die gleichen Opfer, wie jeder Andere, an den’ öffentlichen Als 
tären immer gebradht habe, hatten alle feine Mitbürger gefe= 
ben, und feine Ankläger ebenfo gut fehen können. Mas aber 
das betreffe, daß er neue Dämonien einführe, weil ihm die 
Stimme Gottes erfiheine, die ihm anzeige, was er zu thun habe,“ 
fo antwortete er: „Er berufe ſich darauf, daß aud von den uar- 
reoı Geſchrei, Flug der Vögel, die Ausſprüche von Menſchen (die 
Stimme der Pythia), die Lage der Eingeweide der Opferthiere, felbft 
Donner und Blig für göttliche Anfündigungen genommen werden. 

*) Xenoph. Apologia Socrat. S. 10; Memorab. I, 1,81; 


Plat. Apologia Socrat. p. 24, (p. 104). 
‚##) _Apologia Socrat. $. 11—13; Memorab. I, 1, $. 2—6; 19. 
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Daß Gott das Zukünftige voraus wiſſe, und wenn er wolle, es 
anzeige, — das halten Alle dafür, ſo gut, wie er; dieſer kann 
auch noch ſonſt das Zukünftige offenbaren. Daß er nicht lüge, 
wenn er behaupte, die Stimme Gottes zu hören, könne er durch 
Zeugniſſe ſeiner Freunde beweiſen, welchen er oft den Rath⸗ 
ſchluß angekündigt habe; und was in den Erfolgen immer 
wahr befunden worden ſey.“ Xenophon *) ſagt, „Sokrates habe 
nicht über die Natur geforfeht, wie die Sophiſten“ (von daher 
die früheren Atheiften, die die Sonne für einen Stein gehalten, 
wie Anaragoras, Protagoras), **) in dem Sufammenhange, 


.daß er nichts Unheiliges weder that noch ſagte.“ 


Die Wirkung, die die Rechtfertigung diefes Theils der 
Anklage auf feine Richter machte, drüdt Kenophon ***) fo aus, 
„dab fie darüber ungehalten geworden, ein Theil, weil ſie dem 
nicht glaubten, was er fagte, ein anderer Theil,” der es geglaubt 
habe, „aus Neid, daß Sokrates von den Göttern eines Höheren 
gewürdigt worden ſey, als fie felber.” Diefe Wirkung ift fehr 
natürlich. Auch in unferen Zagen ift zweierlei bei dergleichen 
der Fall. a) Entweder wird Einem nicht geglaubt, wenn er ſich 
befonderet Dffenbarungen rühmt, und zwar folder Offenbaruns 
gen, die das einzelne Thun und Schickſal betreffen; man glaubt 
es nicht, weder im Allgemeinen, daß folhe Dffenbarungen ges 
ſchehen, noch daß es diefem Subjekt begegnet ſey. P) Oder 
wenn Einer fi mit folden Wahrfagereien abgiebt, fo wird 
ihm mit Recht fein Handwerk gelegt, und er wird eingefperrt. 
Man läugnet ihm dabei nicht im Allgemeinen, daß Gott nicht 
Alles vorherwiffe, auch nicht, daß er es dem Einzelnen offenbas 


%) Memorab. I, 1, $. 11: Oidels dd nwnore Zwxgaiovs oudtr 
aoeßls ovdk avocıov ovre moutrovrog Elder, oũre Akyovros Nxovoer. 
oöd! yap nepl Tijs Tay navıwv Yüoews, jeo Twv Allmv ot nAeioros 
dıel£yero 0xonWrv, Önws 0 zuA0VuEVoS UNO Tor 00YLOTOr x00uos Epv. 

##) Plat. Apol. Socrat. p. 26, (p. 108 — 109). 
RR) Apologia Socrat. $. 14; cf. Memorab. I, 4, $. 17. 
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zen Tonne, man würde die Sache in abstracto zugeben; aber 
nicht in der Wirklichkeit, man glaubt es in keinem einzelnen 
Falle. Man glaubt ihm nicht, daß ihm, diefem Einzelnen, 
es geoffenbart worden. Denn warum ihm mehr, als Anderen? 
Und warum gerade diefe Zumpereien, ganz einzelne Angelegens 
beiten, — ob Einer eine glückliche Reife haben folle, ob er mit 
Einem umgehen folle, ob er in einer Rede fih vor feinen Rich⸗ 
tern ordentlich vertheidigen folle? Und warum nicht andere un⸗ 
ter dem unendlid Vielen, was dem Einzelnen begegnen Tann? 
Warum nicht vielmehr wichtigere, das Wohl ganzer Staaten 
betreffende Dinge? (Der Magnetismus bringt die Wiffenfchafs 
ten nicht weiter.) So glaubt man es keinem Einzelnen, unges 
achtet, wenn es möglih, es am Einzelnen gefchehen müßte. 
Diefer Unglaube, der fo das Allgemeine und die allgemeine 
Möglichkeit nicht, läugnet, es aber in keinem beflimmten alle 
glaubt, glaubt in der That an die Wirklichkeit und Wahrheit 
der Sache nicht. Er glaubt unbewußt es darum nicht, weil das 
abfolute Bewußtfeyn (ſolches fol cs feyn) weder von folden 
Lumpereien, als der Gegenftand diefer Wahrfagereien und auch 
der des Sokrates find, überhaupt nicht als von etwas Pofitis 
vem weiß; im Geifte ift dergleihen unmittelbar als Verſchwun⸗ 
denes. Alsdann weiß das abfolute Bewußtfeyn nicht vom 
Zukünftigen als folden, fo wenig als vom Vergangenen; es 
weiß nur vom Gegenwärtigen. Aber indem in feiner Gegen 
wart, in feinem Denten aud der Gegenfag des Zukünftigen 
und Vergangenen gegen das Gegenwärtige auftritt: fo weiß es 
auch von der Zukunft und Vergangenheit; aber vom Vergan⸗ 
genen, als einem Geflalteten. Denn die Vergangenheit ift die 
Aufbewahrung der Gegenwart, als Wirklichkeit; aber die Zus 
Zunft ift der Gegenfag hiervon, — vielmehr das Geftaltlofe. 
Aus diefem Geftaltlofen tritt erfl das Allgemeine in der Gegens 
wart in die Geftalt; es kann alfo überhaupt in der Zukunft 
keine Geſtalt angefhaut werden. Man hat das dumpfe Gefühl, 
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daß wenn Gott handele, fo gefchehe es nicht in partitularer 
Weife, und nicht für partitulare Gegenflände. Man hält ſolche 
Dinge, als partitulare, für zu geringe, als daß fie in einem 
Partitularen ganz befonderen Falle von Gott geoffenbart würden. 
Man giebt zu, Gott beftimme auch das Einzelne, aber ſogleich 
ift darunter die Totalität der Einzelnheit gefaßt, alle Einzeln 
heiten; man fagt, die Wirkungsweife Gottes fey allgemeiner 
Natur. — Die Dämonion des Sokrates hat übrigens auch 
nicht das Wahrhafte, Anundfürfichfeyende betroffen, fondern nur 
Partitularitäten; und diefe dämoniſchen Dffenbarungen find fo 
weit geringfügiger, als die feines Geiftes, feines Denkens. 

Dem Sokrates war nad beflimmteren Begriffen fein Ge- 
nius als die wollende, entfchliegende einzelne Individualität; 
aber fie hatte für ihn felbft die Geſtalt eines Seyenden, Vorge⸗ 
fiellten, eines Weſens, das er von feiner Jndividualität, von . 
feinem Bewußtfeyn unterfhied, — und fo als etwas Eigenes 
nahm, nicht als einzelnes Entfchließendes, Willen. Die Grie- 
hen hatten eben diefe Seite in der Vorfiellung Die Wiſſen 
der Individualität ift Bewußtfegn über die Zufälligkeit; daher 
ließen fie ſich beftimmen durch Vögel- Flug und Gefchrei, die 
zufällig. Uber ebenfo zufällig ift die Entfchließung in unferer 
‚ Bildung, es if mein Wille, — innere Zufälligteit; und ich 
will felbft diefe Zufälligkeit feyn. Die Griechen, für welde 
ebenfo die Seite der Zufälligkeit des Bewußtfeyns als ein Sch- 
endes war, ein Wiffen deffelben als Dratel, hatten darin diefe 
Individualität als ein allgemeines Wiflen, das jeder um Rath 
fragen konnte. Bei Sokrates aber, wo dieß äußerlich Geſetzte 
in.das Bewußtſeyn hereingetreten war, wie bei ung, aber noch 
nicht vollig, war es ihm noch die feyende Stimme, nicht Die 
Stimme der. Individualität als foldher, der Entfehluß, den je- 
der bat — Gewiffen im Sinne gemeiner Leute —, fondern 
Borfiellung, wie Jupiter oder Apoll u. f. f.; und darum hatte es 
fowohl den Schein der Eigenheit, als einer Befonderheit, nicht 


-Erfter Abſchunitt. Philoſophie des Sokrates. 107 
eine allgemeine Individualität, — und dieſe konnten feine Rich 


ter, wie billig, nicht ertragen, fie mochten es num glauben oder 


nicht. (Was wahrhaft göttlich, gehört jedem an; Talent, Ges 
nie find ein Einzelnes, Eigenthümlidhes, — aber fie haben erft 
Wahrheit in ihren Werken, infofern fie allgemein find.) Bei 
den Griechen mußten foldhe DOffenbarungen beflimmte Art und 
Weiſe haben; es gab gleihfam offlcielle Orakel (nicht fubjet- 
tioe), Pythia, Baum u. ſ. w. Wenn in irgend einem Diefen, 
Befonderen, der gewöhnlicher Bürger ifl, diefes erfcheint: fo wird 
es als unglaublich, nicht richtig angefehen; — und ber darum» 
des Sokrates war eine andere Weife, als die, melde in der. 
griechifchen Religion gegolten hat. 

Der delphifche Apoll, die Pythia haben Sokrates für den 
weifeften der Griechen erklärt; *) und diefe Beziehung des Ora⸗ 
kels auf ihn ift merkwürdig. Im delphifchen Dratel war Apollo 
als wifiender Gott präfidirend, — Phobus der Wiffende; fein 
höchſtes Gebot war: Erkenne Dich felbfl. Es ift dieß nicht Er⸗ 
kenntniß der eigenen Partitularität bes Menſchen; fondern, 
Ertenne Di, ift das Gefet des Geiſtes. Dieß Gebot hat 
Sokrates erfüllt, das Yyrudı oavsov zum Wahlſpruch der 
Griechen gemacht; er ift der Heros, der an die Stelle des dels 
phiſchen Gottes das Princip aufgeftellt hat: Der Menſch wiſſe 
in ſich, was das Wahre ſeh, er müſſe in ſich ſchauen. Die 
Pythia that nun jenen Ausſpruch; und dieß iſt die Umwälzung, 
daß an die Stelle des Orakels das eigene Selbſtbewußtſeyn des 
Menſchen, das allgemeine Bewußtſeyn des Denkens eines Je⸗ 
den geſetzt iſt. Dieſe inuere Gewißheit iſt allerdings ein ande⸗ 
rer neuer Gott, nicht der bisherige Gott der Athenienſer; und 
ſo iſt die Anklage gegen Sokrates ganz richtig. 

Betrachten wir noch den zweiten Punkt der Anklage, daß 
er die Jugend verführe. Dieſem ſetzte Sokrates zuerſt (auch in 


#) Plato: Apol. Socrat. p. 21 (p- 97). 
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diefer Rückſicht) dieß entgegen: „Das Dratel von Delphi habe 
erklärt, daß Keiner weder freier (edler), noch gerechter, noch weis 
fer (owpoov&otepos) fey.“ *) Und dann fegte er diefer An⸗ 
Plage fein ganzes Leben entgegen: Ob er durch das Beifpiel, 
das er überhaupt gegeben und befonders denen, mit weldhen er 
umgegangen, wohl Einen zum Schledten verführt habe? **) 
Aber da er der allgemeinen Anklage fein Beifpiel, fein Leben 
entgegenfeste, fo mußte fie näher. beflimmt werden. Es traten 
Zeugen auf. „Melitus fagte aus, er wife Einige, die er übers. 
redet, ihm mehr zu gehorchen als ihren Eltern.“ ***) Diefer 
Punkt der Anklage bezog fih vorzüglich auf Anhtus. Und da 
er dieß mit Zeugen belegte, fo war allerdings die Sache erwies 
fen; das Zeugniß genügte. Sokrates erklärte ſich hierüber nä⸗ 
ber, als er vom Gerichte wegging. +) Xenophon erzählt näm- 
Gh, „daß Anytus dem Sokrates darüber feind geworden, weil 
er dem Anytus, der ein angefehener Mann war, gefagt habe, 
er folle feinen Sohn nicht zu dem Geſchäfte der Gerberei er= 
ziehen, fondern auf eine eines frein Mannes würdige Weife.” 
Anytus war felbft ein Gerber, und obgleich fein Geſchäft meift 
von Sklaven betrieben wurde, fo war daffelbe doch an ſich nichts 
Schimpflihes; der Ausdrud des Sokrates iſt mithin fchief. 
Sokrates fette hinzu, „daß er mit diefem Sohne des Anytus 
Belanntfchaft gemacht, und keine üble Anlagen an ihm entdedt 
habe; er prophezeihe aber, er werde bei diefer für einen Skla⸗ 
ven gehörigen Arbeit nicht bleiben, zw der ihn der Vater jedoch 
anhalte. Weil er aber keinen rechtſchaffenen (klugen, vernünfti= 
gen, redlihen) Mann um fih habe, der fich feiner annehme: fo 
werde er in ſchlechte Begierden verfallen, und es in der Lieder⸗ 
lichfeit weit bringen.” Xenophon fügt Hinzu, „daß Sokrates 


#) Xenoph. Apol. Socrat. $. 14. 
##) Xenoph. Apol. Socrat. 8. 16—19; Memorab. I, 2, $1—8. 
RR) Xenoph. Apol. Socrat. 8.20; cf. Memorab. I, 2, $. 49 sgg. 
+) Xonoph. Apol. Socrat. $. 2759 —31. 
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Borausfagung fi) wörtlich beflätigt babe, der Jüngling ſich 
dem Trunke ergeben und Tag und Nacht fortgefoffen habe, und 
ein ganz unwürdiger Menſch geworden ſey;“ was leicht bes 
greiflih, da ein Menſch, der fih für etwas Beſſeres tauglich 
fühlt (es fey nun wahr oder unwahr), und durch diefe Zwie⸗ 
trat im Gemüthe unzufrieden mit dem Suflande, in dem er 
lebte, gegen den er zugleich keinen anderen erreichen konnte, eben 
aus diefer Verdroffenheit zur Halbheit und dann auf den Weg 
der Schlechtigkeit gebracht wird, der die Menfchen fo oft ruis 
nirt. Die Prophezeihung des Sokrates if fo ganz natürlich. 
Yuf die beflimmtere Anklage, daß er die Söhne zum Uns 
gehorfam gegen ihre Eltern verleite, erwiedert nun Sokrates 
durch die Trage: „Ob man denn in der Wahl für öffentliche 
Aemter, 3. B. der Feldherren, die Eltern vorziehe, und nicht 
vielmehr die in der Kriegstunft erfahren feyen? So werden in 
allen Stüden die in. einer Kunſt oder Wiſſenſchaft Geſchickteſten 
vorgezogen. Ob es denn hiernach nicht zu verwundern ſey, daß 
er darüber vor Gericht gefordert werde, weil er von den Söh⸗ 
nen den Eltern vorgezogen in Anſehung der Erlangung deſſen, 
was für den Menſchen das höchſte Gut fey, d. b. zu einem eds 
len Dienfchen erzogen zu werden.” *) Diefe Antwort ift nad 
Einer Seite wohl richtig, wir fehen aber, daß wir auch hier 
Sokrates’ Antwort nicht erfhopfend nennen Tonnen; denn der 
eigentliche, wefentliche Punkt der Anklage ift nicht berührt. Was 
wir von feinen Richtern Unxecht gefunden fehen, ift diefe mora= 
liſche Einmifhung eines Dritten in das abfolute Verhältniß 
zwifchen Eltern und Kindern. Im Allgemeinen Tann hierüber 
nicht viel gefagt werden; dern es kommt Alles auf die Art dies 
fes Eindringens an. Diefes Eindringen ift in einzelnen Fällen 
nothwendig; im Ganzen hat es nicht Statt zu finden, am we⸗ 


x) Xenoph. Apol. Socrat. $W— 241; Mewmsrab. I, 2, $. 51 
—55; Plat. Apol. Socrat. p, 4 — 26 (p. 18 — 107), 
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nigſten wenn zufällige Privat⸗Perſon ſich daſſelbe erlaubt. Die 
Kinder müſſen das Gefühl der Einheit mit den Eltern haben, 
dieß iſt das erſte unmittelbare ſittliche Verhältniß; jeder Erzie⸗ 
her muß es reſpektiren, rein erhalten, und die Empfindung die⸗ 
ſes Zuſammenhangs ausbilden. Wenn daher ein Dritter in 
dieß Verhältuiß von Eltern und Kindern berufen wird, die Ein⸗ 
miſchung aber ſo beſchaffen iſt, daß dadurch die Kinder zu ihrem 
Beſten von dem Vertrauen gegen die Eltern abgezogen, und 
ihnen der Gedanke gegeben wird, daß ihre Eltern ſchlechte Lente 
find, daß fle fie dur ihren Umgang und Erziehung verderben 
(unrecht behandeln): fo finden wir dieß empörend. Es iſt die 
das Schlimmfle, was den Kindern geſchehen kann in Rüdficht 
auf Sitte und Gemüth, wenn man dieß Band, was ja immer 
in Achtung ſtehen muß, auflodert oder gar zerreift, und in Haß, 
Verachtung und Mebelwollen verkehrt. Wer dieß thut, hat die 
Sittlichkeit in ihrer wefentlichften Form verlest. Diefe Einheit, 
dieß Vertrauen ift die Muttermilch der Sittlichkeit, an der der 
Menſch groß gezogen wird; frühes Verlieren der Eltern iſt ein 
großes Unglüd. Der Sohn, wie die Tochter, muß fh aus 
feiner natürliden Einheit mit der Familie reißen und felbfifläns 
dig werden; — aber eine ungezwungene, ungewaltfame Tren⸗ 
nung, die nicht feindfelig und veracdhtend if. Wenn ein folder 
Schmerz in das Gemüth gelegt wird, fo gehört eine große Kraft 
und Anftalt dazu, um dieß zu überwinden und die Wunde zu 
heilen. . 
Wenn wir nun von jenem Beifpiel des Sokrates fprechen 
wollen, fo feheint Sokrates durch fein Eindringen es veranlaft 
zu haben, daß der junge Menſch mit feiner Lage unzufrieden 
wurde. Anytus’ Sohn mochte im Ganzen wohl die Arbeit ſich 
unangemefjen gefunden haben; ein Anderes ift es aber, wenn 
ſolches Mißbehagen zum Bewußtſeyn gebracht und durch die 
Autorität eines Mannes, wie Sokrates, beftätigt wird. Wir 
Tonnen fehr wohl die Vermuthung haben, daß, wenn Sokrates 
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fih mit ihm eingelaffen hat, ee den Keim des Gefühls der Un⸗ 
angemeffenheit in ihm hervorgehoben, geftärkt, befeffigt und ent- 
widelt habe. Er hat die Eeite der Anlagen bemerkt, hervorge⸗ 
hoben, ihm gefagt, er ſey zu etwas Beſſerem tauglich; und fa 
die Zerriffenheit firirt, die Verdroſſenheit, Zwietracht, Unzufrie⸗ 
denheit geflärft des jungen Menſchen mit feiner Lage, mit fei- 
nem Bater, die fo die Wurzel feines Berderbens wurde. Dan 
Tann hiernach auch diefe Anklage nicht für ungegründet, fondern 
für vollfommen begründet anfehen. Das Gericht hat alfo dieſe 
Anklage für gegründet gefunden; dieß iſt nicht ungerecht. 

Die Frage ift nur, wie kommt das Volt dazu, davon . 
Kotiz. zu nehmen, in wie weit können folde Gegenflände Ge⸗ 
genflände der Gefesgebung ſeyn, in wie weit gehören folde 
Punkte der Anklage vor die Gerichte. Nah unferen Geſetzen 
ift- a) ſolche Wahrfagerei unftatthaft, und würde unterfagt (In⸗ 
quifition „Caglioſtro); P) eine ſolche moralifhe Einmiſchung, 
die bei uns organifirter ifl, wo ein eigener Stand diefe Pflicht 
auf fich hat, muß ſelbſt allgemein bleiben. Ungehorſam gegen 
die Eltern iſt das erſte unfittliche Princip. Gehört aber der⸗ 
gleichen zu behandeln vor die Gerichte? Es betrifft dieß zunächſt 
die Frage über das Staatsreht, und da wird jegt eine große 
Breite zugegeben. Wenn jedoh ein Brofefior, ein Prediger 3. 
B. eine beflimmte Religion angriffe: fo würde gewiß die Regie- 
rung Notiz davon nehmen, und fie hätte ganz Recht dazu. Es 
wird gefährieen, wenn Notiz davon genommen wird. Es ift 
eine Grenze, die ſchwer zu beflimmen ift bei der Freiheit des 
Denkens und Spredens, es beruht auf ſtillſchweigender Ueber⸗ 
eintunft; aber es giebt einen Punkt, über den es nicht weiter 
geht, 3. B. Aufforderung zum Aufruhr. „Schlechte Grundſätze,“ 
ſagt man, „zerſtören fih von ſelbſt, finden keinen Eingang.” 
Das iſt zum Theil wahr, zum Theil nicht; — Beredſamkeit der 
Sophiſten beim Pöbel regt ſeine Leidenſchaften auf. „Es ſey 
nur theoretiſch, nicht Handlungen.“ Aber der Staat beruht auf 
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dem Gedanken, fein Beltehen hängt von den Gefinnungen der 
Menſchen ab; cs ift ein geiftiges, nicht ein phyſiſches Reich, — 
der Geift ift das Weſentliche. Da find denn infofern Maxi⸗ 
men, Grundfäße, die den Halt ausmaden; werden diefe ange 
griffen, fo muß die Regierung einfchreiten. 

In Athen war no ein ganz andererer Zufland; den athes 
nienfifhen Staat und feine Sitten müflen wir bei der Beurs 
theilung zu Grunde legen. Nach den athenifchen Geſetzen, d. h. 
nad dem Geiſte des abfoluten Staats, war diefes Beides ‚was 
Sokrates that, zerflörend für diefen Geifl. Bei unferer Ber 
faffung ift das Allgemeine der Staaten ein firengeres Allgemeis 
nes, das die Einzelnen allerdings freier um ſich herumfpielen 


läßt; fie können diefem Allgemeinen: nicht fo gefährlich werden. 


a) Es ift allerdings eine Umkehrung des athenienfifchen Staats, 
wenn diefe öffentliche Religion zu Grunde geht, auf die fi Als 
les baut, da bei uns der Staat mehr für fih abfolute Gewalt 
iſt. Der Dämon ift aud) andere Gottheit, als die anerkannten; 
dieß fand in Widerfprud mit der öffentlichen Religion, machte 
fie einer fubjektiven Willkür. fähig. Die beflimmte Religion 


hing fo innig mit dem öffentlichen Leben zufammen, daß ohne 


fie der Staat nicht beſtehen konnte; die Religion machte Seite 
der öffentlichen Gefeßgebung. Und dem Bolte war daher noth= 
wendig die Einführung eines neuen Gottes, der das Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn zum Princip machte und den Ungehorfam veranlaßte, 
ein Verbrehen. Darüber können wir mit den Athenern rechten; 
die war aber Tonfequent, nothwendig, 0) Das Stören des 
Berhältniffes der Eltern und Kinder ift auch nit unwahr. Der 
fittlihe Zufammenhang zwiſchen Eltern und Kindern iſt noch 
fefter, viel mehr noch fittlihe Grundlage des Lebens bei den 
Athenienfern, als bei uns, wo die fubjektive Freiheit if. Die 
Dietät iſt der Grundton, das Subſtantielle des athenienfifchen 
Staats. Sokrates hatte das athenifche Leben in zwei Grund- 
punkten verlegt und angegriffen; die Athener fühlten es, und es 
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kam ihnen zum Bewußtſehn. Iſt es alfo zu verwundern, daß 
Sokrates ſchuldig befunden wurde? Wir könnten ſagen, er 
mußte es werden. Zennemann *) ſagt: „Ungeachtet dieſe Klag⸗ 
punkte die handgreiflichften Unwahrheiten enthielten, fo. wurde 
doch Sokrates zum Tode verurtheilt, weil er zu erhaben dachte, 
als daß er fih zu den gemeinen niedrigen Mitteln, womit man 
das Urtheil der Richter zu beflechen pflegte, herablaffen wollte.” 
Dieß ift aber Alles falſch. Er ift für fhuldig erfunden, aber 
nicht zum Tode verurtheilt worden. . 

b. Dieß ift vielmehr die andere Seite feines Proceffes; 
bier fängt die zweite Seite feines Schidfals an. Nah 
athenienſtſchen Gefegen hatte der ſchuldig Befundene Freiheit, 
ſich felbft die Strafe: zu beflimmen. Es handelte fih nur um 
Art der Strafe, nicht Strafe im Allgemeinen; daß Sokrates 
Strafe verdient, hatten die Nichter ihm beflimmt. Er Tonnte 
fodann von dem Gerichte der Heliaften an das Volt gehen, und 


bitten (nicht förmlich appelliten), um von ihm Erlaffung der 


Strafe zu erlangen; — eine vortrefflide Einrichtung des athes 
nifhen Gerichtswefens, die von Humanität zeugt. Die Heliaften 


hielten ihn fhuldig, wie in England das Gefhwornengericht 


fhuldig ſpricht. Das Andere ift dann, daß der Richter die 
Strafe anfest; fo war es auch in Athen, — nur daf man noch 
humaner dem Schuldigen überließ, fich felbfl die Strafe zu be= 
ſtimmen, jedod nicht willkürlich, ſondern dem Verbrechen anges 
mefien: eine Geldftrafe oder Verbannung. Der fhuldig Bes 
fundene wird felbft zum Richter über fi konſtituirt; worin lag, 
dag er fih dem Ausſpruch des Gerichts unterwarf und fi für 
fhuldig erkannte. Sokrates weigerte fh, ſich eine Strafe zu 
beflimmen, die in einer Geldſtrafe oder Verbannung befichen 


kohnte; oder er hatte die Wahl zwifchen diefen und dem Tode. 


Sokrates weigerte fih, jene zu wählen, ſich zu ſchätzen, wie die 


*) Band 11, $. 41. 
Geſch. d. Phil. * — 8 
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Kormalität war, weil er, wie er fagte, damit eine Schuld ein⸗ 
geftanden hätte; *) aber es handelte ſich nicht mehr um die 
Schuld, fondern nur um die Art der Strafe. 

Man kann diefe Weigerung allerdings wohl für eine mo- 
ralifche Größe halten, anderer Seits aber widerfpricht fie eini- 
germafßen dem, was Sofrates fpäter im Gefängniffe fagte: Daß 
er hier fige, weil es den Athenienſern beffer feine, — und ihm 
befier, ſich den Gefegen zu unterwerfen; er babe nicht fliehen 
wollen. Uber die erfle Unterwerfung wäre eben dieß gewefen, 
weil die, Athener ihn fihuldig gefunden, dieß zu refpektiren und 
fi ſchuldig zu bekennen. Konfequenter Weife hätte er es auch 
für beffer halten müffen, ſich die Strafe aufzuerlegen, da er fich 
den Gefegen dadurch ebenfalls unterwarf nicht nur, fondern auch 
dem Urtheil. So fehen wir die himmlifche Antigone, die herr- 
lichſte Geftalt, die je auf Erden erſchienen, bei Sophokles 
zum Tode gehen; mit den ale Worten fest fie als den ei⸗ 
nen Fall: 


— „Wenn dieß den Göttern fo gefällt, 
 Seftehen wir, daß, da wir leiden, wir gefehlt.“ 3) 


Deritles unterwarf ſich auch dem Urtheile des Volks, als des 
Souverains; ſo ſehen wir in der römiſchen Republik die edel⸗ 
ſten Männer die Bürger bitten. Hier hingegen verläugnete 
Sokrates dieſe Unterwerfung. Wir bewundern eine moraliſche 
Selbſtſtändigkeit, welche ihres Rechtes ſich bewußt, darauf be= 
fteht, fich nicht beugt, weder dazu, anders zu handeln, noch das 
für Unrecht anzuerkennen, was fie felbft für Recht erkennt. Er | 
fest fi) dem Zode deshalb aus. Seine Weigerung, dem Bolfe 
feine Unterwürfigkeit gegen deſſen Macht zu bezeigen, führte Die 
Berurtheilung zum Tode herbei. - Weil er fih nicht felbft die 


%#) Xenoph. Apolog. Socrat. $. 233: dr To Önonuäoser Öuolo- 
yovvrog £in adızeiv. 
**%) Sophoclis Antig. v. %5 — 926. 
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Strafe beſtimmen wollte, weil er alſo die Anerkennung der rich⸗ 
terlichen Gewalt des Volkes verfhmähte, fo war fein Schidfal 
der Tod. Im Allgemeinen hat er wohl die Souverainetät des 
Volks, der Regierung anerkannt, aber nicht in dieſem einzelnen 
Falle; aber ſie iſt nicht nur im Allgemeinen, ſondern in jedem 
einzelnen Falle anzuerkennen. Sein Loos war alſo der Tod. 
Bei uns wird die Kompetenz der Gerichte vorausgeſetzt und ohne 
Weiteres der Verbrecher verurtheilt; bei den Athenienſern aber 
ſehen wir die eigenthümliche Forderung, daß der Verurtheilte 
durch den Akt des Sichſchätzens zugleich ausdrücklich den rich⸗ 
terlichen Spruch, ſchuldig zu ſeyn, ſelbſt anerkennen, ſanktioniren 
mußte. (Heut zu Tage wird das Subjekt freigelaſſen, nur auf 
die That gefehen) In England ift dieß felbft zwar nicht; aber 
ähnlich diefem herrfht in England noch die Form, daß der Ans 
geklagte befragt wird, nad) welchen Gefegen er gerichtet ſeyn 
wolle. Er antwortet dann, nad den Sefesen feines Landes und 
von den Gerichten feines Volkes; hier geht fo die Anerkennung | 
dem gerichtlichen Verfahren voraus. 

Sotrates hat dem richterlihen Ausſpruch fein Gewiflen ent» 
gegengefegt, fih vor dem Tribunal feines Gewiffens freige- 
fprodhen. Aber fein Volt, am wenigften ein freics Volt, und 
von diefer Freiheit, als das athenienfifhe Volt, hat ein Zribus 
nal des Gewiffens anzuerkennen; dieß kennt kein Bewußtſeyn, 
feine Pflicht erfüllt zu haben, als das Bewußtſeyn, das es hat. 
„Wenn Du das Bewußtſeyn haft, Deine Pflicht erfüllt zu ha- 
ben: fo müffen auch wir dieß Bewußtfeyn haben, daß Du fie 
erfüllt haft.” Denn Bolt ift hier Regierung, Gericht, das All- 
gemeine. Und das erfle Princip eines Staats überhaupt ifl, 
daß es Feine höhere Vernunft, Gewiſſen, Rechtſchaffenheit, wie 
man will, giebt, als das, was der Staat für Recht erkennt. 
Quäker, Wiedertäufer u. ſ. f., die beſtimmten Rechten des 
Staats, der Vertheidigung des Vaterlandes, ſich widerſetzen, kön— 


nen in einem wahren Staate nicht Statt finden. Dieſe elende 
8 %* 
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Freiheit, zu denken und zu meinen, was jeder will, findet nicht 
Statt; ebenſo nicht dieß Zurückziehen in das Bewußtſeyn ſeiner 
Pflicht. Wenn dieß Bewußtſeyn keine Heuchelei iſt, ſo muß, 
daß es Pflicht, was der Einzelne thut, von Allen als ſolche er= 
kannt ſeyn. Wenn das Bolt irren Tann, fo kann noch viel 
mehr der Einzelne irren; und daß er dieß könne und viel mehr 
“ als das Volt, muß. er ſich bewußt feyn. Das Gericht hat auch 
Gewiſſen, hat danach zu ſprechen; das Gericht iſt das privile- 
girte Gewiffen. Der Widerſpruch des Rechts kann feyn, daf 
jedes Gewiffen etwas Anderes verlangt; nur das Gewiffen des 
Gerichts gilt. Dee Gerichtshof ift das allgemeine gefeglidhe 
Gewiffen, und hat das befondere Gewiffen des Angefchuldigten 
nicht anzuertennen. Zu leicht nur find die Menſchen davon 
überzeugt, ihre Pflicht erfüllt zu haben; aber der Richter unter- 
ſucht, ob die Pflicht in der That erfüllt iſt, wenn gleich die 
Menſchen das Bewußtſeyn davon haben. 

Sokrates wollte ſich auch nicht vor dem Volke demüthigen, 
um Erlaffung der Strafe bitten; Sokrates iſt fo deswegen zum 
Tode verurtheilt und das Urtheil an ihm vollzogen worden, 
weil er die Majeſtät des Volks nicht anerkannt hat, — nicht 
als Strafe der Vergehen, .derer er fihuldig befunden wurde. 
Gerade von denen, die fih im Volke erheben, muß es dieſes 
Anerkanntſeyn ſehen; ſo ſahen wir den Perikles um die Aſpaſta, 
um Anaxagoras bei den Bürgern herumgehen und das Volt 
für fie bitten. Darin liegt nicht Entehrendes für das Indivi- 
dm, denn das Individuum muß ſich vor der allgemeinen 
Macht büden; und diefe reale, edelfte, allgemeine Macht ift das . 
Boll. Daß Sokrates feinem Tode auf die edelfte, ruhigfte 
(männlihe) Weife entgegen gegangen, ließ fih von Sokrates 
nicht anders ‚erwarten. Plato’s Erzählung der ſchönen Scenen 
feiner legten Stunden, obgleich nichts Ausgezeichnetes enthaltend, 
ift ein erhebendes Bild und wird immer die Darftellung einer 
edlen That feyn. Die letzte Unterredung des Sokrates iſt Po- 
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pular⸗Philoſophie, — Unſterblichkeit der Seele erſt hier; Homer 
läßt den Achill in der Unterwelt ſagen, er möchte licher Ackers⸗ 


knecht ſeyn, als hier, — das iſt gar Fein Troſt. 


Das Volt von Athen hat das Recht feines Gefetes, feiner 
Sitte gegen diefen Angriff, gegen diefe Verlegung des Sokrates 
behauptet. Sokrates hat den Geift, das flttliche Leben feines 
Volkes verlegt; und diefe Verlegung iſt beftraft. Aber Sokrates 
ift ebenfo der Heros, der das Recht, das abfolute Recht des 
feiner felbfl gewiffen Geifles, des in ſich entfcheidenden Bewußt- 
ſeyns, für fi hat. Indem nun, wie angegeben, dieß neue Prin⸗ 
cip in Kollifion gekommen ift mit dem Geiſte feines Volks, mit 
der. vorhandenen Gefinnung, fo hat diefe Reaktion fattfinden 
müffen. Aber nur das Individuum ift vernichtet in der Strafe, 
nicht das Princip; der Geiſt des athenienfifchen Volkes hat fi 
nicht wiederhergefiellt aus der Verlegung, aus der Aufhebung 
defielben. Die unrichtige Form der Individualität wird abge⸗ 
fireift, und auf gewaltfame Weife, als Strafe. Das Princip 
wird fpäter zu feiner wahrhaften Geftalt fi erheben. Die 
wahrhafte Weife diefes Princips iſt die allgemeine Weiſe, wie 
es nachher auftrat; das Unrecht, was fo vorhanden war, war 
dieß, daß das Princip nur als Eigenthum eines Individuums 


auftrat. Die Wahrheit des Princips iſt, als Geſtalt des Welt- 


geifles aufzutreten, als allgemeines. Nicht feine Welt Tann den 


Sokrates fo faffen, fondern die Nachwelt, infofeen fle über Bei⸗ 


den flieht. 

Man kann fi vorftellen, es hätte nicht diefes Schidfals 
bedurft, das Leben des Sokrates hätte nicht nöthig gehabt, die⸗ 
fen Ausgang zu nehmen, Sokrates hätte können als Privatphi- 
loſoph leben und flerben, feine Lehre Hätte können von feinen 
Schülern ruhig aufgenommen und ebenfo weiter verbreitet wor⸗ 


den feyn, ohne daß Staat und Bolt davon Notiz genommen 


hätte; und die Anklage erfheint fo zufällig. Allein man muß 
fogen, daß dieſem Principe erſt durch die Art des Ausgangs 
F 
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feine eigentlihe Ehre widerfahren if. Es ift die Princip 
Zotalität, — nit fo neu, fo eigenthümlich; fondern ein abfolut 
wefentlihes Moment in dem fich entwidelnden Bewußtfeyn feis 
ner ſelbſt, beflimmt, eine neue höhere Wirklichkeit zu gebähren. 
Es ift feiner würdig, daß die Princip erſcheint in direkter Bes 
ziehung auf die Wirklichkeit, nicht bloß als Meinung und Lehre 
u. f. f. Diefe Beziehung liegt felbft in dem Principe; es iſt 
feine wahrhafte Stellung, daß es fie hat, und zwar gegen das 
Princip des griehifhen Geiſtes. Und die Athenienfer haben 
ihm diefe Ehre widerfahren laffen; fie felbft hatten die richtige 
Einfiht, daß dieß Princip diefe und zwar feindfelige Beziehung 
auf ihre Wirklichkeit bat, — und find danad) verfahren. Und 
fo ift der Verfolg nicht zufällig, fondern er iſt nothwendig in 
dem Princip bedingt. Dder den Athenienfern kommt die Ehre 
zu, jene Beziehung erfannt, — ja dieß gefühlt zu haben, daß 
dieß Princip felbft ſchon das Ihrige, fie damit tingirt find. 

c. Auch haben die Athener nachher diefe Verurtheilung 
des Sofrates bereut, und feine Ankläger Theils felbft mit dem 
Tode, Theils mit Verweifung beftraft. Denn überhaupt unters 
warf fid nad athenienſiſchen Gefegen der, der eine Anklage 
machte, dafür, daß die Klage falfch befunden wurde, derfelben 
Strafe, die im entgegengefegten Falle den Verbrecher traf. Dieß 
ift der legte Akt in diefem Drama. Einer Seits anerkennen 
die Athenienſer duch ihre Reue die individuelle Große des 
Mannes; anderer Seits (und das ift der nähere Sinn) er⸗ 
Tonnen fie aber auch, daß dieß Princip in Sokrates, was ver- 
derblih und gegen fie feindfelig if, — Einführung neuer Göt⸗ 
ter, und Nichtachtung der Eltern, — ſelbſt fhon in ihren eigenen 
Geiſt eingekehrt fey, daß fie felbft fhon in diefem Zwiefpalte 
find, daß fie in Sokrates nur ihr eigenes verdammt haben. Sie 
bereuten die gerechte DWerurtheilung des Sokrates; es ſchein 
darin zu liegen, daß fie ſelbſt wünfchten, fie hätte nicht geiches 
ben follen. Allein aus der Reue folgt nicht, dag es nicht hätte 
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geſchehen ſollen; ſondern für ihr Bewußtſeyn, — daß es nicht 
hätte geſchehen ſollen. Wenn es ſo für ihr Bewußtſeyn war, 
ſo folgt nicht, daß es an ſich nicht hätte geſchehen ſollen. Beide 
find die Unſchuld, die ſchuldig, und ihre Schuld büßt; und nur 
ungeiftig, verädhtlic wäre, wenn fle keine Schuld wäre. Was 
wir fehen, ift diefes, — nicht einen Unfchuldigen, dem cs ſchlecht 
geht; das ift ein Tropf. Es iſt platte Darflellung, wenn in 
Tragodien Tyrannen und Unſchuldige auftreten; — höchſt kahl 
und unvernünftig, weil leere Zufälligkeit. Ein großer Menſch 
will fehuldig feyn, übernimmt die große Kollifion; fo Chriflus, 
feine Individualität hat fh zerfäplagen, Preis gegeben, — aber 
feine Sache ift,geblieben, eben durch ihn hervorgebracht. 

Das Schickſal des Sokrates iſt fo ächt tragiſch. Dieß iſt 
eben das allgemeine ſittliche tragiſche Schickſal, daß Ein Recht 
gegen ein anderes auftritt, — nicht als ob nur das Eine Recht, 
das Andere Unrecht wäre, ſondern beide ſind Recht, entgegenge⸗ 
fetzt, und Eins zerſchlägt ſich am Anderen; beide kommen in 
Verluſt, und fo find auch beide gegeneinander gerechtfertigt. 
Das athenifhe Volk felbft war im diefe Beriode der Bildung 
gelommen, daß das einzelne Bewußtſeyn als felbfiftändig von 
dem allgemeinen Geifte ſich abtrennt, und für ſich wird; dieß 
ſchaute es in Sokrates an (fie hatten recht, er auch), aber fühlte 
ebenfo, daß dieß das Verderben ift; es firafte alfo dieß fein ei⸗ 
genes Dioment. Das Princip des Sokrates iſt nicht Vergehen 
Eines Individuums , fondern fie waren darin implicirt; es war 
dieß eben Verbrechen, das der Volksgeiſt an ihm felbft bes 
ging. Diefe Einfiht hob die Berurtheilung des Sokrates auf, 
Sokrates ſchien ihm Fein Verbrechen begangen zu haben; denn 
der Geiſt des Volts ift fi jest allgemein dieß in fi aus dem 
Allgemeinen in ſich zurüdtchrende Bewußtſeyn. Es ift die Auf- 
löſung diefes Volkes, deſſen Geiſt alfo bald aus der Welt ver⸗ 
ſchwinden wird; aber fo, daß aus feiner Afche ein höherer em⸗ 
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‚porfteigt. Denn der Weltgeift hat ſich zu einem höheren Bes 
wußtſeyn erhoben. 

Sokrates iſt der Heros, daß er mit Bewußtſehn das höhere 
Princip des Geiſtes erkannt und ausgeſprochen hat. Dieſes 
höhere Princip hatte abſolute Berechtigung. Indem es jetzt 
auftritt, erſcheint es nothwendig in Verhältniß zu einer anderen 
Geſtalt des geiſtigen Bewußtſeyns, die das Subſtantielle des 
atheniſchen Lebens, der Welt, in der Sokrates auftrat, aus⸗ 
machte. Das Princip der griechiſchen Welt konnte noch nicht 
das Princip der fubjektiven Reflexion ertragen; fo iſt es als 
. feindlich zerflörend aufgetreten. Das athenifhe Volt war fo 
nicht nur berechtigt, fondern verpflichtet, dagegen zu reagiren nach 
den Gefegen; es fah dieß Princip alfo als Verbrechen an. 
Das ift die Stellung der Heroen in der Weltgeſchichte über— 
Haupt; duch fie geht neue Welt auf. Diefes neue Princip iſt 
in Widerfpruch mit dem bisherigen, erfiheint als auflöfend; die 
Heroen erfcheinen. alfo als gewaltfam, die Geſetze verlegend. 
Sie finden individuell ihren Untergang; aber dieß Princip dringt 
‚felbfl, wenn gleich in anderer Geftalt, dur, und untergräbt das 
vorhandene. Diefes ſokratiſche Princip iſt dieß, was in anderer 
Geſtalt dem griechiſchen Leben den Untergang brachte; Alcibia⸗ 
des und Kritias find die größten Liehlinge des Sokrates gewe⸗ 
fen: Kritias der wirkfamfte der dreifig Tyrannen, und Alcibia⸗ 
des diefes Genie des Leichtfinns, der mit dem athenifhen Volke 
gefpielt hat. Auch dieß hat fehlimmes Licht auf Sokrates ge 
worfen. Das Princip der fubjettiven Einfiht war bei ihnen. 
praktiſch; nach diefem Principe haben fie gelebt. *) 

Der athenifche Staat hat noch lange beflanden, aber die 
Blume feiner Eigenthümlichkeit ift bald. verwelft. Bei Sotra- 
tes iſt dieß Eigenthümliche, dag er dieß Princip im Gedanken, 
in der Erkenntniß aufgefoßt, und für diefelbe hat geltend ges 


*) Xenoph. Memorab. I, 2, 8. 12 — 46; et sgg. 
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macht. Das iſt die höhere Weiſe. Die Erkenntniß hat den 
Sündenfall gebracht, ſie hat aber ebenſo das Princip der Er⸗ 
löſung. Was alſo bei den Anderen nur als Verderben war, 
war bei Sokrates (da es Princip des Erkennens) auch Prins 
cip, das die Heilung in fi enthalten. Die Entwidelung die 
fes Princips ift die ganze folgende Gefchichte. 

Die Princip des Innerlichfeyns des Bewußtſeyns für ſich 
ift die Urſache, daß die folgenden Philoſophen fi von den 
Staatsgefihäften zurüdgezogen, ſich auf die Ausbildung, einer 
innerlihen Welt befchräntt, den allgemeinen Zwed der fittlidhen 
Ausbildung des Volks von ſich abgetrennt, eine Stellung gegen 
den Geifl Athens, gegen die Athene, genommen haben. Dazu 
gehört, daß die Partikularität der Zwecke, der Interefien nun 
in Athen mächtig geworden ifl. Dieß hat das mit dem folras 


tiſchen Principe gemein, daß von der inneren Beflimmung und 


Mahl des Subjetts abhängt das, was ihm Recht, Pflicht, was 
zu thun, gut, nützlich ſey fowohl in Beziehung auf fih als auf 
den Staat, — nicht von der Berfaffung, dem Allgemeinen. 
Dieß Princip des Beſtimmens aus fi für das Individuum iſt 
erfbienen als Lund geworden) das Verderben des athenifchen 
Volks, weil dieß Princip nicht geeinigt war mit der Verfaffung 
Des Volks. Dieß ift in jedem Falle, daß das höhere Princip 
erfheint als Verderben, weil das Princip noch nicht einig iſt 
mit dem Subftantiellin des Volks. Das athenienfifche Leben 
wurde fo ſchwach, der Staat wurde ohnmächtig nad Außen, 
weil der Geift ein in. fih Getheiltes war. So wurde er ab» 
hangig von Lacedämon; und dann fehen wir zulegt überhaupt 


die Außerliche Unterordnung folcher Staaten unter die Maces 


donier. 

Mir find fo mit Sokrates fertig. Ich bin hier ausführ- 
licher gewefen, ‘weil alle Züge fo in Harmonie find; und es 
überhaupt der große gefchichtliche Wendepunkt if. Sokrates ifl 
Ol. 9%, 1 (399 — 400 v. Ehr.), wo er 69 Jahr alt war, 
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geftorben; — eine Olympiade nad) Beendigung des peloponnes 
fifhen Krieges, 29 Jahre nah dem Tode des Perikles, und 
44 Jahr vor Aleranders Geburt. Er hat die Herrlichkeit Athens 
und das Beginnen des Verderbens erlebt; er hat die höchſte 
Blüthe und den Anfang des Unglüds mit genoffen. 


\ 


C. Sufkratiker. 


Die Sotratiter find das Dritte in der zweiten Periode; 
die dritte Periode find Plato und Arifioteles. 

Sotrates ifl als ein Wendungspuntt des philoſophiſchen 
Geiſtes (Denkens) bezeichnet worden. Das Erkennen und das 
Allgemeine bat er aufgeftellt. Mit ihm und von ihm an fehen 
wir das Wiſſen eintreten, die Welt fi in das Reich des be⸗ 
wußten Gedantens erheben, diefes der Gegenfland werden. Wir 
fehen nicht mehr fragen und beantworten (fordern), was das 
Weſen, die Natur ifl, fondern was die Wahrheit ifl; — oder 
das Tiefen bat ſich beftimmt, nicht das Anſich zu feyn, fordern 
- wie es im Erkennen if. Wir fehen daher die Trage vom Ver⸗ 
hältniß des feiner felbft bewußten Denkens zum Wefen eintre= 
ten, und das MWidhtigfle werden. Das Wahre und das Wefen 
iſt nicht daffelbe; das Wahre ift das erkannte (gedachte) Wefen, 
das Wefen aber iſt das einfache Anfih. Dieß Einfache iſt zwar 
felbft Gedanke, und ift im Gedanten; aber wenn gefagt wird, das 
Weſen ift das reine Seyn oder das Werfen ift der voug — a) Seyn, 
EP) Werden, Y) Fürfihfeyn (Atome), I) Maaß (Nothwendigkeit), 
dann Begriff als Denten überhaupt —: fo ifl dieß unmittelbar 
gefagt, es hat eine gegenftändliche Weiſe. Oder es. ifl die ein 
fache Einheit des Gegenfländlichen und des Denkens; es ift nicht 
rein gegenftändlid, — denn das Seyn kann man nicht fehen, 
hören u. f. fe: noch ift es reines Denken, entgegengefegt dem 
Seyenden, — denn dieß iſt das Selbſtbewußtſeyn, das Fürſtch⸗ 
ſeyn, das ſich vom Seyn und Weſen unterſcheidet. Es iſt nicht 
die aus feinem Unterſchicde in ſich zurückgehende Einheit, was 





Erfter Abſchnitt. Philoſophie der Sokratiker. 123 


das Erkennen und Wiſſen iſt. In dieſen ſtellt ſich das Selbſt⸗ 
bewußtſeyn auf eine Seite als Weſenheit, Fürſichſeyn, und auf 
die andere das Seyn; und iſt fih dieſes Unterſchiedes bewußt, 
und kehrt aus dieſer Unterſcheidung in die Einheit Beider zurück. 
Dieſe Einheit, das Reſultat iſt das Gewußte, das Wahre. Ein 
Moment des Wahren iſt die Gewißheit ſeiner ſelbſt; dieß Mo⸗ 
ment iſt hinzugekommen zu dem Weſen, — im Bewußtſeyn 
und für das Bewußtſeyn. 

Durch dieſe Bewegung und die Unterſuchung hierüber iſt 
es, daß fich die zunächſt folgende Periode der Philoſophie aus⸗ 
zeichnet, — nicht das frei entlaſſene, rein gegenſtändliche Weſen, 
ſondern es in der Einheit mit der Gewißheit ſeiner ſelbſt. Es 
iſt dabei dieß nicht fo zu verſtehen, als ob dieß Erkennen felbft 
zum Wefen gemacht worden, fo daß es als Inhalt und Definis 
tion des abfoluten Wefens gegolten hätte: oder als ob das We⸗ 
fen beflimmt worden wäre für dieß philofophifhe Bewußtſeyn 
vorhanden als Einheit des Seyns und des Denkens, als ob fie 
es fo gedacht hätten; fondern fie haben von dem Wefen und 
Weſentlichen nur nicht mehr ohne dieß Moment (der Gewißheit 
- feiner felbft) .fprechen können. Und dieje Periode iſt gleihfam 
die Mittelperiode, welche felbft die Bewegung des Erkennens ifl, 
und das Erkennen als Wiflenfhaft von dem Weſen betrachtet, 
die eben erſt jene Einheit zu Stande bringt. 

In diefer Beftimmung fehen wir nun das Erkennen über- 
haupt bald in fubjektiver Bedeutung und Bedeutung der Ein- 
zeinheit nehmen, als die Gewißheit feiner ſelbſt, oder als Ges 
fühl, und die Bemühung des Bewuftfeyns darauf als das We⸗ 
ſentliche einfchränten, das Wefen für das Bewußtſeyn überhaupt 
darein fegen; bald im Gegentheil das reine Denten in feiner 
Bewegung mit dem Einzelnen ertennen, und die vielfachen Ber- 
wandlungen des Allgemeinen zum Bewußtfeyn fommen; bald 
die unbewegte, ſich nur auf fich felbft bezichende Einfachheit 
des Denkens überhaupt zum Wefen des Bewußtfeyns als Ein- 
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zelnen, wie feines Erkennens machen; bald diefes Denken als 
den Begriff, welder ſich gegen Alles überhaupt — alle Bes 
flimmtheit und des Begriffs — negativ verhält, und ebenfo ſehr 
gegen das Wiffen und Erkennen felbfl. 

Aus diefer Beſtimmung ergiebt fi nun, welche philoſo⸗ 
phiſche Syſteme uns bier vorkommen können. In dieſer Pe—⸗ 
riode iſt alſo die Beziehung des Denkens auf das Seyn geſetzt, 
oder des Allgemeinen auf das Einzelne. Dieſe Beziehung iſt: 
widerſprechend — wir ſehen dieſen Widerſpruch, den Wider⸗ 
ſpruch des Bewußtſeyns, zum Bewußtſeyn kommen, einen Wi⸗ 
derſpruch, worüber das gemeine Vorſtellen kein Bewußtſeyn hat, 
ſondern eine Vermiſchung hiervon iſt, ſich gedankenlos darin 
herumzutreiben —; Gegenſtand der Philoſophie, — und das 
Allgemeine überhaupt das Weſen; endlich auch als erkennende 
Wiſſenſchaft ſelbſt, welche aber über ihren Begriff nicht hinaus⸗ 
kommt, und indem ſie ausgebreitetere entfaltete Wiſſenſchaft von 
einem Inhalte iſt, ſich dieſen Inhalt nicht geben, ſondern nur 
ihn denten, auf einfache Weiſe beflimmen kann. 

Die Wirkung des Sokrates war weitreichend, bildend im 
Reich des Gedankens (große Anregung, Yufregung iſt Haupt- 
verdienft, Hauptwirkungsweife eines Lehrers); er hat fubjeltiv 
formelle Wirkung gehabt, Zwisfpalt im Individuum, Subjekt 
hervorgebracht, — aber formell. Die übrige Wirkung, Produkt 
war Sedes feinem Belieben, Willkür überlaffen, — nicht objet- 
tive Gedanten, weil das. Drincip das fubjektive Bewußtfchn. 

Sokrates felbft war nicht darüber hinausgekommen, daß er 
für das Bewußtfeyn überhaupt das einfache Wefen des Sich⸗ 
felbfidentens, das Gute, ausfprad und die beflimmten Bes 
griffe vom Guten unterfuchte, ob fie das, deffen Wefen fie auge 
drüden follten, gehörig ausdrüdten, die Sache durch fie in der 
That beflimmt fey. Das Gute wurde als Zwed für den han⸗ 
delnden Menſchen gemadt. Dabei lich er die ganze Welt der 
Vorftelung, überhaupt das gegenfländlihe Weſen, für fich lie 
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gen, ohne einen Uebergang von dem Guten, dem Weſen des 
Bewußten als eines ſolchen, zu dem Ding zu ſuchen, und das 
Weſen als Weſen der Dinge zu erkennen. Denn 'wenn alle 
jetzige fpelulative Philofophie das Allgemeine als das Werfen 
ausfpricht: fo hat dieß, wie es zuerſt auftritt, den Schein, eine 
einzelne Beſtimmung zu feyn, neben der es noch eine Menge 
anderer giebt. Erſt die vollfländige Bewegung des Erkennens 
hebt diefen Schein, und das Syſtem des Univerſums ftellt fein 
Weſen als Begriff, als gegliedertes Ganze dar. 

Die verſchiedenartigſten Schulen und Grundfäge gingen 
von diefer Bildung aus. Bon diefer Art, wie Sokrates. es hielt, 
werden eine Menge feiner Freunde erwahnt, welde ihm hierin 
getreu geblieben, nicht weiter gingen und (viele find Schriftſtel⸗ 
ler geworden) ſich damit begnügten, Unterredungen feiner Art, 
entweder die er mit ihnen gehalten oder fie fonft gehört, ge= 
ſchichtlich richtig aufzuzeichnen, oder felbft von diefer Art zu er= 
finden; -im Webrigen aber fich fpetulativer Unterſuchungen zu 
enthalten, und (fie hatten Richtung aufs Praktifche) ſich der 
Erfüllung der Pflichten ihrer: Standes und Lage, feft und ge⸗ 
treu, und damit beruhigt und befriedigt zu erhalten. Xenophon 
ift der berühmtefte, ausgezeichnetfte unter diefen. Und wenn da= 
von die Frage ift, ob er oder Plato getreuer uns den Sokrates 
nad feiner Perfönlichteit und feiner Lehre gefhildert: fo ift gar 
feine Rede davon, daß wir uns in Anfehung des Perfönlichen 
und Methode, des Aeußeren der Unterredung überhaupt zwar 
ebenfo wohl von Plato ein getreues, vielleicht gebildeteres Bild 
von Sokrates erhalten können, aber daß wir uns in Anfehung 
des Inhalts feines Wiſſens und des Grades ‚ wie fein Denten 
gebildet war, vorzüglid an Xenophon zu halten haben. 

Unter Sokratiker verftche ich die dem Sokrates näher ge= 
bliebenen Schüler und philofophifhen Weifen. Was wir in 
ihnen finden, ift nichts Anderes, als die abſtrakte Auffaffung der 
fotratifchen Weife ‚ die fo einfeitig erfcheint und verfehiedenartig 
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wird. Dean hat Sofrates den Vorwurf gemacht, daß aus fei= 
ner Lehre fo verfchiedenartige Ppilofophien hervorgegangen find; 
dieß liegt in der Unbeſtimmtheit, in der Abſtraktion feines Prin- 
cips felbfl. Und eben find es nur beflimmte Formen diefes 
Princips felbft, die zunächſt in den philofophifhen Anfichten, 
Weiſen, zu erkennen find, die wir als ſokratiſch bezeichnen. 

Außer Xenophon haben aber ebenfo fehr eine Menge ande 
rer Sokratiker Dialoge gefhrieben, die Theils fih auf wirkliche 
Unterredungen mit Sotrates gründeten, Theils von ihnen in 
feiner Manier ausgearbeitet waren. Es werden efcdhines, 
Phädo, Antifthenes und eine Menge Anderer erwähnt (von de= 
nen einige des Aeſchines auf uns gekommen find), unter ande 
ven die eines Schuhmachers Simon, „bei dem Sokrates oft in 
feiner Werkftätte einſprach, und der das nachher forgfältig aufs 
fehrieb, was Sofrates mit ihm gefprocdhen.” (Was das Litera- 
rifche betrifft, fo übergehe ich dieß.) Seine Titel feiner, fo wie 
der Anderen, die Dialoge Hinterlafien haben, finden ſich bei 
Diogenes Laertius *) angeführt; fie haben aber kein Intereffe 
für uns, 

Bon den Sotratitern hat fich ein Theil an die unmittel- 
bare Lehre und Manier des Sokrates gehalten; ein anderer 
Theil aber ift darüber hinausgegangen, — bat von Sokrates 
ausgehend eine der befonderen Seiten der Philoſophie und des 
Standpunkts, auf dem das philoſophiſche Bewußtſeyn durch ihn 
gebracht wurde, ausgebildet und feſtgehalten. Dieſer Standpunkt 
enthält nämlich die Abſolutheit des Selbſtbewußtſeyns in ſich, 
und die Beziehung ſeiner an und für ſich ſeyenden Allgemein⸗ 
heit auf das Einzelne. 

Von denjenigen, die einen eigenthümlichen Werth haben, 
find zuerſt die Megariker zu nennen, an deren Spitze Euklid 
aus Megara ſteht. Nach dem Tode des Sokrates war die 


‚9 II, 8. 122 - 123, 8. 60 — 61: £. 105; VI, 8. 15- 18. 
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Folge, daß das Häufchen ſeiner Freunde ſich aus Athen nach 
Megara flüchtete; wohin auch Plato ging. Euklides war dort 
anſäßig, und nahm fie nach Kräften (gut) auf.*) Als Sokra⸗ 
tes’ Urtheil aufgehoben war und die Ankläger beftraft waren, 
find die Sotratiter zum Theil zurüdgetchrt, und Alles wurde 
gleich in’s Gleihgewicht gebradt. Wir haben drei diefer ſokra⸗ 
tifhen Schulen zu betrachten. Außer der erfien noch die cyre⸗ 
naifche und die chniſche, — alle drei fehr von einander abwei⸗ 
ende Schulen; woraus ſchon deutlich erhellt, dag Sokrates fels 
ber ohne pofitives Syſtem gewefen war. Es thut ſich bei die⸗ 
fen Sotratitern die Beflimmung des Subjekts hervor, aber in 
einer Beflimmung des Allgemeinen. Das Wahre und Gute iſt 
das Princip, das Abfolute;, und diefes erfcheint zugleich als 
Zweck für das Subjekt, und diefer Zweck erfordert Nachdenken, 
Bildung des Geiftes, Bildung des Denkens überhaupt, und daf 
man zu fügen wiffe, was das Gute und Wahre überhaupt fey. 
Bei diefen fotratifhen Schulen bleibt es im Ganzen dabei ſte⸗ 
ben, daß das Subjekt ſich felbfi der Zwed if, und durd die 
Bildung feines Wiffens feinen fubjektiven Zweck erreiht. Die 
Form des Beflimmens ift aber die Wiffenfhaft, das Allgemeine; 
doch fo, daß es nicht fo abſtrakt bleibt, fondern die Entwidelung 
der Beflimmungen des Allgemeinen die Wiffenfchaft giebt. 

Die Megariter find die abſtrakteſten; fie hielten fih an 
die Beflimmung des Guten. Das Princip der megarifchen 
Schule war das einfache Gute, das Gute in einfadher Geſtalt, 
das Princip der Einfachheit; mit der Behauptung der Einfach⸗ 
heit des Guten verband fie die Dialektit. Und ihre Dialektik 
ift, daß alles Beftimmte, Beſchränkte nichts Wahrhaftes fey. 
Bei den Megarikern war die Beflimmung, das Allgemeine zu 
wiffen; und diefes Allgemeine galt ihnen als das Abfolute in 


#) Diog. Laört. II, $. 106. 
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der Form des Allgemeinen, ſo daß es in dieſer Form f fefigehat- 
ten werden folte. 

Die Cyrenaiker haben das Gute näher zu beflimmen 
gefucht, und nannten es die Luft, das Vergnügen. Das Prin⸗ 
eip der cyrenaiſchen Schule Tcheint fehr von dem des Sokrates 
entfernt zu ſeyn, erfcheint fogar als Gegentheil. Wir flellen 
uns dieß Princip des vergänglichen Dafeyns, der Empfindung, 
als direkt entgegengefegt vor dem Guten; aber dieß ift nicht der 
Tal. Die Trage ifl, was das Gute ſey, und da machte die 
chrenaifche Schule das Angenehme, das ein Beftimmtes zu ſeyn 
fdeint, zum Inhalte; jedoch fo, daß erfordert werde ein gebil- 
deter Geiſt. Es ift hier gemeint das Vergnügen, wie es durd) 
den Gedanten befliimmt wird. Den Chrenaitern galt ebenfalls 
das Allgemeine, aber fo, daß diefes eine Beflimmung erhalte, 
was es ſey; diefe Beftimmung festen file nun in die angenehme 
Empfindung. 

Die Cyniker beflimmten das Gute auch näher, aber ges 
gen die Cyrenaiker: es liege in den einfachen "Bedürfniffen der 
Natur. Sie machen ebenfo alles Befondere, Befchräntte, um 
das die Menſchen fi befümmern, zu etwas, was nicht zu be= 
gehren if. Ihr Princip ift das Gute. Aber mit welden In⸗ 
halte, welcher Befimmung? Ihre Beſtimmung ifl, daß der 
Menſch fih an das zu halten habe, was der Natur gemäß ſey, 
an das einfach Natürlihe. Auch bei den Cynikern ift die Bil- 
dung des Geiftes durch das Wiſſen des Allgemeinen das Prin- 
cip; aber durch diefes Wiffen des Allgemeinen fol die Beſtim⸗ 
mung des Individui erreicht werden, daf es ſich in der abſtrak⸗ 
ten Allgemeinheit halte, in zsreiheit und Unabhängigkeit, und 
gegen alles fonft Geltende gleichgültig. 

Diefe drei Schulen find nicht weitläufig zu behandeln. Das 
Princip der Cyrenaiker iſt fpäter wiffenfchaftliher zum Epiku⸗ 
räismus ausgebildet worden, wie das der Cyniker von den 
Stoiten. ! | 





Erſter Abſchnitt. Philofophie der Megariker. 129 


1. Die megariſche Schule. 


Euklides wird angeſehen als der Stifter der megariſchen 
Weife zu denken. Weil er und feine Schule die Formen der 
Allgemeinheit feftgebalten, und alles Befondere zu Nichte zu 
machen geſucht und gewußt haben (weil ihnen ihre Sudt zu 
disputiren vorgeworfen wurde): fo haben fle den Ramen ber 
Eriſtiker erhalten. Den Widerfprudh, den die Seite der Eins 
‘ zelnheit in ſich bat, hielten vornehmlid die Megariter fell. Das 
Bewuftfeyn von allem Befonderen in Verwirrung zu bringen, - 
kultivirten fie die Dialektik in fchr hohem Grade; trieben fle 
aber, wie ihnen nachgeſagt wurde, zwar mit hoher Ausbildung, 
aber and mit einer Art von Wuth dermaßen, daß Andere fag- 
ten, fie feyen nicht eine Schule (0xoAn), fondern eine xoAn 
(Salle) zu nennen.*) Sie legten ſich vorzüglich auf die Aus⸗ 
bildung der Dialektik; wir ſehen fic hiermit an die Stelle der 
eleatifhen Schule und der Sophiften treten. Es fcheint, daß 
fie die eleatifhe Schule neu aufgelegt haben (und fle find fo 
an fi daffelbe); nur aber Theils fo, daß wenn die Eleaten 
Dialektiter für das Seyn warn — „Das Wefen ifl das Seyn 
oder das Eine, nichts Befonderes iſt Wahrhaftes” —, fo hier 
die Megariter für das Schn als Gutes (die Skeptiker für 
das Beruhen des fubjettiven Geiftes in fih). Die Sophifien 
Dagegen nahmen ihre Bewegung nicht in die einfache Allgemeins 
heit zurüd, als Feſtes, Dauerndes. Stilpo, Diodorus und 
Menedemus werden auch als berühmte Eriftiter. aufgeführt. 


a Eutlides. 


Eutlid if der, von dem erzählt wird, daß bei der zwifchen 
Athen und ſeinem Vaterlande, Megara, obwaltenden Spannung, 
in der Periode der heftigſten Feindſchaft, er fi oft hatte in 


#*) Diog. Laört. VI, $. 4. 
Geſch. d. Phil. * 9 
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weiblichen Kleidern nach Athen geſchlichen, felbft die Strafe des 
Zodes nicht ſcheute, um nur Sokrates hören zu können, in fei- 
ner Geſellſchaft zu ſeyn.*) Er ift nicht der Mathematiker. **) 
Eutlid {prad) den Sat aus: „Das Gute iſt Eins,“ und iſt nur, 
„doch mit vielen Namen belegt; bald nennt man es Berfiand, 
bald Gott, fonft auch Denken (vous), und fo fort. Was aber 
dem Guten entgegengefegt ift, ift gar nicht.” **) Das Princip 
war alfo hier das Gute als einfach, die Einfachheit des Wah⸗ 
ren, die Identität defielben. Es erhellt fhon hieraus, daß die 
Megariker das Gute als das abfolute Wefen in allgemeinerer 
Bedeutung, als Sokrates, Überhaupt ausfpradien; aber dabei 
beftimmt nicht, wie Sokrates, noch die Menge von Vorſtellun⸗ 
gen neben. her gelten ließen, als etwa daß fie Fein. Interefie für 
den Menſchen haben follten. Sondern fie befämpften fie "als 
noch geltend und nur. etwas Gleichgültiges für den Menſchen 
feyend; fondern behaupteten, daß fie gar nichts find. So find 
fie in der Beftimmung der Eleaten; es iſt nur das Seyn, fag- 
ten fie, das Negative iſt gar nicht. Daß alles Andere gar nicht 
ift, haben die Megariter auch wie die Eleaten gezeigt. Sie 
haben in allen Borfiellungen Widerfprüdye aufgezeigt; das ifl 
ihre Disputir- Sucht. 


Hierin diente ihnen nun ihre Dialektik Da die Dialektik 


"das Aufzeigen diefer Nichtigkeit ift, fo find die Megariker darin 
vornehmlicdy berühmt geworden, außer dem Euklid in’s Befondere 
Eubulides und fpäter Stilpo, deren Dialektik ſich gleichfalls auf 
Widerſprüche, die in der äußeren Vorſtellung und in der Rede 
vortommen, bezog, fo daß fie auch zum Theil in ein bloßes 
Spiel der Rede überging. Sokrates machte nur einzelne, be- 


#) Aul. Gellius: Noct. atticae VI, 10. 
#%*) Menag. ad Diog. Laört, II, $. 106. 
WER) Diog. Laört. II, $. 106; cf. Ciceron. Acad. Quaest. IV, 42: 
Vides... quam non multum a Platone (dissenserint) Megariciı, quorum 
fuit nobilis disciplina etc. 
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fonders moralifhe Vorſtellungen oder Vorftellungen vom Wiſſen 
wankend, — gelegentlihe Dialektit; die Megariker Dingegen 
machten die Dialektif zu etwas Allgemeinerem und Wefentliche- 
tem. Wenn Solrates fi) an die gäng und gäbe Borftellungen 
von Pflicht, von moraliſchem Guten, und an die nächften Vor⸗ 
ſtellungen und Weiſen zu ſprechen, was das Wiſſen ſey, hielt: 
ſo wendeten ſich die Megariker (ihre philoſophiſche Dialektik) 
mehr an das Formelle des Vorſtellens und Sprechens, noch 
nicht, wie die ſpäteren Skeptiker, an die Beſtimmtheiten der 
reinen Begriffe; denn Wiſſen, Denten in abftrakten Begriffen 
war nod nicht porhanden. Sie find auf alle Weiſe fcharffin- - 
nig, darin Miderfprühe zu zeigen, und darein zu verwideln, 
um fp den Anderen in Verlegenheit zu feßen. Bon ihrer eis 
gentlichen Dielektit wird nicht viel erzählt, mehr von der Wer 
wirrung, die fie im gewöhnlichen Bewußtfeyn, in der Vorſtellung 
hervorgebracht haben. Es werden darüber eine Menge Anekdo⸗ 
tn zählt. Auf. die Manier der gewöhnlichen Konverfation 
haben. fie die Dialektit angewendet. Was wir Späße nennen, 
. war ihr ausdrückliches Geſchäft. Sokrates wendete fo auch die 
Betrachtung über gewöhnliche Gegenflände hin und her. (In 
unferer Konverfation behauptet ein Individuum etwas, macht 
dieß intereffant, ‚geltend.) Viele Anekdoten von ihren Disputir- 
Künften, von ihren Räthfeln find ſpaßhaft, andere aber betreffen 
allerdings eine entſchiedene Kategorie des Denkens; diefe ergreis 
fen fie, und zeigen, wie man, wenn man fie gelten läßt, in Wis 
derfprüche geräth, in Widerſpruch mit ſich kommt. 

„Euklid fol, feines hartnädigen Disputirens ungeachtet, in 
feinem Disputiren- felbft der ruhigſte Mann gewefen feyn, 
Man erzählt, - einft bei einem Streite wurde fein Gegner fo 
aufgebracht, daß er ausrief: Ich will flerben, wenn ich mich 
nit an Dir räche! Euklid babe hierauf ruhig erwidert: Und 
ich will fleeben, wenn ich Dir nicht durch die Milde der Gründe 

| — 
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(lenitate verborum) Deinen Zom fo befänftige, dag Du * 
wie vorhin liebſt.“ *) 


b. Eubulides. 


Alles Beſondere alfo zeigen fie als ein Richtiges auf, und 
legten fih auf eine Dienge von Wendungen und Erfindungen, 
um das Bewußtſeyn in den Kategorien zu verwirren. Manche 
folder Wendungen mit ihren Namen find uns aufbewahrt; es 
find vorzüglich die Sophismen, deren Erfindung dem Eubuli- 
des aus Milet, einem Schüler Euklid's, zugefehrieben wird. **) 
- Das Erfle, was uns dabei einfällt, wenn wir fie hören, ifl, 
daß es gemeine Sophismen find, die nicht der Widerlegung, 
taum des Anhörens werth find. Wir erklären fo etwas eben fo= 
glei für Sottifen; wir fehen fie für froflige Späße an. Al 
lein in der That ift es leichter, fie zu verwerfen, als beflimmt 
fie zu widerlegen. Sie geben eigentlich darauf, das gemeine 
Sprechen zu verführen, zu verwiren, und ihm zu zeigen, daß 
es ſich widerfpräht. Ste haben nicht eigentlichen wiſſenſchaft⸗ 
lihen Werth. Sondern was wir im gemeinen Spredhen gelten 
lafien, ung verftehen, wifien, was der Andere damit meint, und 
ebenfo daß der Andere uns verficht, und damit zufrieden find 
— (oder wir tröften uns damit, daß Gott uns verfieht) —, 
darauf zum Theil gehen diefe Sophismen eigentlich, das Unbe⸗ 
friedigende deffelben zu zeigen, wenn man es genau: fo nimmt, 
wie es gefprocdhen wird. Das gemeine Sprechen in Berlegen- 
heit fegen, zu antworten, feheint Spiel, Spaß, läppifh: Der 
Andere wiſſe wohl, was man meine, er ſitze auf dem Worte; es 
laufe auf formelle Widerfprüche hinaus, — ein fachleeres Worte 
fiel. Unſere deutſche Ernſthaftigkeit verbannt daher auch die 


#*) Plutarch. de fraterno amore, p. 489, D (ed Xyl.); Sto- 
baei Sermonss: LXXXIV, 15 (T. III, p. 160, ed. Gaisford); 
Brucker. Hist. crit. philos. T. I, p. 611. 

##) Diog. Laört. II, $. 108. 
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MWortfpiele als einen ſchalen Wig. Allein die Griechen achteten 
das reine Wort und die reine Behandlung eines Satzes cbenfo 
als die Sache. Und wenn Wort und Sache einander entgegen 
gefegt wird, ift das Wort das Höhere; denn die nicht ausges 
fprodhene Sache ift eigentlih ein unvernünftiges Ding, das 
Bernünftige exiflist nur als Sprache. 

Meberhaupt finden wir aud bei rifipteles in feinen fo- 
phiftifchen Elenchen eine Menge folder Beifpiele, die von den 
alten Sophiften. ebenfo gut als den Eriflitern herfommen, und 
die Auflöfungen davon. Eubulides hat gegen Ariftoteles gefchries 
ben, nichts davon ift auf uns gelommen. *) Auch bei Plato 
finden fi ſalche Späße, Zweideutigkeiten, um die Sophiften 
lächerlich zu machen und zu zeigen, mit. welchen Unbedeutenhei⸗ 
ten fie fi abgegeben haben. Die Erifliter find jedoch noch 
weiter gegangen. Sie find die Spaßmacher an den: Höfen, 
3. B. der Ptolemäer, geworden; fo Diador. **) Aus den ge⸗ 
ſchichtlichen Umftänden fehen wir, dag diefe dialektiſche Beſchäf⸗ 
‚tigung, die Anderen in Verlegenheit zu feten, und fle aufzulö⸗ 
fen zu wiſſen, eine allgemeine Befchäftigung der griechiſchen 
Dhilofophen, auf öffentlihen Pläsen, als felbfi ein Spiel an 
den Tafeln der Könige war. Wie die Königin aus dem Mor⸗ 
genlande zu Salomo kam, ihm Räthfel aufzugeben, um fie aufs 
zulöfen: fo fehen wir an den Tifchen der Könige die geiftreiche 
Unterhaltung und Verſammlung von Bhilofophen, die fi fo 
chikanirten und freuten. Die Griedhen waren ganz verliebt im 
Auffinden von Widerſprüchen, die man im Sprechen, in der 
gewöhnlichen Vorflellung begehe; — eine Bildung, welde fid 
das formelle Sprechen (oder Eäge, oder die abſtrakten Mo⸗ 
inente) — nicht um eine Wahrheit oder gegen das, was man 
eine Wahrheit nennt — zum Gegenftande machte, und ein Be⸗ 
wußtſeyn über feine Ungenauigkeit ifl, oder vielmehr über die 


#) Diog. Läsre II, $. 109. 
##) Diog. Laört. II, $. 111 — 112. 
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Ungleichheit, die darin vorkommt, ſie aufzeigt, zum Bewußtſeyn 
bringt, und dadurch den Widerſpruch an's Licht bringt, der dar⸗ 
in liegt: Der Gegenſatz erſcheint nicht als reiner Gegenſatz des 
Begriffes, ſondern wie er fo durchwebt iſt mit konkreten Vor⸗ 
ſtellungen. Sie wenden ſich weder an den konkreten Inhalt, 
noch an den reinen Begriff. Jeder Satz beſteht aus einem 
Subjekt und Prädikat, ſie ſind verſchieden, in der Vorſtellung 
meinen wir ihre Einheit; und was dem gewöhnlichen Bewußt⸗ 
feyn das Wahre ift, ift das Einfache, das fih nicht Wider- 
fprechende, Uber in der That der einfache, ſich felbft gleiche 
Sag ift Tautologie, gar nichts gefagt; und wo etwas gefagt- 
feyn fol, find es Verſchiedene, — und indem ihre Verfehieden- 
heit zum Bewußtfeyn kommt, Widerfprehende. Das gemeine 
Bewußtfeyn ift aber dann am Ende; wo es Widerſpruch fin- 
det, findet es nur die Auflöfung, das Sich=-Aufheben. Es hat 
den Begriff nit, daß nur die Einheit Entgegengefester das 
Wahre ift, — nit, dag in jedem Sage Wahrheit und Falſch⸗ 
heit ifl, wenn Wahrheit in dem Sinne des Einfachen, Falſch⸗ 
heit in dem Sinne des Entgegengefegten, Widerfpredhenden ge= 
nommen wird; fondern das Dofttive (jene Einheit), das Nega⸗ 
tive (diefer Gegenſatz) fallen auseinander. 

In Eubulides Säten war die Hauptbeftimmung ‚die, daß, 
weil das Wahre einfach ſey, auch eine einfache Antwort erfordert 
werde; daß alfo nicht, wie dieß von Ariſtoteles *) gefchehen ift, mit 
Bezug auf gewiſſe Rückſichten geantwortet werde, — wie dieß auch 
wirklich im Ganzen die Forderung des Verftandes ifl. Die Verfüh- 
rung befteht darin, entweder Ja oder Nein zu verlangen; Eins von 
beiden wagt man nit. Dadurch wird man in Berlegenheit gefegt; 
es iſt Rohheit, nicht zu antworten zu wiſſen. Die Einfachheit des 
Mahren wird alfo als Princip aufgefaßt. Bei uns kommt dief 
3. B. in der Form vor: Daß von Entgegengefegten das Eine 


*) De: ophistic. elenchis c. A. 
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wahr, das Andere falſch iſt; Daß ein Satz entweder wahr, 
oder nicht wahr iſt; Daß ein Gegenſtand nicht zwei entgegen⸗ 
geſetzte Prädikate haben kann. Das iſt der Grundſatz des Ver⸗ 
ſtandes, das principium exclusi tertii; das iſt von großer 
Wichtigkeit in allen Wiſſenſchaften. Dieſes ſteht in Verbin⸗ 
dung mit dem Princip des Sokrates und Plato: „Das Wahre 
ift das Allgemeine;” diefes abftratt, ift die Verſtandes⸗Identität, 
— was wahr feyn foll, ‚darf fi nicht widerfprehen. Bei 
Stilpo kommt dieß noch mehr zum Vorfhen. Die Megariter 
halten alfo diefen Grundfag unferer verfländigeu Logik fefl; die 


Form der Jdentität wird für die Wahrheit gefordert. Sie 


‚hielten ſich nun bei dergleichen nicht an das Allgemeine, ſon⸗ 
dern fie ſuchten in der gewöhnlichen Borftellung Beifpiele, durch 
die fie in Verlegenheit festen; und bradten dieß in eine Art 
von Syſtem. Wir werden einige Beifpiele, die uns aufbewahrt 
find, beibringen. | 

a. Ein Elenchus hieß der Lügende. Wenn jemand ges 
fieht, daß er lüge: lügt er da, oder fagt er die Wahrheit? *) 
Es wird eine einfadhe Antwort gefordert; als das Wahre gilt 
das Einfahe, das Eine, wodurd das Andere ausgefchlofien 
wird. Wenn er gefragt wird, ob er lüge, muß er da Ja oder 
Kein antworten? Wird gefagt, er fage die Wahrheit: fo wider 
ſpricht dieß dem Inhalt feiner Rede; denn er gefleht ja, daß 
er Lüge. Indem er Ja fagt (er lüge), fo fagt er ja vielmehr 
die Wahrheit; lügt alfo nit, und lügt, — fo ifl das cbenfo, 
wie wenn er die Wahrheit fagte, gegen das, was gefagt wird. 
Und doch wird, weil die Wahrheit einfach fey, eine einfache 
Antwort gefordert. Eine einfache Antwort läßt fich nicht geben. 
Es ift hier eine Vereinigung zwei Entgegengefeßter, des Lügens 
und der Wahrheit, gefest (wir fehen den unmittelbaren Wider: 
ſpruch), die zu allen Zeiten in verſchiedenen Formen wicder auf- 


*) Cicero: Acad. Quaest. IV, 235: de divinat. II, A. 
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‚getommen ifl, und die Dienfchen befchäftigt hat. Chrufipp, ein 
berühmter Stoiter, bat ſechs Bücher hierüber gefchrieben. *) 
Ein Anderer, Philetas don Kos, ift an der Schwindfucht geſtor⸗ 
ben, die er fich durch übermäßiges Studiren, diefe Zweideutig- 
keit aufzulöfen, zugezogen. **) Es iſt ganz etwas Aehnliches, 
wenn wir in neueren Zeiten Menſchen ſich aufzehren chen, 
welche fih in die Quadratur des Zirkels vertiefen; — ein 
Sat, der beinahe unfterblicy geworden. Sie fuhen ein ein- 
fahes Verhältniß von etwas Intommenfurablem; diefe Berwirs 
rung — eine einfache Antwort, da ihr Inhalt ein wider- 
fprechender ifl. .Dieg Geſchichtchen hat ſich weiter herunter ver= 
erbt, und wieder reproducirt; wie in dem Don Quirote ganz 
daffelbe vortommt: Sancho, Statthalter der Infel Barataria, 
wird mit vielen verfänglichen Fällen verfucht, als er zu Gericht 
figt; unter anderen mit folgendem Handel, In feiner Statts 
halterſchaft befindet fi eine Brüde, die ein reicher Mann zum 
Beften der Reifenden hatte errichten laſſen, — aber einen Gal⸗ 
gen dabei. Jedem war der Uebergang über die Brüde geftat- 
tet mit der Bedingung, daß er die Wahrheit fagen müfle, wos 
bin er gebe; log er, fo mußte er an dem Galgen baumeln. 
Nun kam Einer an die Brüde und auf die Frage, wohin er 
gebe, erklärte er, ex fen bierher gefommen, um an diefen Gals 
gen gehängt zu werden. Die Brüdenauffeher waren in großer 
Berlegenheit hierüber. Denn hingen fie ihn, fo hatte er die 
Wahrheit gefagt, und man mußte ihn paſſtren laffen ; ließen fie 
ihn laufen, fo hätte er die Unwahrheit gefagt. In diefer Ver⸗ 
legenheit wandten fie fih an die Weisheit des GStatthalterg, 
der den weifen Ausfpruch that: Daß in fo zweifelhaften Fällen 
man die gelindefte Maßregel zu ergreifen und ihn alfo laufen 
zu laſſen habe. Sancho hat fi nicht den Kopf zerbrochen. 
x) Diog. Laört. VII, $. 1%. 


*#) Athenaeus IX, p. 401 (ed. Casaubon. 1597); Suidas v. 
$uUmös T. III, p. 600; Menag. ad Diog. Laört. II, S. 408. 
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Was Folge feyn foll, wird zum Inhalte oder Urſache ſelbſt ge⸗ 
macht mit einer Beftimmung, welde das Gegentheil des Ins 
halts als Folge ifl: Hängen als wahr gefprodhen foll nicht das 
Hängen als Folge haben; Nicht Hängen als That, Gefchehe- 
nes, foll zur Folge haben das Hängen. So ift die höchſte 
Strafe als Folge der Tod; beim Selbſtmord iſt der Tod felbft 
zum Inhalte des Verbrechens gemadt, Tann alfo nicht als 
Strafe ſeyn. 
Ich führe ferner gleich noch ein ſolches Beifpiel nebft der 
Antwort an. ,„Dienedemus wurde gefragt, ob er feinen Vater 
zu ſchlagen aufgehört habe?" Mean wollte ihn in Berlegen- 
heit fegen; Ja oder Nein zu antworten, iſt bier gleich bedenklich. 
Denn fage ih: Ja, fo babe ich ihn alfo geſchlagen; Nein, 
fo ſchlage ih noch fort. „Menedemus erwiderte: Ich habe 
weder aufgehört, noch habe ich ihm gefchlagen.” Der Gegner 
wollte fih damit nicht zufrieden geben. *) Durd diefe Ant- 
wort, die zweifeitig ifl, Eins fowohl, als das Andere aufhebt, 
iſt die Frage in der That beantwortet; ebenfo wie die obige 
Frage, ob der wahr rede, der geſteht, daß er lüge: Er redet 
wahr und lügt zugleih, und die Wahrheit ift diefer Wider- 
ſpruch. Aber ein Widerſpruch ift nicht das Wahre; diefer kann 
nit in die Vorftellung (Sancho Panſa) kommen. Im Be- 
wußtſeyn teitt der Widerſpruch, das Bewußtſeyn der Entgegen- 
gefesten, hetvor; er ift nur an ihnen aufzuzeigen, — er kommt 
vor in finnlihen Dingen, Seyn, Zeit, ihre Widerſpruch wird 
auseinander gehälten. Diefe Sophismen find nicht Schein eis 
nes Widerſpruchs, fondern es ift wirklicher Widerfpruch vorhan- 
den. Im Beifpiel ift zweierlei vorgelegt, eine Wahl; aber die 
Beſtimmung felbft ift ein Widerfprud, 
6. Der Berborgene und die Elektra **) gehen dar- 


%#) Diog. Laërt. II, 6. 135. 
. ®#) Bruckheri Hist. crit. phil. T. I, p. 613. 
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auf, daß der Widerfprud gefegt wird, . jemanden zugleich zu 
Tonnen und nicht zu kennen. Ih frage Einen: Kennſt Du 
Deinen Batr? Er antwortet: Ja. Ich frage weiter: Wenn 
ih Dir nun jemand zeige, der hinter einem Borhange verbor- 
gen ift, tennft Du ihn? — Nein. — Nun es ift Dein Bater; 
Du kennſt alfo Deinen Vater nicht. Ebenfo bei der Elektra. 
Soll von ihr gefagt werden, fie kannte ihren Bruder Oreſt, der 
vor ihr fland, oder nicht? Diefe Wendungen fehen flach aus; 
inzwifchen ifl es intereffant, fie näher zu betrachten. c) Kennen 
behauptet: Einen in der Borftellung als Diefen haben, — nicht 
anbeflimmt im Allgemeinen, fondern als Diefen; P) nun wird - 
‚er aufgezeigt als ein Diefer, — der Verborgene oder Dreft iſt 
‚ein Diefer. Aber Elektra kennt ihn nicht, ihre Vorſtellung er- 
tennt ihn; der Diefe der Vorftellung und der Diefe hier find 
ihr nicht daffelbe. In der That aber ift der” Diefe der’ Vor 
ftellung eben nicht ein wahrer Diefer. Diefes Widerfprechende 
wird durd) die Beflimmung (6005) gelöft: Sie kannte ihn in 
ihrer Borftellung, aber nicht als Diefen. So dort. Der Sohn 
tennt den Vater, wenn er ihn flieht, d. b. wenn er ein Dieſer 
für ihn iſt; verborgen aber iſt er. nicht ein Diefer für ihn, fon- 
dern ein aufgehobener Diefer. Der Berborgene als ein Diefer 
in der Vorfiellung wird ein allgemeiner, und verliert fein finn- 
lies Seyn. Es kommt in dieſen Geſchichtchen gleich der hö⸗ 
‚here Gegenfag des Allgemeinen und des Diefen herein, infofern 
in der Vorſtellung Haben überhaupt im Elemente des Allge- 
meinen if. Als Diefer aufgehoben, ift er nicht nur Borftellung ; 
Wahrheit ift im Allgemeinen, — Bewußtſeyn hierüber. Das 
Allgemeine ift denn chen dieß, daß es die Einheit Entgegenge- 
feßter if; es iſt in diefer Bildung der Philofophie überhaupt 
das Weſen — und das Diefes, das finnlihe Seyn darin auf- 
gehoben —, das Negative des Diefen. (Dieß Bewußtfeyn, daf 
das diefe finnlihe Seyn im Allgemeinen aufgehoben if, ifl cs 
- befonders, was von Stilpo fi) aufgezeichnet findet). 
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7. Andere von dergleichen Wigen find bedeutender; 3. B. die 
Argumentationen, die Oweeizng und PaAaxpög, jene der Häus 
fende, *) diefe der Kahle **) genannt wird. Beide bezichen 
fih auf das ſchlechte Unendliche umd das quantitative Fortge⸗ 
ben, das zu keinem qualitativen Gegenfage Tommen kaun, und 
fi am Ende doch bei einem qualitativ abfoluten Gegenſatze be⸗ 
findet. Der Phalakrus ift das umgekehrte Nroblem vom Sori⸗ 
tes. Es wird gefragt: Macht Ein Kom einen Haufen? Oder: 
Macht Ein Haar weniger einen Kahlkopf? — Nein. — Noch 
eins? — Noch Teinen. Diefe Frage wird immer wiederholt, 
während immer Ein Korn dazugelegt, oder Ein Haar ausgezo- 
gen wird. Wo nun endlich gefagt wird, daß es dod ein Haus 
fen oder Kahltopf fey: fo bat aljo das zulegt zugelegte Korn 
oder das zuletzt ausgerifiene Haar den Haufen oder Kahltopf 
ausgemadt; was zuerft geläugnet wurde. Aber wie kann wies 
der Ein Kom einen Haufen bilden, der doch aus fo viel Kör⸗ 
nern beſteht? Der Sap if: Ein Korn macht keinen Haufen. 
Der Widerfprud if, daß Eins Setzen oder Nehmen ebenfo in’s 
Entgegengefegte, das Viele, übergeht. Eins Wiederholen ift 
Setzen des Vielen; die Miederholung macht, daß einige viele 
Körner. zufammentommen. Das Eins wird zu feinem Gegen- 
theil, einem Haufen; das weggenommene Eins wird zur Kahls 
heit. Eins und ein Haufen find ſich entgegengefest; aber auch 
eins. Oder das quantitative Fortgehen ſcheint nichts zu verän- 
dern, bloß zu vermehren und zu vermindern; ift aber zulegt ins 
Gegentheil übergegangen. Eine unendlich kleine oder unendlich 
große Größe ift keine Größe mehr. Wir trennen Qualität und 
Dnantität immer von einander. Dieß Biele ift ein quantitati- 
ver Unterfihied; aber diefer gleichgültige Unterfchied der Menge, 
Größe fehlägt hier endlich um in den qualitativen Unterſchied. 


x) Cicero l. 1. 
##) ‚Bruck. Hist. crit. philos. T. I, p. 614, not. s. 
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Dieſe Beſtimmung iſt von der größten Wichtigkeit; was jedoch 
unſerem Bewußtſeyn nicht unmittelbar vorliegt. 3. B. Ein 
Groſchen, Ein Thaler, ſagt man, macht nichts aus; mit allem 
dem Richts⸗Ausmachen wird der Beutel leer — macht was 
aus —, ein fehr qualitativer Unterfehied. Das Wafler wird 
erwärmt, es wird immer wärmer; und bei 80° Reaumür ſchlägt 
es plöslih um. in Dampf. Diefer Unterfhied, Gegenfag von 
Quantität und Qualität ift fehr wichtig; aber das Dialektifche 
ihres Uebergangs in einander iſt das, was unfer Verſtand nicht 
anerkennt, — er bleibt dabei, das Qualitative iſt nicht quanti= 
tativ und das Quantitative ift nicht qualitativ. In jenen Bei- 
fpielen, die wie Späße ausfchen, liegt die gründliche Betrach⸗ 
tung der Denkbeſtimmungen, auf die es ankommt. 
Sie haben unzählig viel foldher Späße gehabt; einige find 
von wichtigerer, andere von unbedeutender Art. Cine Menge 
anderer Wendungen führt Arifioteles an in feinen Elenchen, die 
alle einen fehr formellen Widerſpruch, der in der Sprade vor- 
fommt, aufzeigen, — einen Widerſpruch, der in der Form der 
Sprache liegt, weil eben in ihr das Einzelne in's Allgemeine 
aufgenommen if. „Wer iſt das? — Es ift Sokrates. — Iſt 
Sokrates niht generis masculini? — Ja. — Das iſt gene- 
ris neuftrius, alfo wird Sokrates generis neutrius geſetzt.“ *) 
Dder Arifioteles *) erzählt auch folgendes Argument; es iſt 
ein Handwerktsburfhen- Wis, wie er fi im’ Eulenfpiegel findet. 
Yriftoteles giebt fi dabei redlich viele Mühe, die Verwirrung 
aufzuheben. „Du befigefli einen Hund, der Junge hat; diefer 
Hund if alfo Vater. Du haft alfo einen Vater, defien Junge 
Hunde find; Du felbft bift alfo ein Bruder von Hunden, und 
felbfi ein Hund.” In Erfindung von dergleichen Wisen find 
die Griechen der damaligen und fpäteren Zeit ganz unerfchöpf- 


%#) Aristoteles de soph. elench. — 445 Buhle ad Ah. J. argu- 


mentun., p. 512. 
“%#) De sophist. elench. c. 24. 
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li gewefen. Bei den Skeptikern werden wir fpäterhin die 
dialektiſche Seite weiter ausgebildet und auf einen höheren Punkt 
gebracht fchen. 


c. Stilpo. 


Einer der berühmteflen Eriſtiker iſt Stilpo, ein geborner 
Megariker. Diogenes erzählt, „daß er ein fehr gewaltiger Streis 
ter gewefen. Er übertraf alle fo ſehr an Scharffinn der Rede, 
dag ganz Griechenland um feinetwillen (dpyopwoev eis aurov) 
in Gefahr gewefen (wenig fehlte), zu megarifiren (usyapioaı).” 
Er lebte zur Zeit Aleranders des Großen und nach feinem Tode 
(DL. 114, 1; 324 v. Chr.) in Megara, wo die Generale 
Alexanders Krieg mit einander führten. „Ptolemäãus Spoter, 
Demetrius Poliorcetes des Antigonus Sohn erwiefen ihm, wie 
- file Megara eroberten, viele Ehre. In Athen fol Alles aus 
den Wertflätten herausgelaufen ſeyn, um ihn zu fehen; und als 
ihm jemand fagte, man bewundere ihn wie ein fremdes Thier, 
antwortete er: Rein, fondern wie einen wahren Dienfchen.” *) 
Bei Stilpo hebt ſich dieß vornehmlich heraus, daß er das Allges 
meine im Sinne der formellen, abſtrakten Verſtandes⸗Identität 
nahm. Die Hauptfadhe in feinen Beifpielen ift aber immer 


die, die Form der Allgemeinheit gegen das Befondere geltend‘ 


gemacht zu haben. 

a. Diogenes führt zuerfi in Beziehung auf den Gegenſatz 
des Diefen und des Allgemeinen von ihm an: „Wer fage, 
es fey (ein) Menſch, (wer Menſch fage) fage Niemand; denn 
ee fage nicht diefen oder jenen. Denn warum eher diefen, als 
jenen? Alſo auch nicht diefen.” **) Daß Menſch das Allgemeine 


%#) Diog. Laört. II, $. 119, 443, 145. 

— Diog. Laärt. II, $. 119: deivös di ayar av dy zois douotı- 
æoñc, aͤrxhoe⸗ zur 1a eldn, za) Eleye röy Acyovræ Eyögemoy eivaı, un- 
deva. ovre. y&g zovde Akyaıy ovrs Tövds. 1l yo Kalter: zorde N 
zövde; oure üon Torde, 
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ift, und nicht Dieſer beſtinmt. gemeint if, giebt jeder leicht zu; 
aber Diefer bleibt. uns noch in unferer Vorſtelllung daneben ſte⸗ 
hen. Allein Stilpo fagt, daß der Diefe gar nicht ſey und ger 
‚ fagt werden könne, daß nur das Allgemeine iſt. Diogenes 
Laertius ſagt: „Er hob die Gattungen auf.” Vielmehr läßt 
fi aus dem, was von ihm angeführt wird, das Gegentheil 
fliegen: Daß er das Allgemeine behauptet und das Einzelne 
aufgehoben; — Zennemann *) meint freilich auch: die Gattungen; 

Eben dieß, daß die Form der- Allgemeinheit. feſtgehalten 
wird, drückt fich weiter in einer Menge von Anekdoten aus, die 
von Stilpo aus dem gemeinen Leben. erzählt werden. So ſagt 
ee: „Der Kohl, der hier aufgezeigt (verkauft) wird, iſt nicht. 
Dean. der Kohl if fon vor vielen taufend Jahren gewefen; 
alfo ift der Kohl nicht diefer aufgezeigte;“ **) d. h. nur das 
Allgemeine iſt, diefer Kohl iſt nit, Wenn ih fage:.Diefer 
Kohl, fo fage ich ganz etwas Anderes, als ich en denn 
ſage: alle anderen Kohle. 

Noch wird angeführt eine Anekdote in — Sinne. Er 
war. in Unterredung mit Krates, einem Cyniker, begriffen, und 
brach fie ab, um Fiſche zu kaufen. Krates ſagte darüber: Wie, 
Du verläßt die Rede?“ (In dem Sinne, wie auch im gemeinen 
Leben Einer ausgelacht wird, oder für ungeſchickt gilt, der nichts 
antworten zu wiſſen ſcheint; und die Rede ſo Großes gilt, daß 
es beſſer ſcheint, wenn nur überhaupt etwas geantwortet wird, 
beſſer als gar nichts, — und man keine Antwort ſchuldig bleibt). 
„Stilpo antwortete: Keineswegs, fondern- die Rede habe ich, 
Did) aber verlaffe ih; denn die Rede bleibt, aber die Fiſche 
werden verkauft. **x) Mas in diefen einfachen Beifpielen er⸗ 


*) Band II, F. 158. — | 
Ax) Diog. Laört, II, $. 119: xa) nel TO Adyaror oöx tor To 
dsırvuuevoy (olus, quod ostenditur, non est)‘ Aayavor udr ye —X 


uvoloy Eıwy x. T. A. 
#3) Diog, Laört. 1. |, 
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wähnt wird, ſcheint trieial, weil es foldh eine triviale Materie 
iR; in anderen Formen erfcheint es wichtiger, um weitere Be⸗ 
merkungen darüber zu maden. 

Ueberhaupt dag das Allgemeine im Philoſophiren geltend 
gemacht wird, ſo daß ſogar nur das Allgemeine geſagt werden 
könne, und das Dieſe, gemeinte, gar nicht, — dieß iſt ein Be⸗ 
wußtſeyn und Gedanke, zu dem die philoſophiſche Bildung un⸗ 
ſerer Zeiten noch gar nicht gekommen if. Der gemeine Men⸗ 
ſchenverſtand, oder auch der Skepticismus neuerer Zeit oder 
Philoſophie überhaupt, die behauptet, daß die ſinnliche Gewiß⸗ 
heit Wahrheit habe, oder daß dieß wahr ſey, daß es außer uns 
finnliche Dinge gebe, und was er ſehe, höre als ſolcher u. ſ. f., 
jeder für wahr halte, — mit diefen braudyt ſich eigentlich gear 
nicht eingelafien zu werden, in Anfehung einer Widerlegung aus 
Gründen; fie behaupten unmittelbar, das Unmittelbare fey das 
Wahre. Sie brauchen nur nad) dem aufgefaßt- zu werden, was 
fie fagen; fie fagen nämlid immer etwas Anderes, als fie mei⸗ 
nen. Es ift das Frappanteſte, daß fle das gar nicht fagen kön⸗ 
nen, was fie meinen. Sie fagen: das Sinnlihe; dieß if ein 
Allgemeines, alles Sinnliche, ein Negatives des Dieſen, — oder 
Dieſer iſt alle Dieſe. Das Denken enthält nur Allgemeines, 
das Dieſe iſt nur ein Gemeintes; ſage ich Dieſes, ſo iſt es das 
Allgemeinſte. Z. B. Hier iſt das, was ich zeige, — Jetzt, in⸗ 
dem ich rede; aber Hier und Jeztzt iſt alle Hier und Jetzt. 
Wenn id fage: Ih, fo meine ich mich, diefe einzelne Perſon 
von‘ allen anderen unterfchieden. Ib bin aber chen fo ein 
Gemeintes; ich kann mich, der ich meine, gar nicht fagen. Ach 
ift abfoluter Ausdruck. Ih, und Fein Anderer als Ih, — fa 
fagen Alle von fih, Ich iſt Jeder. Wer iſt da? — Ih. — 
Das find Ale. Allgemeines iſt; aber au das Einzelne, — ift 
nur Allgemeines, fo fehr, dag im Wort, Sprache, einer Eriftenz 
aus dem Geiſte geboren, das Einzelne, wie es gemeint wird, 
gar nicht Plag finden kann. Die Sprache drüdt weſentlich nur 


+ 
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Allgemeines überhaupt aus; was man aber meint, iſt das Be⸗ 
ſondere, Einzelne. Man kann daher das, was man meint, in 
der Sprache nicht ſagen. Wenn ich mich durch das Alter, Ge⸗ 
burtsort, das, was ich gethan, wo ich zu dieſer Zeit geweſen 
bin, oder bin, unterſcheiden und als dieſen Einzelnen beſtimmen 
will: fo geht es damit ebenſo. Ich bin jetzt fo viele Jahre alt; 
aber eben dieß Jetzt, das ich fage, ift alle Jetzt. Beflimme ich 
von einer Zeitperiode an (Chriſti Geburt u. f. f.), fo ift diefe 
Epoche allein firirt wieder durch das Sekt, das fi immer ver» 
rüdt — Eins durchs Andere —: Bon Jet an vor 1805 
Jahren, — und Jetzt iſt 1805 nad Chrifli Geburt. Sie be= 
flimmen nur einander; aber das Ganze ift unbeflimmt, hat ein 
anfang⸗ und endlofes Bor und Nah. Ebenfo Hier; Diefer hier. 
ift ein Jeder, Jeder ift in einem Hier. Es ift dieß die Natur der 
Allgemeinheit, die fi in der Sprache geltend macht. Mir hel⸗ 
fen uns dann dur den Namen überhaupt, womit wir volltom= 
men etwas Einzelnes beflimmen, — Diefes, das fo heißt; allein 
wir geben zu, nicht die Sache felbft ausgefprochen zu haben. 
Der Name als Name iſt kein Ausdrud, der das enthält, was ih 
bin; er ift ein Zeihen — und ein zufälliges Zeichen — des 
thätigen Gedächtniſſes. 

B. Indem Stilpo das Allgemeine als das Selb ſtſtän⸗ 
dige ausſprach, löſte er Alles auf. „Das ift verſchieden, 
defien Beflimmung verſchieden ifl;” das Fixiren der Bellim- 
mung if Fixiren zur GSelbfifländigkeit. So die Eigenſchaften 
der Dinge; find fie Beflimmtheit (Adyog) für fi, fo if das 
Ding Aufgelöftes, Aggregat von vielen felbfifländigen Beflim- 
mungen. Dieß hat Stilpo behauptet. Deſſen Beflimmungen 
(Aöyoı, in Form der Allgemeinheit) verfchieden find, iſt ein 
Anderes. Weil „die Beflimmungen”“ (weldhe das Reale find) 
„getrennt find,” fo giebt es nichts Imdividuelles. ‚Sagt 
man: Sokrates iſt muſiſch, Menſch, fo find diefe eidn 
von einander verſchieden;“ iſt Sokrates alfo Einer, fo. hat 
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dieß Beine Wahrheit, — nur das Allgemeine iſt das 
Wahre. *) 

y. Es ift ſehr merkwürdig, daß diefe Form der Identi⸗ 
tät im Stilpo zum Bewußtfeyn kam: „Man dürfe keinem 
Gegenflande ein verfhiedenes Prädikat beilegen;” **) — iden- 
tifher Sag. „Wenn wir von einem Pferde das Laufen aus⸗ 
fügen, fagt er nit, daß das Prädikat mit dem Gegenflande, 
dem es beigelegt wird, identifch if. Sondern eine andere ſey 
die Begriffäbeflimmung: Menſch, — eine andere die: gut; ebens 
fo unterſcheiden fih: Pferd und Laufen. Denn wenn wir nad 
dem Begriffe eines jeden gefragt werden, fo geben wir für 
beide nicht denfelben an. Daher irren die, welche Verſchiedenes 
von Verſchiedenem ausfagen. Denn wäre Menfh und gut 
daffelbe, und ebenſo Pferd und laufen: wie tönnte man auch 
von dem Brod und der Arznei das: gut, — und vom Löwen und 
Hunde das Laufen ausfagen?” **) „Man müffe alfo nicht fas 


%) Simplicius in Phys. Aristotelis, p. 26 (Tememann, Th. IT, 
©. 161): die rijy nepl Teure Kyyoray xal ol Meyapızol xIndEer- 
zes gılocogyor, Außövres es Evapyij nodraoıy, Örı wu ol Adyoı Ere- 
e0:, radre (diefe Dinge) Erepa 2orıy, xzal örı ra Erepa xe- 
zwoıoraı alindAmyv, Edoxovy dexvurya aurovy (Wohl avzö) auron 
xeywoutyov Exazov. ine yap allos ulv Aoyos Zwxparous uovcı- 
xou, Glos DR Zwxodrovg Aevxoü, Ein dv zul Zuxparns würös aurou 
zErwoLauevos. 

%##) Plutarch. advers. Coloten c. 22, p. 1119 ed. Xyl. (p. 174, 
Vol. XIV, ed. Hutten): ro«yadtay dnayaı (6 Kolwıns) 19 Zırlinorı 
xer row Blow uvaıpeisdel ynoıy un’ avrov Akyovros, Erepov Ereoov un 
zarnyogeiodnı ns yap Piwoousda, u Alyorıes aydgmnor dyagor, 
und! &vdownov orgernyor, Glla Aydownov avdomnov, zul Yapls, 
ayayov ayadov, xal OToaınyoy oroaınyov, unde Inneis uvplovs,.. 
all Inneis Inneis, xel yvplovs uvolovs xel alle... Tee di dia 
teure yeigor EBlwoev ayIpwnos; Tis dR Tv Aoyov dxovaas, ov Gur- 
jzev, öti nallovıög Larıy EUUoVGaS. 

HER) eod. c. 23, p- 1120 (p- 176): &} eo} Tanov T6 Tofyey xarn- 
yopovusv ov ynaı ravroy elvaı TO nEpl OU xarnyopeism TO XRTNY0- 
oovusvov, dAR Eregov ulv avdowng tod zl nv eivaı röy 10yov, Ert- 
0ov di zu dyado. xal nalıy 16 Innov tive Toü rokyorra eivas dıa- 
yEosıy Exarkpov yap anaovuevor röv A0yoy ov Toy auror anodt- 
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gen, der Meuſch ift gut, noch, der Menſch iſt ein Feldherr: ſon⸗ 


dern, der Menſch iſt nur der Menſch, gut nur gut, der Feldherr 


nur der Feldherr; nicht, zehntauſend Ritter: ſondern Ritter ſind 
wur Ritter, zehntauſend find nur zehntauſend.“ 


2. Die cyrenaiſche Schule. 


Sokrates wollte ſich als Individuum ausbilden; fo auch 
feine Schüler, ebenſo die cyniſche und chrenaiſche Schule. Die 
Cyrenaiker blieben nit bei der Beflimmung des Guten im 
Allgemeinen fliehen; fondern fie ſuchten das Gute näher zu bes 
- Himmen, und fetten .cs in das Vergnügen, die Luſt des Ein- 
zelnen. Die Cyniker feinen dem ganz entgegen zu ſehyn. In⸗ 
dividuelles Leben, prattifche Philoſophie ift Dauptzwed. Die 
Eprenaiter nun befriedigen ihre befondere Subjeltivität; unter 
Luft Tann man jedes verfiehen. Die Cyniker befriedigen auch 
das Subjett; fo find fie identifch mit den Cyrenaikern. Der 
beſtimmte Inhalt der Befriedigung ift aber das Naturbedürf⸗ 
niß; fie drüden fo Negativität gegen das, was Andere thun, 
Anderen gilt, aus. Im Ganzen haben diefe Schulen denfelben 
wel: Freiheit und Selbfifländigkeit des Individuums, 

Das Prineip der cyrenaiſchen Schule ift einfach dieß, daß 
es die Beftimmung des Menſchen, fein Höchſtes, Weſentliches 
fey, das Vergnügen, angenehme Empfindungen zu fuhen. Ber- 
gnügen ift bei ung ein triviales Wort. Wir find es gewohnt, 
daß es ein Höheres giebt als das Vergnügen, find es gewohnt, 
es als inhaltslos zu betrachten. Man kann es auf taufenderlei 
Weife haben, es Tann das Refultat vom Allerverfchiedenften 
feyn; und diefe Verſchiedenheit ift in unferem Bewußtſeyn als 
fehr wichtig und höchſt wefentlih. So erfheint uns zunächſt 


douey unto aupoiv. 09V «uapraveıy Tous Erepovy Erlpov zarmnyo- 
eoürzas. ei ulv yap ravıov dorı ın avdoung Tb dyador, zul ro 
Innyp ro Tofyerv, nos .xal ortlov xal yapuazxov TO ayadoy; zei vn 
Aa nalıy Alovros xal xuvös To Tofyeıv; 
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das Princip als trivial; und es iſt auch im Allgemeinen ſo. 
Vor der kantiſchen Philoſophie iſt eigentlich das allgemeine 
Princip die Glüdfeligkeitsichre gewefen; und die Gefichtspuntte 
angenehmer oder unangenehmer Empfindungen waren bei den 
Philoſophen damaliger Zeit als eine letzte wefentlihe Beftims 
mung, 3. B. bei Mendelsfohn, Eberhardt u. f. w., wo fogar 
eine Tragödie angenehme Empfindungen erweden fol, vermit- 
telft der unangenehmen, die darin dargeftellt find. 


a. Ariſtippus. | 


Die Eyrensiter haben ihren Namen von Ariflipp aus Cy 
me in Afrika, dem Urheber und Haupt der Schule. Er war 
lange mit Sokrates umgegangen, und hatte ſich bei ihm gebil- 
det; oder er war vielmehr fon ein entſchiedener, gebildeter 
Menſch, ehe er den Sokrates auffuchte: Er hatte von ihm ent⸗ 
weder in Cyrene oder bei den olympiſchen Spielen, welde die 
Cyrenaiker als Griechen ebenfalls befuchten, gehört. Sein Ba- 
ter war ein Kaufmann, und er felbfi kam auf einer Reife, die 
Sandelsverhältniffe zum Zwed hatte, nach Aihen. *) Mit den 
allgemeinen Worten des Sokrates vom Guten und Schönen 
bat er ſich nicht befriedigt (gab ihnen beflimmten Inhalt, — 
Sokrates nit): fondern das ins Bewußtfeyn reflektirte Wefen 
beflimmt, und zwar in feiner höchſten Beflimmtheit als Ein- | 
zeinheit genommen. Das Weſen, das Allgemeine, das Denken 
ift ihm die Seite der Realität als einzelnes Bewußtſeyn, um 
welche fi der Menſch zu befümmern hat; — Vergnügen und 
Genuß das Einzige, was zu fuchen vernünftig if. 

Bei Ariſtipp ift fein Charakter, feine Perfönlichteit das 
Wichtigſte. Er fuchte das Vergnügen als ein ganz gebildeter 
Geiſt, als ein Menſch, der fih eben durch die Bildung des 


%) Diog. Laört. Il, $.65; Tennemann, Band II, S. 103; 
Bruck. Hist. crit. philos. T. I, p. 584 gg. 
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Gedankens zus volltommenen Gleichgültigkeit gegen alles Bes 
fondere, gegen Leidenfhaften, gegen Bande jeder Art erhoben 
hatte. Wenn man das Vergnügen zum Brincip macht, fo ha⸗ 
ben wir dabei vor uns die Vorftellung, daß man fowohl beim 
finnlichen als geiftigen Genuß ein abhängiger Menſch fey: es 
fey dem Princip der Freiheit entgegen. So aber iſt weder die 
cprenaifche noch die epitaräifche Lehre, die im Ganzen daffelbe 
Princip hat, vorzuftellen. Es find hierbei zwei Momente we⸗ 
fentlih: das Eine ift das Princip für fih, die Beflimmung des 
Vergnügens. Aber das Andere ifl, daß der Menſch einen ge⸗ 
bildeten Geift habe und durch diefe Bildung feines Geifles feine 
volltommene Freiheit erwerbe, die er nur fähig fey, durch die 
Bildung zu erwerben; während er anderer Seits nur durd) die 


Freiheit die Bildung erhalte, — durch weldhe Bildung des Geis 


fies allein er fähig fey, Vergnügen zu haben. Man Tann fa- 
gen, dieß Princip ſey unphilofophifh: es ſey das Gegentheil 
von Dhilofophie, das Princip in das Vergnügen zu fegen; aber 
es nimmt die Wendung, daß die Bildung des Geifles, des Ge⸗ 
dantens zur Bedingung gemacht wird, wodurch das Vergnügen 
allein gewonnen werden kann. Genug Ariftipp war ein höchſt 
gebildeter Dann; und fchäste auch die Bildung aufs Höchſte. 
Denn wenn er auch die ndorn zu feinem Princip machte, fo 
ging er doch davon aus, daf es nur ein Princip für den phi- 


loſophiſch Gebildeten ſey. Das Princip des Ariſtipp war alſo 


dieß: Das, was angenehm empfunden ſey, wiſſe man nicht un⸗ 
mittelbar, ſondern nur durch Nachdenken, Philoſophiren. 

Nach dieſen Grundſätzen lebte Ariſtipp; und was und von 
ibm aufbehalten worden ift, ‚betrifft mehr feine Lebensweiſe 


und Anetdoten, als philofophifche Lehren. Die philofophifche 


Ausbildung diefes Princips, die übrigens nicht viel auf ſich hat, 
wird mehr feinen fpäteren. Nachfolgern, Ariflipp dem Jüngeren 
und Theodor, zugefchrieben, die mit noch Anderen unter der ch⸗ 
renaiſchen Schule begriffen werden, die dann in die epikuräifche 
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überging. Hegeſtas, Anniceris werden dann beſtimmt als ſolche 
genannt, die das erſte Princip weiter ausgebildet haben. Es iſt 
innerhalb diefer Schule allein merkwürdig, den Fortgang zu 
größerer Konſequenz des Allgemeinen, und darım Inkonſequenz 
gegen das Princip zu fchen. 

Die vielfadhen Anekdoten, die von Ariflipp erzählt werden, 
— Züge einer geiftreihen und freien Sinnesart, — find das 
Intereſſanteſte. Er ging in feinem Leben darauf, das Vergnü- 
gen zu ſuchen, Kber nicht ohne Verſtand, fondern (und dadurch 
it er auf feine Weiſe Philoſoph) Theils mit Befonnenheit, 
welche einer augenblidlichen Luft ſich nicht ergiebt, weil ein grö⸗ 
feres Uebel daraus entfpringt: Theils ohne Aengſtlichteit — 
( Philoſophie gehöre dazu, nicht ängſtlich zu ſeyn) —, die ſich 
allenthalben vor. übeln und möglichen ſchlimmen Folgen fürchtet; 
überhaupt aber ohne alle Abhängigkeit von den Dingen, ohne 
fi) an etwas zu befefligen, das felbft veränderlicher Natur if. 
Dan fagt, „er habe in jede Lage gepaßt, ſich in alle Umſtände 
finden können;“ ſey an den Höfen der Könige, wie im elende⸗ 
Ken Zuſtande ſich gleich geblieben. „Plata ſoll zu ihm gefagt. 
haben: Dir allein ifl es gegeben, den Purpur (xAauvda) und 
Lumpen tragen zu Tonnen. — Befonders” hielt er ſich „bei 
Dionys” auf, „war fehr beliebt,” und fehmarogte da mit, im- 
mer aber in großer Unabhängigkeit; „Diogenes, der Cyniker, 
nannte ihn deshalb den königlichen Hund.“ Einen. Beweis feis 
ner volltommenen Gleichgültigkeit giebt uns Folgendes. „Als 
Dionyfius ihn einfl angefpieen, srtrug er es geduldig, und fagte, 
darüber getadelt: Die Fifcher laffen fih vom Meer benegen, 
um einen ſchlechten Fiſch zu fangen, und ich follte dieß nicht 
ertragen, um fo einen Wallfifch zu fangen. — Er genoß das 
Vergnügen der Gegenwart, obne fich zu bemühen nad foldem, 
das nicht gegenwärtig war. — Als einft Dionyfius ihn auffor⸗ 
derte, von drei Hetären Eine zu wählen, nahm er fie alle mit, 
fagend, auch dem Paris ſey es gefährlic) geweien, Eine vorge⸗ 
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zogen zu haben; als er fie aber bis zum des Hauſes 
geführt, entließ er fie alle drei.” *) 

„Er forderte auch zuerſt unter allen Sokratikern Geb. vom 
denen, ‚die er unterwies. Er ſelbſt fhidte au dem. Sokrates 
Geld, der es aber zurüdfdhidte. — Als er von einem Wanne, der 
ihm feinen Sohn übergeben wollte, funfzig Drachmen forderte, 
diefer aber die Summe zu hoch fand, und dafür.meinte einen 
Sklaven kaufen zu können; antwortete Yriflipp: Thue das, fo 
wirft Du deren zwei haben. — Als Sokrates ihn fragte: Woher 
baft Du fo vieles Geld; erwiedeste er: Woher Du. fo weniges?” 
Aus dem Befis des Geldes machte er fih nichts, — gegen Die 
Konfequenz, die aus dem Bergnügen zu folgen ſcheint; er ver- 
ſchwendete es ebenfo um einen Lederbiffen. „Er kaufte einmal 
ein Rebhuhn um 50 Dradmen” (20 FL) „Us ihn Einer 
darüber fchalt, fragte er: Hättefl Du es nicht um Einen Obo⸗ 
Ius ertauft? — Ja. — Nun, mir find 50 Dramen nidht mehr 
wertb. — Dann wurde es auf einer Reife — in Afrita**) — 
dem Sklaven mal fauer, eine Summe Geldes zu fihleppen; als 
er dieß ſah, fagte er: Wirf weg, was zu vie ifl, und trage, 
was Du kannſt.“ ***) 

Ueber den Werth der Bildung, „auf die trage, wie ein 
GBebildeter fi) vom Ungebildeten unterfcheide, erwiederte er: fo, 
dag ein Stein nicht auf dem anderen fite,” }) — der Unter⸗ 
ſchied if fo groß, wie der eines Menfchen von dem Steine. 
Dieß ift nicht ganz unrichtig; denn der Menſch ift, was er ifl, 
wie er als Menſch feyn fol, erfl durch Bildung; cs ift feine 
zweite Geburt, er nimmt dadurch erfl von Dem Befig, was er 
von Natur hat, — und fo ift er erfi als Geiſt. Wir dürfen 
jedoch hierbei nicht an unfere ungebildeten Menſchen denken 


#) Diog. Laört. II, $. 66 — 67. 
##) Horatii Sermones Il, 3, ». 101. 
wi) Diog. Laört. II, $. 65, 72, 80; 8. 66, 77. 
+) eod. II, $. 72. 
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‚bei uns ‚haben dieſe durch den ganzen Zuſtand, durch bie 
en, die Religion Theil an einer Quelle der Bildung, Die 
fe hochſtellt gegen die, die nicht in einem foldhen Auftande le⸗ 
ben. „Diejenigen, welche die anderen Wiffenfhaften betreiben, 
die Philoſophie aber vernachläſſtgen, verglich. Ariſtipp mit den 
Freiern der Penelope“ in der Odyſſee, „die wohl die Melantho 
und die anderen Mägde haben Tonnten, aber die Königin nicht 
erhiekten”*) — — „Us eine Hetäre ihm fagte, fie habe ein 
Kind von ihm, fagte er: Du weißt fo wenig, ob von mir, als 
wenn Du durch Dorngebüſche ſpazierend, fagen — welcher 
davon Dich geſtochen.“ **) 

Ariſtipps und feiner Rachfolger Lehre ift' hoͤchſt — 
Die Beziehung des Bewußtſeyns auf das Weſen fafte er im 
ihrer oberfläglichften erſten Geflalt auf; und fagte das Weſen 
aus als das Seyn, wie es unmittelbar für das Bewußtfenn ifl, 
d. h. die Empfindung. Es wird jegt ein Unterſchied. gemacht 
zwifchen dem Wahren, dem Geltenden, dem Anundfürfichfeyen« 
den, und dem Praktiſchen, dem Guten, was Zwed ſeyn foHl. 
An Unfchung deflen, was das theoretifh Wahre und das prak⸗ 
tiſch Wahre if, machen die Cyrenaiker die Empfindung zum 
Beflimmenden. So mthält dieg näher die Beziehung des Bes 
wußtſeyns auf das Gegenfländliche als Princip, nicht das Ober 
jektive felber. Die Cyrenaiker fagten alfo: In theoretifder 
Rückſicht ift dieß als das Wahre, was die Empfindung if, — 
nicht was in ihe ifl, nicht der Inhalt der Empfindung, fondern 
fie felbft als Empfindung. Die Empfindung ift nicht objektiv; 
das Grgenfländliche befteht nur in der Empfindung. „Wir kön⸗ 
nen die Empfindung nicht als ein Schendes fegen, und dieſes 
als das Wahre behaupten; fo daß wir alfo behaupteten, cin 
Süßes, Weißes empfinden habe als Urſache einen Gegenfland, 






%) Diog. Laert. Il, &, 2. 
#=#) eod. II, $. 81. 
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der weiß, füß ſey“ *) m f. f. „Wie fo das theoretifge Wahre 
die Empfindung iſt, ebenfo das praktiſche Wahre oder. Wer 
Zweck,“ — fein Inhalt, Realität nur die Empfindung. „Die 
Empfindung, wie fie alg Zwed iſt,“ fo ift ihre Verfchiedenkeit 
nit die. gleihgültige des finnlihen Empfindens. (Vielerlei), 
fondern die entgegengefegte des Begriffs: Beziehung auf das 
hun, das negativ, — es als Gegenfland ebenſo negativ; „an⸗ 
genchm oder unangenehm, oder keins von beiden. Der Zwei“ 
als Zweck feinem einfachen. Wefen nad in feiner Entgegen 
fegung „ift ebenfo das Güte oder Böſe;“ — was ih als Recht 
“empfinde, darum weil ich es empfinde — als angenehm, befler: 
als. befriedigend. „Die angenehme Empfindung ift nun das 
Gute, die unangenehme das Vöſe. So find die Empfindungen 
die Kriterien für das Erkennen, und die Zwede für das Hans 
deln,” — das theoretifhe Wahre und das prattifche. „Wir 
leben, indem wir ihnen folgen, in Anfehung der Wirklichkeit 
umd des Gefallens (Evapyelg xai eudaxnoeı mrpogsxovres); - 
jenes nach den theoretifden Anſchauungen (xard TE alla 
709), ditfes nady dem Angenehmen.“ **) 

Hiermit treten wir in eine Sphäre, wo zweierlei Beflims- 
mungen vornehmlich hervortommen, die wir in den folgenden 
Philoſophien überall finden, befonders bei den Stoiten, Neu⸗ 
atademitern u. f. w. Das Eine nämlid if die Beflimmung 
ſelbſt, — das Kriterium; das Zweite, was die Beflimmung für 
das Subjekt fey, was die Beflimmung des Menſchen fey. Und 
es kommt fo die Borftellung vor von dem Weifen: Was der 
Weife thue, wer der Weife fey u. f. f.. Um diefe zwei Punkte 
handelt es ſich vornehmlich in den folgenden Philofophien, aus⸗ 
genommen bei Plato und Ariſtoteles. Warum diefe zwei Aus⸗ 
drüde hervortreten, hängt mit dem Vorhergehenden zuſammen. 


%#) Sext. Empir. adv. Math. VII, 6. 491 sqg. 
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Das Gute, Wahre iſt das Wllgemeine, der Zwed bei Sokrates; 
Diefes iſt ned) als in ſich inhaltslos beflimmt, — und das In⸗ 
tereſſe iR jeut, den Inhalt, eine Beflimmung für daſſelbe zu 
finden. Ben dem Guten u. f. f. kann man Jahre lang 
ſchwatzen; aber was if das Gute, das iſt die Frage. Welches 
iſt die nähere Beflimmung? Dieß ifl das Kriterium. Und das 
Audere if: Was hat das Subjekt fih zur Beflimmung zu 
machen? Was ift das Interefie des Subjekts, was nun hervor⸗ 
tritt? Die Cyrenaiker festen nun Luft als Inhalt. Es tritt 
bier die Umkehrung des griechiſchen Geifles ein. Wenn die 
Religion, die Verfeffung, die Geſetze eines Volkes gelten, wenn 
die Individuen eines Volkes darin flehen, identifh damit find, 
Eins mit denfelben find: ſo teitt nicht die Frage auf, was hat 
das Individuum für ſich zu thun. Dieß ift vielmehr vorhan⸗ 
den, und ift in ihm vorhanden. Wenn hingegen diefe Befrie⸗ 
digung nicht mehr da ifl, das Individuum nicht mehr in der 
Sitte feines Volkes flieht, fein Subflantielles nit mehr hat an 
der Religion, an den Gefegen u, f. f. feines Landes: fo fängt 
es an, für ſich zu forgen,; es findet nicht mehr vor, was es 
will, befriedigt ſich nicht mehr in der Gegenwart, nicht in fei« 
ner Gegenwart. Dieß ift nun näher die Urfache, daß die Frage, 
bervortritt: Was if für das Individuum das Wefentliche? 
Wonach fell es ſich bilden, wonach fircben? So wird ein Ideal 
für. das Individuum aufgeftellt; und dieß ift bier dann der 
Weiſe. In einem gefitteten, veligiöfen Zuſtande findet es die 
Beſtimmung des Mienfchen gegeben in dem Vorhandenen. Seine 
Beflimmung ift, rechtlich, fittlich, religiös zu ſeyn; was das fe, 
ift in der Religion, in den Gefegen des Volks vorhanden. If 
aber der Zwiefpalt entflanden, fo muß das Individuum ſich in 
ſich vertiefen, muß da feine Beflimmung fuchen. 

Das Hauptprincip der cyrenaiſchen Schule iſt alfo die 
Empfindung, die das Kriterium des Wahren und Guten feyn 
fol. Befonders wird uns von fpäteren Cyrenaikern mehr er⸗ 
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zählt, — vornehmlich von: Theodorus, Hegeſtas und Yiiniteris 
die weitere wiſſenſchaftliche Ausbildung des ariſtippiſchen Prin⸗ 
cips/ bis es verkommen und in Cpikräisinns untergegangen 
Die weitere Fortbildung : aber des chrenaifchen Principe zu bes 
trachten, bat befonders deshalb Intereffe, weil -diefe.Fortbilenung 
durch die nothivendige Konfequenz der Sache. über das Princip 
ganz hinausgeführt iſt; — weitere Ausbildung iſt eigentlich: das 
Aufheben deſſelben. Die Empfindung iſt das unbeſtimmt Eins 
jelne. Wenn nun aber anderer: Seits:das Denten, die Beſon⸗ 
henheit,; die Geiftesbildung in diefem Principe geltend gemacht 
wird: fo verſchwindet durch das Princip der Allgemeinheit des. 
Denkens jenes —— der zen en bloßen 
a % | ; 


bh. Theodorus. 


Von den ſpäteren Cyrenaikern iſt noch erſtlich Theodor zu 
erwähnen, als Ausbilder gerühmt. Er bat ſich dadurch berühmt 
gemacht, „daß. er das Däfehn der Götter läugnete und deswe⸗ 
gen ans Athen verbannt wurde.“*) Kin foldhes Datum kann 
aber weiter Fein Intereffe, fpetulative Bedeutung haben; denn 
die pofitiven Götter, die er läugnete, find felbft kein Gegenſtand 
der fpekulativen Vernunft. Er hat ſich nod dadurch ausges 
zeichnet, daß er in die Vorſtellung defien, was dem Bewußtfeyn 
das Weſen war, mehr das Allgemeine hineinbrachte, indem er 
„Freude und Leid als den Endzwed beflimmte; fo aber, daß 
jene dem Verftande zugehöre, diefes dem Unverſtande.“ Er uns 
terfchied das Gute, feiner Form nah, vom Zwede, feiner Rea⸗ 
lität und Inhalt nad; und beſtimmte das formelle „Gute als 
Berfland und Gerechtigkeit, das Böſe aber als das Entgegen- 
gefeste, Vergnügen und Schmerz aber als gleichgültig.“ **) 


%) Diog. Laört. II, $. 97; $. 101 — 102. 
“R) edod. 6. 98. 














Wenn dieß zum Bewußtfenn Tommt, daß das Einzelne, Sinus 
Ude, Empfindung, wenigfiens wie fie unmittelbar ift, nicht als 
Weſen zu betcachten. ifl: fo wird alfo ‚gefagt, fie müfle mit Vers 
fand genofien perden, — d. b. eben die Empfindung als das 
was fie if, ihre llmmittelbarkeit, ift nicht das Ißefen. Das Sinn 
liche überhaupt als Empfindung theoretiſch oder als praktiſch iſt 
nämlidh etwas ganz Unbeſtimmtes, dieß oder jenes Einzelne; 
die Beurtheilung diefes Einzelnen wird nothwendig, d. h. eben 
dafielbe in der Form der Allgemeinheit betrachten, und fomit 
Tommi dieſe nothwendig wieder. herein. Denn. harmoniſche Ems 
pfindungen, Bergnügen haben, wo die Einzelnheit beſchräukt 
wird, ift Bildung, Allgemeinheit, — zunähft über die Einzeluheit 
hinausgehen, berechnend, wobei größeres Vergnügen zu finden 
fey. Unter den vielen Vergnügen, weldes iſt num das befries 
digendfle? — Worin die größe Harmonie mit mir if. — Was 
bin 34? — Ih bin ein Vielfeitiger. Die größte Harmonie 
mit mir ifl nur in der Webereinfiimmung meines befonderen 
Dafenns und Bewuftfeyns mit meinem wefentlihen fubflantiel« 
len Seyn. Was ift alfo diefeg? — Berfland, Gerechtigkeit; 
damit man erkenne, worin das Vergnügen zu fuchen ſey. Wenn 
nun gefprochen wird, dag mit Berfland genofjen werden müſſe, 
oder daß die Slüdfeligkeit mit Befonnenheit, mit Weberlegung 
gefucht werden müffe: fo find dieß leere Worte, gedantenlofes 
Spreden. Denn die Empfindung und die Glückſeligkeit um⸗ 
foßt fie, ift ihrem Begriffe nach das Einzelne, ſich Verändernde, 
ohne Allgemeinheit und Befland. Das Allgemeine (der Bers 
fiond) hängt als eine leere Form an einem ihm ganz unanges 
mefienen Inhalte. 


c. Hegefias. 
Diertwürdig if deswegen, daß ein anderer Cyrenaiker, Hege⸗ 
fias, eben diefe Unangemefienheit der Empfindung und der Yllges 
meinheit, welche gegen das Einzelne ift, ebenfowohl das Angenehme 
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als das Unangenehme in fi Hat, erkamte. Indem er überhaupt 
das Allgemeine fefter auffaßte und mehr geltend machte: fo ver 
ſchwand ihm alle Beftimmung der Einzelnheit, — in der That 
ihr Princip verſchwand. Es kam ihm zum Bewußtfeyn, daß die 
Empfindung, dieß Einzelne, nichts an fih. Indem er auch die 
Empfindung, „das Vergnügen zum Zwede machte:“ fo ift fie 
ihm das Allgemeine gewefen. IR das Vergnügen Zwed, fo iſt 
nach dem Inhalt zu fragen; unterſucht man diefen Inhalt, fe 
iſt jeder Inhalt befonderer, welcher dem Allgemeinen nit ans 
gemeſſen ifl. Die Dialektit des Befonderen tritt ein; bis zu 
dieſer Konſequenz bat Hegefins das chrenaifche Princip verfolgt. 
Dieß Allgemeine ift in dem enthalten, was er ausfpradh, wie wir 
es oft genug fagen hören, „daß es keine” — nichts Befonderes 
— - „volltommene Glücfeligkeit gebe” Er fagt: „Der Körper 
werde von mannigfaltigen Leiden geplagt, und die Seele leide 
da mit; es fey deswegen gleichgültig, Leben oder den Tod zu er» 
wählen. An fi fey nichts angenehm oder unangenehm,” d. h. 
eben, es ift ein leeres Wort, das Vergnügen als das Anſtch 
auszufpredhen; denn es ift vielmehr das Nichtige, das Feine Bes 
flimmung in ſich ſelbſt hat, — Negation objektiver Beſtimmt⸗ 
heit. Dieß Kriterium des Angenehmen und Unangenehmen ſey 
ſelber etwas ganz Unbeſtimmtes; iſt ſo ganz unbeſtimmt gemacht. 
„Die. Seltenheit, Neuheit oder der Ueberdruß des Vergnügens 
erzeuge in Einigen Vergnügen, in Anderen Mifvergnügen. 
Armuth und Reichthum hat keine Bedeutung für das Ange⸗ 
nehme; denn wir fehen die Reichen nicht vorzüglicher die Freude 
genießen, als die Armen. Ebenfo ift Sklaverei und Freiheit, 
edle und unedle Geburt, Ruhm und Unberühmtheit mn 

für das Angenehme.“ *) 

= „Nur dem Thoren kann daran gelegen feyn, zu leben, dem 
Weiſen ift dieß gleichgültig,” — und er mithin unabhängig; 
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vor dem Allgemeinen, was fo feſtgehalten iſt, ſchwindet alles 
Beſtimmte, ſelbſt das Leben. „Der Weiſe lebt nur für ſich, 
um ſein ſelbſt willen; er hält keinen Anderen ſeiner gleich wür⸗ 
dig. Denn wenn er auch von Anderen” (als: Freunden, — von 
außen u. f. f.) „die größten Vortheile (Genuß) erlangt (xap- 
novodear): fo tommt das dem nicht gleih, was er ſich felbft 
giebt.” Der Weife if, wie wenn jest gefragt wird: Was kann 
Ich wiſſen? Was foll Ih glauben? Was darf ih hoffen? 


Woas iſt das höchſte Intereffe des Subjetts? Nicht: Was ift 


Wahrheit, reiht, an und für fih, in ſich beflimmt? Sondern: 
Was ift wahr und recht, infofern es Einfiht, Ueberzeugung, 
Wiſſen des Individuums und Weife feiner Eriftenz it? „Bes 
gefias und feine Freunde hoben” (nad Diogenes) „auch die 
Empfindung auf, weil fie keine richtige (genaue) Erkenntniß 
gebe.” Das ift im Ganzen fleptifh. Sie fagen ferner noch: 
„Zu thun ift, was mit Gründen das Befte feheint (z@v 7 eu- 
Aöyws Yarvoudvwy rare noostew). Dem fehler gehöre 
Verzeihung; denn Niemand fehle freiwillig, fondern durch eine 
Leidenfchaft überwältigt. Der Weife haſſe nicht, fondern belehre 
| vielmehr. Sein Beftreben gehe überhaupt nicht fowohl darauf, 
Güter zu erlangen (&> 77 ayaywr aipeaeı), als die Uebel zu 
fliehen; fein Zweck ſey, ohne Beſchwerde und Leid zu leben.” ® 

Es ift hier bei Hegeflas die größere Konfequenz des Ges 
dantens durchgeführt zu fehen. Wenn vom Einzelnen die Rede 
ift und er das Wefentliche bleibt, — er aber in die Allgemein 
heit aufgefaßt wird: fo verſchwinden in ihm alle die Beftimmt- 
heiten, welche dem Gefühle angehören; es berſchwindet ebenſo 
hiermit die Summe der Beſtimmtheiten — oder die Einzelnheit 
des Bewußtſeyns als ſolche —, des Angenehmen, des Genuſſes, 
u. f. f., überhaupt hiermit das Leben als unweſentlich. Das Princip 
der individuellen Freiheit fheint ganz aufs Einzelne zu gehen; wird 


%) Diog. Laört. II, 8. 9. 
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dieß gedacht als Allgemeines, fo löſt ſich alles Beſondere auf, 
es iſt gleichgültig. Dieſe Allgemeinheit und Freiheit des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns, die Hegeſtas als Princip heraushob, ſprach er (es 
kommt das Stoifche und Epiturätfche heraus: „Alles if Daf- 
felbe”) ‘als vollkommene Gleichgültigkeit, Zuſtand des Weiſen 
aus; — eine Gleichgültigkeit, auf die wir alle philoſophiſchen 
Syſteme dieſer Zeit (Art) werden hinaus gehen ſehen: Dieß 
Aufgeben aller Realität, das gänzliche Inſichzurückgehen des 
Lebens. Es wird erzählt, daß Hegeſtas, der in Alexandrien 
lebte, das Lehren von dem damaligen Ptolemäer verboten wor⸗ 
den, weil er viele feiner Zuhörer mit einer ſolchen Gleichgültig⸗ 
feit und Weberdruß des Lebens entflammte, daß fie es. fi felbft 
nahmen. *) 


d. Anniceris. 


Noch wird Amniceris und feine Anhänger | angeführt, in 
welchen die Beflimmtheit des Princips der chrenaifchen Schule 
ſich eigentlich ganz verläßt. Das Allgemeine verliert fi in der 
Schule; fie fintt herunter. Anniceris hat der philofophifchen 
Bildung eine andere Richtung gegeben, die fpäterhin auch bei. 
den Xriftoteliteen und Licero eintritt; — eine Bildung, die 
popular ifl. Es wird von ihneh angeführt, „daß fie Freund- 
ſchaft im gemeinen Leben, fo wie Dank, Ehre gegen Eltern, und 
fürs Vaterland etwas zu thun, zugefianden” als Zwed, In⸗ 
terefje des Menſchen. „Obſchon der Weife fi Befchwerlichkei= 
ten und Gefchäften unterzicehe, fo könne er defien ungeachtet 
glücklich ſeyn, wenn er felbft wenig Vergnügen dabei gewinne. 
Freundſchaft fen nicht um des Nutzens willen (dıc Tag xoeias) 
allein zu errichten, fondern wegen des ſich erzeugenden Wohl- 
wollens; und aus Liebe zum Freunde ſeyen auch Laſten und 
Beſchwerlichkeiten zu übernehmen.” **) So geht es zum Popu⸗ 








*) Cic. Tusc. Quaest. I, 34; Val. Max. VIII. 9. 
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laren, mehr in die moraliſche Weiſe über; das theoretiſch Spe⸗ 
kulative verliert fih. Eine Weiſe moraliſchen Philoſophirens 
entſteht, die bei Cicero und den ſpäteren Peripatetikern, in der 
Weiſe, wie ſich die ariſtoteliſche Philoſophie zur Zeit des Cicero 
gemacht hatte, das Uebergewicht hatte. 

Den Gang der cyrenaiſchen Schule ſehen wir alſo dieſen: 
Die Eine Wendung iſt das Aufheben, das Ueberſpringen des 
Princips ſelbſt; die andere Wendung geht in das Populare, für 
die Konſequenz des Denkens iſt da kein Intereſſe mehr. Krite⸗ 
rium und der Weiſe find Ausdrücke, die jest ſehr häufig wer⸗ 
den; xgsznoiov ift Urtheil, jegt Beſtimmtheit im Allgemeinen. 
Die Einzelnheit des Selbfibewußtfeyns als Wefen, — aber als 
Weſen allgemein, — fo als allgemein aufgefaßt: entfleht dann 
das, was man das deal des Weifen zu nennen pflegt; es iſt 
der Einzelne, aber als allgemein vorgeftellt. Diefe Rednerei vom 
Weiſen ift allgemein bei den Stoitern, Epikuräern, — ohne 
Begriff; es iſt fein Zwed, nicht der allgemeine Zwed der Welt 
Statt der Wiſſenſchaft des an und für fih Objektiven iſt 
Wahrheit, Recht, als Inhalt, in Form eines exiflicenden Subs 
jetts. Es handelt fid) aber hicht von dem weifen Manne, fon= 
dern um Die Weisheit des Univerſums, die reale Vernunft. 
Eine dritte Beflimmung ift die: Das Allgemeine iſt das Gute; 
die Eeite der Realität ift das Vergnügen, das Glüd, — diefes 
ift einzelne Eriftenz, unmittelbare Wirklichkeit. Wie flimmt nun 
Beides zufammen? Die philofophifchen Schulen haben dieſen 
Zufammenhang beider Beflimmungen (die höher Schn und 
Denten find) aufgeftellt. 


3. Die cynifche Säule. 

Bon derfelben ift nichts Befonderes zu bemerken. Die 
Cyniker haben wenig philefophifche Ausbildung, und zu einem 
Spftem, zu einer Wiffenfchaft haben fie es nicht gebracht; ſpä⸗ 
ter wurde es erft durch die Stoiter zu einer philofophifchen 
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Disciplin. Bei den Cynikern, wie bei den Cyrenaikern, war 
die Richtung: Zu beflimmen, was für das Bewußtſeyn fowohl 
für feine Erkenntniß als für feine Handlungen das Princip 
feyn follte. Die Cyniker haben auch das Gute als allgemeinen 
Zweck gefeht: Worin ift es zu fuchen für den individuellen 
Menſchen? Wenn die Cyrenaiker, ihrem beflimmten Princip 
nah, das Bewußtfegn feiner als eines Einzelnen oder das Ge⸗ 
fühl zum Wefen für das Bewußtfeyn machten: fo dagegen die 
Cyniker diefe Einzelnheit, infofern fie unmittelbar für mich die 
Form der Allgemeinheit hat; d. h. infofern ich ein gegen alle 
Einzelnheit gleichgültiges, freies Bewußtfeyn bin. Sie fichen 
zunächſt den Chrenaikern entgegen; denn während dieſen das 
Gefühl als Princip erfcheint, das freilih, indem es durch den 
Gedanken beflimmt werden foll, zur Allgemeinheit und volltom- 


menen Freiheit erweitert wird: fangen jene mit der volltommes 


nen Freiheit und Unabhängigkeit als Beftimmung des Menſchen 
an. Es ift diefelbe Gleichgültigteit des Selbſtbewußtſeyns, 
welche Hegeflas als das Weſen ausgefprochen hatte; diefe Ex⸗ 
treme in der Konfequenz ihres Sages heben ſich felbft auf, und 
gehen in einander über. Bei den Cyrenaikern iſt die rückkeh⸗ 
rende Bewegung der Dinge ins Bewußtſeyn: Es ift nichts für 
mid das Weſen; den Cynikern ift es ebenſo um fich felbft zu 
thun, das einzelne Selbſtbewußtſeyn war gleichfalls Princip. 
. Die Eyniter haben, wenigftens im Anfang, den Grundfas für 
die Beflimmung des Menfchen aufgeftellt: Freiheit und Gleich⸗ 
gültigkeit ſowohl des Gedankens als des wirklichen Lebens gegen 
alle äufere Einzelnheit, beſonderen Zwecke, Bedürfniſſe und Ge⸗ 
nüſſe; fo daß die Bildung nicht nur zur Unabhängigkeit in ſich, 
zur Gleichgültigkeit dagegen, fortgehe, wie bei den Chrenaitern, 
fondern zur ausdrüdlichen Entbehrung, Beſchränkung der Be⸗ 
dürfniffe auf das NRothwendige, was die Natur unmittelbar for- 
dert. Die Eyniter haben als den Inhalt des Guten die höchſte 
Unabhängigkeit von der Natur geſetzt, d. h. die wenigfien Be⸗ 
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dürfniſſe; es ift eine Flucht vor dem Genufle, eine Flucht wor 
dem Ungenehmen der Empfindung. Das Negative dagegen ift 
hier das Beflimmende, wie auch fpäter diefer Gegenfag zwifchen 
Cynikern und Cyrenaikern ebenfo zwiſchen den Stoikern und 
Epikuräern hervortritt. Es zeigt ſich hier ſchon, wie die Cy⸗ 
niter das Negative zum. Prineip machten, — diefelbe Negation, 
Die ſich auch findet in der weiteren Ausbildung, die die cyre⸗ 
naiſche Philoſophie genommen hat. 

Keine wiſſenſchaftliche Wichtigkeit hat die cyniſche Schule 
nicht; ſie macht nur ein Moment aus, das nothwendig im Be⸗ 
wußtſeyn des Allgemeinen vorkommen muß: Das Bewußtſeyn 
muß ſich in feiner Einzelnheit frei wiſſen von aller Abhängigkeit 
der Dinge und Genuffes. (Mer am Reihthume oder. dem Ver⸗ 
gnügen hängt, dem ift als reales Bewußtfeyn in der That folde 
Dinglichkeit oder feine Einzelnheit das Weſen. Allein die Cy⸗ 
niker firirten dieß Moment fo, daß fie die Freiheit in die wirk⸗ 
liche Entfagung des fogenannten Ueberflüffigen festen; ſie ers 
kannten nur diefe abfiratte bewegungslofe Selbfiftändigkeit, die 
fich mit Genuß, Intereſſe für das allgemeine Leben und in 
demfelben nicht einläßt. Allein die wahrhafte Freiheit befteht 
nicht in diefer Flucht des Genuffes, und der Beichäftigung die 

auf andere Menſchen, andere Lebenszwede geht; fondern daf 
das Bewußtſeyn, in dieſer Verwickelung in alle Realität, 
über ihr ſteht, und frei von ihr iſt. 


a. Antiſthenes. 


Antiſthenes iſt der Erſte, der als Cyniker auftritt, ein 
Athener und Freund des Sokrates. Er lebte und lehrte zu 
Athen „in einem Gymnaſtum, das Cynoſarges hieß; er iſt 
Errhoxuwv, der einfache Hund, genannt worden. Seine Mutter 
war aus Thracien; dieß wurde ihm oft vorgeworfen,’ — ein 
Vorwurf, der bei uns unfhidlih if. „Er antwortete: Die 
Mutter der Götter war eine Phrhgierin, und die Athenienfer, 

Geſch. d. Phil.” 11 
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die ſich fo viel darauf einbilden, Eingeborne zu fehn, find um 
nichts edler, als die eingebornen Muſcheln und Heuſchrecken. Er 
bat fi bei. Borgias und Sokrates gebildet; ging aus dem 
Pirãus täglich in die Stadt, den Sokrates zu hören.“ ) & | 
bat Dichreres gefchrieben und gilt nad allen Zeugen als ein 
höchſt gebildeter, edler und firenger Dann, der es auch anfing, 
auf die äußerliche Aermlichkeit der Lebensweife einen Werth zu 
legen. Es werden die Titel mehrerer feiner Schriften er- 
wähnt. **) Die Grundfäge des Antifihenes find einfadh; der 
Anhalt feiner Lehre bleibt beim Allgemeinen fichen. Es ift aber 
überflüfflg, etwas Näheres von feinen Lehren anzuführen. Sie 
befiehen in dergleichen ſchönen Reden (allgemeinen Regeln), wie 
„daß die Zugend ſich felbft genüge, und nichts bedürfe als der 
Charakter Stärke des Sokrates.“ — „Keine Bedürfnifie haben, 
ift göttlich; fo wenig als möglih, Tomme dem Göttlichen am 
Nächſten.“ **) — „Das Gute ift ſchön, das Böſe if ſchimpf⸗ 
lid. — Die Tugend befiche in Werken, und bedürfe nicht 
vieler Reden und Gründe, noch Lehren. Die Beflimmung des 
Menſchen ſey ein tugendhaftes Leben. Der Weife begnüge fich 
mit ſich ſelbſt; denn er befige Alles, was die Anderen zu befigen 
feinen. Ihm gemüge feine eigene Zugend; er fey überall auf 
der Melt zu Haufe. Wenn er des Ruhmes entbehre, fo ſey 
dieß nicht für ein-Mebel, fondern für eine Wohlthat anzuſehen“ 
uff. HD (Die Cyrenaiker lehrten im Gegentheil, dag man _ 
„allein durch das Denken Vergnügen in fih finde) Da fehen 
wir denn bier fehon wieder die langweilige allgemeine Rednerei 
von dem Weiſen anheben, die von den Stoitern, fo wie den 
Epituräcen dann noch mehr ausgefponnen und weitläufiger ge⸗ 
%#) Diog. Laört. VI, $- 13;1— 2% 
,##) eod. 6, 15 — 18. 
“##) Diog. Laört. V1, 8.105; Tennemann B, II, S. 9%; (Diog. 
Laört. II, 8. 27). 
+) Diog. Laërt. VI, 8. 11 — 412: avrapx vv apermy mpös Eü- 
damoylay, undevös ngosdeoufvnv, örı un Zwxonrıxis loyvos x. 1. A. 
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macht worden if; — dem Ideale, wo es fih um das Subjekt 
handelt, um feine Beflimmung, um feine Befriedigung, — und 
wo dann feine Befriedigung darin gefest wird, feine Bedürf- 
niffe zu vereinfachen. 

Menn Antifihenes fagt, daß die Tugend nicht der Gründe und 
Lehren bedürfe: fo vergißt er, daß er felbft eben durch die Bil- 
dung feines Geiftes fich diefe Unabhängigkeit deffelben erworben. 
Er hat es nur als Nefultat der Bildung angefehen, Allem zu 
entfagen, was die Menſchen begehren. Wir fehen zugleich, daß . 
Tugend eine andere Bedeutung erhalten hat. Sie ift nicht be⸗ | 
wußtlofe Zugend, wie die unmittelbare eines Bürgers eines freien 
Volkes, der feine Pflichten gegen Vaterland, Stand und Fa⸗ 
milie fo erfüllt, wie Baterland, Stand es unmittelbar fordern. 
Das Bewußtfeyn, aus fi herausgegangen, bedarf jest, Geiſt 
zu werden, alle Realität zu ergreifen und derfelben als der fei- 
nigen bewußt zu werden, oder zu begreifen. Solcherlei Zuflände 
aber, die Unſchuld oder Schönheit der Seele und dergleichen 
genannt werden, find Kinderzuflände, die an ihrer Stelle jest 
gepriefen werden, aus denen der Menſch, weil er vernünftig if, 
heraustreten muß, und aus der aufgehobenen Unmittelbarkeit 
fi) wieder erſchaffen muß. 

Antifihenes hat noch in diefer chnifchen Philofophie eine edle 
gebildete Geſtalt gehabt. Uber diefer Geflalt liegt dann die 
Rohheit, die Gemeinheit des Betragens, die Schamlofigkeit fehr 
nahe; und in diefe ift der Cynismus auch fpäter übergegangen. 
Daher der viele Spott und die Späße auf die Cyniker. (Die 
individuelle Manier und die Stärke des- Charakters der Ein⸗ 
zelnen macht fie interefiant) Bon Untifihenes fchon wird er- 
zählt, „Sokrates habe zu ihm gefagt, als er ein Loch im Man⸗ 
tel herausgekehrt: Ich fehe dur das Loc Deines Mantels 
Deine Eitelkeit (pıAodoklev).”*) Sokrates fagte dem An- 
tifihenes, er folle den Grazien opfern. 


#) Diog. Laört, VI, $. 8; II, $. 36. F 
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b. Diogenes. 


Diogenes von Sinope, der xoͤcoy. Ihre Beflimmung fek- 
ten diefe Cyniker in die Freiheit und Unabhängigkeit; und zwar 
fo, daß fie negativer Art, weſentlich Entbehrung ſeyn follte. 
Aber diefe Gebundenheit durch Bedürfniffe aufs äußerſte zu vers 
mindern, iſt nur eine abftratte Freiheit. Die konkrete Freiheit 
beſteht darin, fih zwar gleihgültig gegen die Bedürfniffe zu ver- 
halten, aber fie nicht zu vermeiden: fondern in diefem Genuffe 
felbft frei zu feyn, und in Sittlichkeit und im Antheil am recht⸗ 
lichen Leben der Dienfchen zu verharren. Die abftratte Freiheit 
giebt dagegen die Sittlihkeit auf, — das Individuum zieht fi 
in feine Subjettivität zurüd, — fie " folglih ein Moment 
der Unſittlichkeit. | s 

Es gehörte zu dem Cynismus eine einfache Garderobe: 
„Tin dider Prügel vom wilden Delbaum, ein Iumpiger verdop⸗ 
pelter Mantel ohne Unterkleid, der aud Bette bei Nacht war, 
ein Bettelſack für die nöthigen Lebensmittel, und ein Becher 
zum Waffer- Schöpfen,” *) — gleihfam das Koftume, wodurd 
diefe Cyniker fi fignalifitten. Das, worauf fie den höchſten 
Werth legten, iſt die Vereinfachung der Bedürfniffe; hierbei nur 
der Natur zu folgen, erfcheint leicht plaufibel. Die Bedürfniffe 
erfcheinen als Abhängigkeit von der Natur, und diefe fleht der 
freiheit des Geifles gegenüber; ‚die Abhängigkeit fo auf das 
Minimum zu reduciren, erfcheint als ein Gedanke, der ſich em⸗ 
pfiehlt. Aber dieß Minimum iſt felbft fogleich unbeflimmt; und 
wenn diefer Werth darauf gefegt wird, fih auf die Natur zu 
beſchränken: fo wird eben damit ein zu großer Werth auf das 
Andere, und auf die Entbehrung des Anderen gelegt. Es ift 
das, was auch im Princip des Mönchsweſens vortommt. Die 
Entfagung, das Negative, enthält. zugleich eine affirmative Rid= 


%) Diog. Laert. VI, 8.13; 8.22; 6.37; Tennemann B. II, S.89. 
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tung auf das, dem entſagt wird; und die Entſagung und die 
Wichtigkeit deſſen, dem entſagt wird, wird zu viel hervorgehoben. 
Die Kleidung der Cyniker erklärt Sokrates ſchon für Eitelkeit. 
Es iſt nicht eine Sache vernünftiger Beſtimmung; das Bedürf⸗ 
niß regulirt da. Im Norden muß man ſtch anders kleiden, als 
im Inneren von Afrika; das macht fih von felbfi, man gebt 
im Winter nicht in baummollenen Kleidern. Das Weitere if 
ohne Berfland; es ift dem Zufall, der Meinung hingegeben. 
Da ift es nicht meine Sache, etwas zu erfinden; ces haben es 
Gottlob fchon Andere erfunden. Der Schnitt meines Rods wird 
beflimmt, man muß es der Meinung überlafien — der Schneis 
der wird es ſchon machen —; die Hauptſache ift die Gleichgül⸗ 
tigkeit, die man ihm bezeigt: Wenn es gleichgültig, fo if er 
auch als ein Gleichgültiges zu behandeln. (Die Abhängigkeit 
von der Mode, Gewohnheit ift noch immer beffer, als von der 
Natur.) In neuerer Zeit war fo die altdeutfche Kleidung: in 
Rückſicht auf den Patriotismus wichtig, Es ift nicht gehörig, 
daß man feinen Verſtand auf dergleichen richtet, nur die Gleich 
gültigkeit if der Geſichtspunkt, der dabei herrfchen muß. Man 
weiß fi) etwas damit, will Aufſehen machen; es iſt Gedenhafs 
tigkeit, fi) gegen die Mode zu fegen. Ich muß mid hierin 
nicht felbft beftimmen, noch die in den Kreis meiner Intereſſen 
ziehen: fondern es thun, wie ich es beflimmt finde. 

Derfelbe Gedanke der Cyniker bezieht fih auch auf Die 
anderen Bedürfniffe. Kine foldhe Lebensart, wie die der Cyni⸗ 
ter, die ein Refultat der Bildung feyn fol, ift wefentlich be⸗ 
dingt dur die Bildung des Geiftes überhaupt. Die Cyniker 
waren noch keine Anachoreten; ihr Bewußtſehn fland ned we⸗ 
fentlih in Bezichung auf anderes Bewußtſeyn. Antifihenes und 
Diogenes haben in Athen gelebt, und nur dort exiſtiren konnen. 
Zur Bildung überhaupt gehört aber auch die Ausführung der 
Bildung auf die größte Mannigfaltigkeit der Bedürfniffe und 
der Weiſe ihrer Befriedigung. In neuerer Beit haben ſich 
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die Bedürfniffe fehe vermehrt; die iſt nun das Epalten der 
allgemeinen Bedürfniffe in viele befondere Bedürfniffe und Wei⸗ 
fen der Befriedigung. Dieß gehört dem Berflande an, iſt 
Thätigkeit des Verſtandes; der Luxus hat fo hier feine Stelle 
in der Anwendung des Verſtandes. Moralifher Weife kann 
man dagegen deklamiren,, aber in einem Staate müflen alle 
Anlagen, alle Richtungen, alle Weifen ihre volltommene Breite 
haben, müſſen ſich ergehen können; und jedes. Individuum kann 
daran Theil nehmen, fo weit es will, nur muß es ſich im Gan⸗ 
zen nad dem Allgemeinen richten. Die Hauptſache ift, Teinen 
größeren Werth darin zu legen, als die Sache erfordert; oder 
im Allgemeinen teinen Werth darin zu legen, es zu ‚befigen, 
noch es zu entbehren. 

Diogenes von Sinope, der betannteſte Cyniker, hat ſich 
noch mehr als Antiſthenes durch ſeine äußere Lebensweiſe, ſo 
wie durch ſeine beißenden, oft auch witzigen Einfälle und bitteren 
und ſarkaſtiſchen Gegenreden ausgezeichnet.*) Er erhielt aber 
auch oft ebenſo paſſende Antworten. Er iſt Hund genannt wor⸗ 
den, wie er den Ariſtipp den königlichen Hund nannte; dem 
Diogenes iſt von Gaſſenjungen geſchehen, was dem Ariſtipp von 
Königen. Diogenes iſt nur durch ſeine Lebensweiſe berühmt; 
bei ihm, fo wie bei den Späteren, nahm der Cynismus Die 
Bedeutung mehr bloß einer Lebensweife als einer Philofophie 
an. Er befchräntte ſich auf das engfle Naturbedürfnif, wollte 
fih Iuftig machen über die Anderen, die nicht fo dachten als er 
und die fih über feine Manier Iuflig machten. Diogenes hat 
überall herumgelebt, in den Straßen Athens, auf Märkten, in 
Fäſſern; und gewöhnlih „in der Stoa AJupiters in Athen ſich 
aufgehalten und gefchlafen: ſo daß er. fagte, die Athenienfer 
Hätten ihm einen prächtigen Aufenthaltsort erbauen laſſen.“ **) 


#) Diog. Laört. VI, $. 74, 
3*) eod. rl, $. 22. 
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Bon ihm find nur Anekdoten zu erzählen. „Auf einer 
Seereiſe nach Aegina fiel er Serräubern in die Hände, und 
ſollte als Stlave in Kreta verkauft werden. Befragt, was er 
verfiche, erwiederte er: Männern zu gebieten; und gab dem 
Herold auf, er folle ausrufer: Wer einen Heren kaufen wolle. 
Es taufte ihn ein gewiſſer Keniades aus Korinth, defien Söhne 
er unterrichtete und bildete.” %) Bon feinem Aufenthalt in 
Athen werden viel Gefchichten erzählt. Er war dort der Gegett- 
fat der Grobheit und Wegwerfung zu Ariſtipp's Schmaroser- 
Philoſophie. Ariflipp ſetzte keinen Werth in feine Genüffe, fo 
wenig als in feine Entbehrungen; Diogenes aber in feine Aerm⸗ 
lichkeit. „Diogenes wufch einmal feinen Kohl, als Ariflipp bei 
ihm vorüberging; er rief ihm zu: Wenn Du Deinen Kohl ſelbſt 
zu wafchen wüßtefl, würdeft Du nicht den Königen nachlaufen. 
Ariflipp entgegnete” paflend: „Wenn Du mit Menfhen umzu⸗ 
gehen wüßteſt, würdeft Du nicht Kohl waſchen.“*) „In 


-  Platos Wohnung trat er einft mit ſchmutzigen Füßen auf die 


fhönen Fußteppiche herum, fagend: Ich trete den Hochmuth 
(zUpov) des Plato zufammen. Ia, aber mit einem anderen 
Hohmuth, erwiederte Plato“ **) ebenfo paffend. Oder: „Us 
Diogenes einft ganz vom Regen durchnäßt da fland, und die 
Umftehenden ihn beklagten, fagte Plato: Wenn Ihe Euch feiner 
erbarnien wollt, fo geht nur weg von hier;“ der Grund feiner 
Eitelkeit, ift hinzuzudenten, +) — fällt hinweg, fih Euch zu 
zeigen, Eure Bewunderung zu erhafdhen, welche ihn die thun 
macht. „Er hat einmal Prügel gekriegt,” — wie oft die Anekdo⸗ 
ten ſich da herum drehen, — „legte fi ein großes Pflafter auf 
feine Wunde und ſchrieb die Namen derer darauf, die ihn ge⸗ 
ſchlagen hatten; fette fie fo dem Tadel Aller aus.” (Daß Die: 


#) Diog. Laört. VI, !. 29 — 30, 74. 
##) eod, II, $. 68. 
MMK) cod. VI, $. 26. - 
T) eod. VI, 8. 41. 
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genes auch den Becher fortwarf, tft bekannt.) „Er verfuchte 
auch rohes Fleiſch zu eſſen; das ift ihm aber fhleht bekommen, 
er konnte es nicht verdauen.“*) „Als junge Leute ihn um— 
fanden, und fagten, wir fürdten, Du möchteſt ung beißen, er= 
wiederte er: Seyd ohne Sorgen; ber. Hund frißt keinen Man⸗ 
gold (Tevrkıc), Bei einem Eſſen hat ein Gaft ihm, wie ei⸗ 
nem Hunde, Knochen zugeworfen; er ging bin an ihn und hat 
ihn angepift, wie ein Hund”) ine gute Antwort ift die, 
welche er „einem Tyrannen“ gab, „der ihn fragte, aus welchem 
Erze man Statuen gießen müffe; er antwortete: Aus dem Exze, 
woraus die Statuen des Harmodius und Ariſtogiton gegoffen 
wurden.” ##*) Cr flarb in einem fehr hohen Alter, wie er ges 
lebt hatte, auf der Strafe. 7) 


c. Spätere Cyniker. 


Antifthenes und Diogenes waren, wie erinnert, fehr gebil- 
dete Dienfchen. Die folgenden Cynitker empören nicht minder 
durch ein Aeußerſtes von Schamloſigkeit, aber waren häufig 
weiter nichts, als ſchweiniſche unverſchämte Bettler, die ihre 
Befriedigung in der Unverſchämtheit fanden, welche fie gegen 
Andere bewieſen; und find in der Philofophie Feiner weiteren 
Beachtung würdig Sie verdienten den Namen Hunde, der 
diefer phitofophifchen Schule bei. Zeiten gegeben wurde, in vol 
lem Sinne; denn der Hund ift dieß unverfhämte Thier. Kras 
tes und Hipparchia, eine Cynikerin aus. Theben, haben auf 
öffentlichem Markte ihr Beilager celebrirt. +1) “ 
Dieſe Unabhängigkeit, deren ſich die Cyniker rühmten, ifl 
Abhängigkeit. Jede andere Sphäre des thätigen Lebens enthält 

%) Diog. Laört. VI, 8. 3 — 34; 76. 

##) eod. VI, $. 45— 46. 
) cod. VI, 8. 50. 


+) eod. VI, $. 76 — 77. 
+r) eod. VI, $. 97. 
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Moment der affirmativen Freiheit, der Beifligkeit. Jenes heißt 
alfo, die Sphäre ſich verfagen, worin das Element der Freiheit 
genofien werden Tann. 


Drittes Kapitel. 
Erſter Periode dritte Abtheilung: Plato und Ariſtoteles. 
Dieß iſt Ausbildung zur Wiſſenſchaft, und näher des ſo⸗ 
kratiſchen Standpunkts zur Wiſſenſchaftlichkeit. Mit Plato fäugt 
die philoſophiſche Wiſſenſchaft als Wiſſenſchaft an. 


A. Plato. 


Plato gehört auch zu den Sotratitern. Er ift der berühm⸗ 
tefte der Freunde und Zuhörer des Sokrates, und der das Prin- 
- cip des Sofrates, dag das Weſen im Bewußtſehn, Wefen des 
Bewußtſeyns if, in feiner Wahrheit auffaßte: Daß das Abfos 
Iute im Gedanken, und alle Realität der Gedanke if, — nidt 
der einfeitige Gedanke oder in dem: Sinne des ſchlechten Idea⸗ 
lismus, nad) weldhem der Gedanke wieder auf Eine Seite tritt 
und fih als bewußter Gedanke faßt und der Realität gegen- 
überftellt; fondern der Gedanke, der in Einer Einheit ebenfos 
wohl Realität als Denken ift, der Begriff und feine Realität 
in der Bewegung der Wiffenfchaft, — Idee eines wiſſenſchaft⸗ 
lihen Ganzen. Das Recht des felbfibewußten Denkens, das 
Sofrates zum Prineip erhoben hatte, — dieß bloß abſtrakte 
Recht erweiterte Plato zum Gebiete der Wiſſenſchaft. Er vers 
ließ den engen Geſichtspunkt, in welchem Sokrates den an und 
für fi feyenden Gedanken aufgefaßt hatte ‚ namlid als Mefen 
und Zweck für den felbftbewußten Willen, und erfaßte denfelben 
als das Weſen des Univerfums. Er hat dem Princip Ausdeh- 
nung gegeben und die Weife der Konftruirung, Ableitung des 
Peincips, wenn feine Darftellung auch nicht wiſſenſchaftlich if. 
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Eins der ſchönſten Gefchente, welche uns das Schidfal aus 
dem Alterthum aufbewahrt, find ohne Zweifel die platonifchen 
Werke. Seine Philoſophie aber, die im ihnen nicht eigentlich 
in ſyſtematiſcher Form vorgetragen ift, daraus darzuftellen, iſt 
nicht fo ſehr durch fie ſelbſt erfhwert, als dadurch, daß diefe 
Philoſophie von verfhiedenen Zeiten verſchieden aufgefaßt wor- 
den, befonders aber von den plumpen Händen neuerer Zeiten 
vielfach betaftet worden iſt, die ihre rohen Vorftellungen entwe⸗ 
der da hinein getragen, unvermögend das Geiflige geiflig zu 
faffen, oder dasjenige für das Mefentlihe und Merktwürdigfte 
in Plato's Philofophie angefehen, was in der That der Philo- 
fophie nicht angehört, fondern ber Vorftellungsweife. Eigentlich 
aber erſchwert nur Unkenntniß der Philoſophie die Auffaffung 
der platonifhen Philofophie. 

Plato iſt eins von den welthiftorifähen Individuen ‚ feine 
Philoſophie eine von den welthiftorifchen Eriflenzen, die von ih⸗ 
ver Entftehung an auf alle folgende Zeiten für die Bildung 
und Entwidelung des Geiſtes den bedeutendfien Einfluß gehabt 
haben; die chriſtliche Religion, die dieß hohe Princip in fih 
enthält, ift zu diefer Organifation des Bernünftigen, zu diefem 
Neiche des Weberfinnlichen geworden duch den großen Anfang, 
den Plato fhon gemacht hatte. Das Eigenthümliche der plato- 
nifhen Dhilofophie iſt die Richtung auf die intellettuelle, über⸗ 
finnliche Welt, die Erhebung des Bewußtſeyns in das geiflige 
Rei; fo daß das Intellektuelle die Geftalt von Weberfinnlichem, 
von Geifligem, was dem Denten angehört, erhält, daß es im 
diefer Geftalt für das Bewußtſeyn die Wichtigkeit betommt, in 
das Bewußtſeyn eingeführt wird, und das Bewußtfenn einen 
feften zzuß in diefem Boden faßt. Die chriſtliche Religion hat 
dann das Prineip der Beflimmung des Menſchen zur Seligkeit, 
— oder daf fein inneres geiftiges Weſen Tein wahrhaftes We- 
fen ift, hat fie in ihrer eigenthümlichen Weiſe zum allgemeinen 
Princip gemacht. Aber daß dieß Princip organifirt iſt zu einer 
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geiſtigen Welt, — daran hat Plato und ſeine Philoſophie den 
größten Theil gehabt. | 

Vorher haben wir feiner Lcbensumflände zu erwähnen. 
„Plato war ein Athener, wurde im 3. Jahre der 87. Olympiade, 
oder nach Dodwell DI. 87, 4 (429 v. Chr, Geburt) zu Anfang 
des peloponnefifchen Krieges geboren, in dem Jahre, in weldem 
Perikles ſtarb.“ Er war 39 oder 40 Jahre -fünger, als So⸗ 
rates. „Sein Bater Arifton leitete fein Gefhledht von Kodrus 
ber; feine Mutter Perittione ſtammte von Solon ab. Der 
Batersbruder von feiner Mutter war” jener berühmte „Kritiag” 
(bei diefer Gelegenheit zu erwähnen), der ebenfalls mit Sokrates 
eine Zeit lang umgegangen war, und „einer der 30 Thrannen 
Athens,” der talentvollfie, geiſtreichſte, daͤher auch der gefähr⸗ 
lichſte und verhaßteſte unter ihnen.) Dem Sokrates wurde 
dieß beſonders ſehr übel genommen und zum Vorwurf gemacht, 
daß er ſolche Schüler, wie ihn und Alcibiades gehabt, die Athen 
durch ihren Leichtſinn faſt an den Rand des Verderbens brach⸗ 
ten. Denn wenn er ſich in die Erziehung einmiſchte, die An⸗ 
dere ihren Kindern gaben: ſo war man zur Forderung berech⸗ 
tigt, daß das nicht tröge, was er zur Bildung der Jünglinge 
thun wollte. Kritias wird mit dem Cyrenaiker Theodorus und 
dem Diagoras aus Melos gewöhnlich von den Alten als Got- 
tesläugner aufgeführt. Sextus Empiritus bat ein hübſches 
Fragment aus einem feiner Gedichte. **) 

Plato nun aus diefem vornehmen Geſchlechte entfproffen 
(die Mittel feiner Bildung fehlten nicht), erhielt durch die an⸗ 
gefehenften Sophiften eine Erziehung, die in ihm alle Geſchick⸗ 
lichkeiten übte, die für einen Athener gemäß geachtet wurden. 
„Se erhielt erſt fpäter von feinem Lehrer den Ramen Plato; in 
feiner familie hieß er Ariſtokles. Einige ſchreiben feinen Na- 

%) Tennemann B. 1. S. 416, B. II. 5.19%; Diog. Laört, II, 


8.1—3. 
##) Sext. Empiricus adv. Physicos I, $. 51 — 54. 


172 Erfter Theil, Griechiſche Philoſophie. 


men der Breite feiner Stirn, Andere dem Reichthum und der 
Breite feiner Rede, Andere der Wohlgeftalt, Breite feiner Figur 
zu. In feiner Jugend tultivirte er die Dichtkunſt, und ſchrieb 
Tragödien“ — (wie auch wohl bei uns die jungen Dichter mit 
Tragödien anfangen), — „Dithyramben und Gefänge” (uEin, 
Lieder, Elegien, Epigramme). *) Bon den legten find uns in 
der griedhifchen Anthologie noch verfahiedene aufbehalten, die auf 
feine verfhiedenen Gelichten gehen; unter anderen ein bekann⸗ 
tes an einen After (Stern), einen feiner beften Freunde, das ei= 
nen artigen Einfall enthält: 

„Nach den Sternen blickſt Du, mein After, o moͤcht' ich der Himmel 
s erden, um auf Did) mit fo viel Augen zu ſehn.“ #*) 
Ein Gedanke, der ſich auch bei Shakespeare in Romeo und Aus 
lia findet. Er „dachte übrigens in feiner Jugend nicht anders, 
als fih den Staatsgefhäften zu widmen.“ ***) Er wurde von 
feinem Vater bald zu Sokrates gebracht. „Es wird erzählt, 
daß Sokrates die Nacht vorher geträumt habe, er habe einen 
jungen Schwan auf feinen Knien fisen, deſſen Flügel ſchnell 
gewachſen, und der jest aufgeflogen fey” (zum Himmel) „mit 
den lieblichften Sefängen.” F) MWeberhaupt erwähnen die Alten 
vieler folder Züge, die die hohe Verehrung und Liebe beurkun⸗ 
den, die feiner flillen Größe, feiner Erhabenheit in der höchſten 
Einfachheit und Lieblihkeit: von feinen Zeitgenoffen und den 
Späteren zu Theil geworden und ihm den Namen des Gött- 
lichen gegeben bat. Sokrates’ Umgang und Weisheit Tonnte 
Nato nicht genügen. Er befehäftigte fih noch mit den älteren 
Philofophen, vornehmlih dem Heraklit. Ariſtoteles ++) giebt 


#) Diog. Laört. III, S.4—5. 
##) eod. III, 8. 29. 
#@%) Plat. Epistol. VIl, p. 32% (p. 428). 
+) Diog. Laört. III, & 5. 
Tr) Metaph. I, 6: ovyyerousvos Koatvip zul zuis "Houxkerelos 
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an, daß er, fhon ehe ex zu Sokrates gelommen, „mit Kratylus 
umgegangen, und in die herakliteifhe Lehre eingeweiht.” Er 
fludirte auch die Eleaten und ins DBefondere die. Ppthagoräer; 
und hatte Umgang mit den berühmteften Sophiften. Nachdem 
er fih fo in die Philoſophie vertieft hatte, verlor er das In⸗ 
terefie an Staatsangelegenheiten, entfagte denfelben gänzlich und 


. widmete fi ganz den Wiſſenſchaften. Seine Pflicht des Kriegs- 


dienftes als Athenienfer erfüllte er, wie Sokrates; er foll drei 
Feldzüge mitgemacht haben. *) 

Nach der Hinrichtung des Sokrates „floh er, wie viele ans. 
dere Philofophen, aus Athen und begab- fi,” wie ſchon erwähnt, 
„zu Eutlid nad) Megara. (8 Jahre hatte er mit Sokrates 
Umgang, vom 20. Jahre an.) Bon Megara ging er dann bald . 
auf Reifen, zuerſt nad Cyrene in Afrika, wo. er fi) befonders 
auf Mathematik unter Anleitung des berühmten Mathematiters 
Theodorus legte,“ den er auch in mehreren feiner Dialoge als 
mitfprechende Perfon einführt. Plato felbft brachte es in der 
Mathematik bald zu hoher Fertigkeit. Es wird ihm die Löfung 
des delifchen oder delphifhen Problems zugefährichen, das vom 
Dratel aufgegeben wurde, und fi, ähnlich dem pythagoräiſchen 
Lehrfage, auf den Kubus bezieht: Nämli die Verzeichnung eis 
ner Linie anzugeben, deren Kubus gleich feh der Summe von 
zwei gegebenen Kubis. Diefes erfordert Konftruttion durch zwei 
Kurven. Bemerkenswert if, welde Art von Aufgaben die 
Orakel jest gemacht haben. Es war bei einer Seuche, wo man 
fi an das Orakel wandte, und da gab es diefe ganz wiſſen⸗ 
fhaftliche Aufgabe; — es ift eine Veränderung im Geifte der 
Dratel, die höchſt merkwürdig iſt. „Von Cyrene ging Plato 
nach Yegypten,” vorzüglich aber bald darauf „nad Groß⸗ Grie⸗ 
chenland,“ wo er Zheils die Pythagoräer der damaligen Zeit, 
— Archytas von Zarent, den berühmten Mathematiker, kennen 


*) Diog. Laört. III, $. 8. 
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lernte, bei dem er die pythagoräiſche Philofophie fludirte, Theils 
die Schriften der älteren Pythagoräer um ſchweres Geld ein- 
Taufte. Auf Sicilien bat er Freundſchaft mit Dion geknüpft. 
„Nach Athen zurüdgelehrt, trat er in der Akademie als Lehrer 
auf, einem Haine oder Spaziergange, in dem fih ein Gymna⸗— 
fium befand, fi mit feinen Schülern unterhaltend. Die An⸗ 
lage war gemacht zur Ehre des Heros Alademus ;” *) aber Plato 
ift der wahre Heros der Akademie geworden, der die alte Be- 
deutung des Namens der Akademie verdrängt und den Heros 
verduntelt hat, damit diefer unter Plato's Schug, der fih an 
feine Stelle fegte, auf die Nachwelt komme. 

Seinen Aufenthalt und feine Geſchäfte in Athen unterbrach 
Plato durch ein dreimaliges Reifen nach Sicilin; — zu Diony⸗ 
fins dem Jüngeren, dem Herrſcher von Syrakus und Sicilien. 
Das bedeutendfte oder einzige äußere Verhältniß, in welches Nlato 
trat, war feine Verbindung mit Dionyfius. Theils die Freund- 
ſchaſt zu Dion, Theils befonders höhere Hoffnungen — durch 
Dionyfius eine wahrhafte Staatsverfaffung in die Wirklichkeit 
gefegt zu fehen — zogen ihn in dieß Verhältniß, das aber 
nichts Dauerndes erzeugt hat. Dieß fleht jest — oberflächlich — 
recht plaufibel aus, und ift in hundert politifhen Romanen zum 
Grunde gelegt: Ein junger Fürſt, und hinter ihm, neben ihm 
fteht ein weifer Mann, ein Philofoph, der ihn unterrichtet, in- 
ſpirirt; — dieß iſt eine Vorſtellung, die in ſich hohl if. Der 
nãchſte Anverwandte des Dionyflus, Dion, und andere angefehene 
Syrakuſaner, Freunde des Dionyſius, trugen ſich mit der Hoffnung, 
daß Dionyflus, den fein Vater ſehr ungebildet hatte aufwachſen 
laffen, und in den ſie den Begriff und Achtung für Philofophie 
gelegt und ihn fehr begierig gemacht hatten, Plato kennen zu 
lernen, — daß Dionyſius durch die Bekanntſchaft mit Plato 
ſehr viel gewinnen würde, daß ſeine noch ungebildete Natur, und 


x) Diog. Laërt. III, $.6—7; 9. 
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die nicht bös ſchien, durch die Idee des Plato von einer wahr⸗ 
haften Staatsverfaffung ſo beſtimmt werden würde, daß dieſe 
durch ihn in Sicilien zur Realiſtrung käme. Plato ließ fi 
hierdurch zu dem ſchiefen Schritt verleiten, nach Sicilien zu rei⸗ 
ſen.*) Dionyſius fand viel Gefallen an Plato, und faßte eine 
ſolche Achtung zu ihm, daß er wünſchte, auch von ihm geachtet 
zu werden. Allein dieß hielt nicht lange aus. Dionyſtus war 
eine von den mittelmäßigen Naturen, die in ihrer Halbheit zwar 
nach Ruhm und Auszeichnung ſtreben, die aber keiner Tiefe und 
keines Ernſtes fähig ſind, die den Schein davon haben, die kei⸗ 
nen feſten Charakter haben; — Charakter der Halbheit, Wol⸗ 
len und Nichtkönnen, wie heutiges Tags Ironie auf dem Thea⸗ 
ter, Einer meint tüchtig, vortrefflich zu ſeyn, und doch nur ein 
Lump iſt. Und damit kann auch nur ein ſolches Verhältniß 
vorgeſtellt werden. Nur die Halbheit läßt ſich leiten, aber eben 
dieſe Halbheit iſt es, die ſelbſt den Plan zerſtört, unmöglich 
macht, — die Veranlaſſung zu ſolchen Plänen giebt, und ſie 
zugleich unausführbar macht. Es war durch Plato und Diony⸗ 
flus’ übrige Umgebung eine Achtung für die Wiſſenſchaft und 
Bildung angefadht worden. Seine Zheilnahme an der Philoſo⸗ 
phie war ebenfo oberflählih, als feine vielfachen Verſuche in 
der Dichtkunſt. Er wollte Alles ſeyn, Dichter, Philofoph, 
Staatsmann; und konnte es nid aushalten, von Anderen ge- 
leitet zu fepn. Er wurde gebildet, ins Ziefere konnte er nicht 
‚ gebracht werden. Der Unwille brach äußerlich aus in Zerfallen 
der Perfönlichkeiten gegen einander. Dionnflus zerfiel in Miß⸗ 
belligkeiten mit feinem Verwandten Dion, und Plato wurde 
eben darin verwickelt, weil er die Freundſchaft mit Dion nicht 
aufgeben wollte; und Dionyſtus nicht ſowohl einer Freundſchaft, 
die fich auf Achtung und einen gemeinſamen ernſten Zweck 


#*) Plat. Epist. VII, p. 3%4 — 329 (p. 428 — 437); Epist. III, 
p. 316 (p. 40 — 411). ; 
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gründet, fähig war, als er Theils nur perfönlihe Zuneigung ° 
zu Plato gefaßt hatte, Theils auch nur die Eitelkeit ihn an 
ihn feſſelte. Dionyſtus Tonnte es jedod nicht erlangen, daß 
er ſich ihm feft verbinde; er wollte ihn allein befisen, und dieß 
war eine Zumuthung, die bet Plato teinen Eingang fand. 
Plato reifte ab. *) Sie trennten fih, und fühlten doch Beide 
das Bedürfniß,. ſich zu vereinigen. Dionyfius rief ihn zurüd, 
um Verſöhnung herbeizuführen. Dionpfius konnte es nicht er= 
tragen, ſich Plato nit haben feſt verbinden zu können; vor= 
züglic fand es Dionyſius unerträglih, daß Plato nicht den 
Dion aufgeben wollte. Plato gab fowohl dem Andringen feis 
ner Familie, des Dion, als vorzüglich des Archytas und anderer 
Pythagoräer aus Tarent nad, -an die ſich Dionpflus gewendet 
hatte, und die fih aud für die Verfühnung des Dionyflus mit 
Dion. und Plato intereffirten; ja fle verbürgten ſich fogar für 
feine Sicherheit und Freiheit, wieder abzureifen. Dionyflus 
konnte die Abwefenheit des Plato ebenfo wenig, als feine Ans 
weſenheit vertragen; er fühlte fih duch die lestere genirt. 

Es. begründete fih kein tieferes Verhältniß, das Berhältnig 
war abwechfelnd; fie näherten fi wieder, und trennten ſich von 
Neuem. Alſo aud der dritte Aufenthalt in GSicilien endigte 
mit Kaltfinnigkeit; das Verhältnig flellte fi nicht her. **) 
Diefes Mal (einmal) flieg die Spannung wegen der Verhält⸗ 
niffe mit Dion fo body, dag als Plato aus Unzufriedenheit über 
das Berfahren des Dionyflus mit Dion wieder wegreifen wollte, 
Dionyſius ihm die Gelegenheit dazu benahm und zulegt mit 
Gewalt abhalten wollte, Sicilien zu verlaſſen, — bis endlich 
die Pythagoräer von Zarent eintraten, den Plato von Diony- 
ſtus zurüdforderten, feine Abreiſe ducchfesten und ihn nad) Grie⸗ 
henland brachten; wobei auch nod der Umſtand mitwirkte, 


%*) Plat. Epist. VII, p. 329 — 3% (p. 437 — 439). 
#%#) Plat, Epist. III, p. 37 — 318 (p. 41— 445); Epist. VII, 
p. 337 — 340 (p. 453 — 457). 
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daß Dionyfius die üble Nachrede ſcheute, mit Plato nicht auf 
einem guten Fuße zu fichen. *) 

Dlato’s Hoffnungen fiheiterten. Es war eine Verirrung 
Dlato’s, durch Dionyſius die Staatsverfaffungen den Forderun⸗ 
gen feiner philofophifihen Idee anpaffen zu wollen. Später 
flug Plato es fogar anderen Staaten, die fid) ausdrücklich an 
ihn wandten und ihn darum erfucdhten, unter anderen den Bes 
wohnern von Cyrene und den Artadiern, ab, ihre Geſetzgeber zu 
werben. Es war eine Zeit, wo viele griehifhe Staaten nicht 
mehr zurecht zu kommen wußten mit ihren Verfaffungen, ohne 
etwas Neues finden zu können. **) est, in den Ichten dreißig 
Jahren ***) hat man viele Verfaſſungen gemacht; und jedem 


Menſchen, der ſich viel damit befhäftigt hat, wird es leicht feyn, 


eine foldhe zu machen. Aber das’ Tcheoretifche reicht bei einer 
Berfaffung nicht hin, es find nicht Individuen, die fie machen; 
es ift ein Göttliches, Geifliges, was fi durd die Gefchichte 
madt. Es ift fo flart, daß der Gedanke eines Individuums . 
gegen diefe Macht des Weltgeiftes nichts bedeutet; umd wenn 
diefe Gedanken etwas bedeuten, realifiet werden können: fo find 
fie nichts Anderes, als das Produkt diefer Macht des allgemei= 
nen, Geifles. Der Einfall, daß Plato Gefeggeber werden follte, 
war diefer Zeit nicht angemefien; Solon, Lykurg waren es, 
aber in der Zeit Plato’s war dieß nicht mehr zu machen. Plato 


lehnte ein weiteres Einlaffen in den Wunſch jener Staaten ab, 


weil fie nicht in die erſte Bedingung einwilligten, welche er ih⸗ 
nen machte; und diefe war die Aufhebung alles Privat » Eigen- 
thums. +) Die Princip werden wir fpäter no betrachten bei 
feiner praktiſchen Philofophie. | 


xX) Plat. Epist. VII, p. 45 — 350 (p. 468 — 477); (Diog. 
Laört. III, $. 48— 233); Plat, Epist. VII, p. 340 (p. 457). 
##) Plat. Epist. VII, p. 326 (p. 431). 
RR) Vorlesungen von 1825. 
7) Diog. Laer. 1II, 8.23(Menag. adA.1.); Aclian. Var. Histor. 
DJ, 42; Plutarch, ad principem ineruditum, init. p. 719 ed. Xyl. - 
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So geehrt im Ganzen und beſonders in Athen lebte Plato 

bis „in die 108. Olympiade” (348 v. Chr. Geb.); „er flarb 

on feinem Geburtstage bei einem Hochzeitsſchmauſe im 81. Jahre 
feines Alters.” *) 

Nlato’s Philoſophie 1— uns in den Schriften, die wir 
von ihm haben, hinterlaſſen. Form und Inhalt find von gleich 
anziehender Wichtigkeit. Beim Studium derſelben müſſen wir 
aber wiſſen: «) Was wir in ihnen zu ſuchen haben, und in ih 
nen von Philofophie finden Tonnen; P) und eben damit, was 
der platonifche Standpunkt nicht leiftet, feine Zeit überhaupt 
nicht leiſten kann. So kann es ſeyn, daß fie uns fehr unbe- 
friedigt lafien, — das Bedürfniß, mit dem wir zur Philoſophie 
treten, nicht befriedigen können. Es ifl befier, ſie laflen uns im 
Ganzen unbefriedigt, als wenn wir fie als das Legte anfchen 
wollen. Sein Standpuntt iſt beflimmt und nothwendig, man 
kann aber bei ihm nicht bleiben, noch fid auf ihn zurüdver- 
fegen, — die Vernunft macht höhere Anforderungen. Ihn zum 
höchſten für uns zu maden, als den Standpunkt, den wir uns 
nehmen müflen, — dieß gehört zu den Schwächen unferer Zeit, 
die Größe, das eigentlih Ungeheure der Anforderung des Dien- 
ſchengeiſtes nicht tragen zu Tonnen, fi erdrüdt zu fühlen und 
darum ſchwachmüthig von ihm ſich zurüdzuflüchten. Wie in der 
Dädagogit das Beftreben ift, die Menſchen zu erziehen, um fie 
vor der Welt zu verwahren, d. h. fie in einem Kreife — 3. B. 
des Komptoirs, idyllifch des Bohnenpflanzens — zu erhalten, 
in dem fie von der Welt nichts wiffen, keine Notiz von ihr neh⸗ 
men: fo in der Philofophie iſt zurüdgegangen worden zum re⸗ 
ligiöfen Glauben, fo zur platonifhen Philoſophie. Beides find 
Diomente, die ihren wefentlihen Standpuntt und Stellung ha⸗ 
ben; aber fie find nicht Philofophie unferer Zeit. Man bätte 


%*) Diog. Laört. Ill, 8.2; Bruckeri Hist. cerit. philos. T. I, 
>. 65. 
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Recht, zu ihr zurüdzutchren, um die Idee, was ſpekulative Phi⸗ 
lofophie iſt, wieder zu lernen; aber es ifl Leichtigkeit, fo ſchön 
zu fprechen, nad Luft und Liebe, im Allgemeinen von Schön⸗ 
beit, Bortrefflichteit. Dan muß darüber flehen, d. h. das Be⸗ 
dürfniß des dentenden Geiſtes unferer Zeit kennen, oder viel⸗ 
mehr dieß Bedürfniß haben. — Das Literariſche, das Kritiſche 
Herrn Schleiermachers, die Britifche Sonderung, ob bie einen 
oder die anderen Reben-Dialoge ächt feyen — (über die großen 
Tann ohnehin nad) den Zeugniffen der Alten Tein Zweifel feyn), 
— ift für Philoſophie ganz überflüffig, und gehört der Hyper⸗ 
Kritit unferer Zeit an. 

Indem id zur Darſtellung der pfatonifchen Philoſophie 
übergehe, fo iſt zuerſt von der erſten unmittelbaren Weiſe, in 
welcher fie fich zeigt, zu ſprechen. Es ift die Beichaffenheit der 
platonifhen Werke felbfi, weldhe in ihrer Bielfeitigkeit uns ver⸗ 
ſchiedene Seftalten des Philofophirens darbietet. Hätten wir noch 
das rein philofophifhe Cdogmatifhe) Wert Plato’s, worüber 
Brandis gefhhrieben hat, das unter dem Titel Bon der Philo⸗ 
fophie, oder Bon den Ideen, von Arifloteles citirt wird, und 
er vor fih gehabt zu haben fiheint, wenn er die platonifche 
Philoſophie befchreibt, von ihr fprieht: fo würden wir dann feine 
Philoſophie in einfacherer Geftalt vor uns haben. Go aber 
haben wir nur feine Dialoge; und diefe Geflalt erfehwert es 
uns, fogleich Vorftellung zu gewinnen, ung beflimmte Darftel- 
lung von feiner Philofophie zu machen. Die Form des Dialogs 
‚enthält fchr heterogene Elemente, Seiten; was id darunter 
verſtehe, iſt dieß. Daß darin eigentliches Philoſophiren über 
das abfolute Wefen, und das Borflellen von demfelben mannig- 
foltig vermifcht ift, macht diefe Verfchiedenfeitigkeit aus. 

Eine andere Schwierigkeit fol die feyn. Man unterſchei⸗ 
det croterifche und cfoterifche Vhilofophie. Zennemamm *) fagt: 


% Band II, ©. 220, 
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„Plato bediente ſich deſſelben Rechts, welches jedem Denker zu⸗ 
ſteht, von feinen Entdeckungen nur fo viel, als er für gut fand, 
und nur denen mitzutheilen, welchen er Empfänglichteit zutraute. 
Auch Arifioteles hatte eine eſoteriſche und exoteriſche Philofophie, 
nur mit dem Unterfhhiede, daß bei diefem der Unterſchied bloß 
formal, beim Plato hingegen auch zugleih material war.“ 
Wie einfältig! Das ficht aus, als fey der Philofoph im Befig 
feiner Gedanken, wie der äuferlihen Dinge. Die Gedanken 


* 


find aber ganz etwas Anderes. Die philoſophiſche Idee beſitzt 


umgekehrt den Menſchen. Wenn Philofophen fi) über philo- 
foppifche Gegenftände erpliciren, fo müſſen fie ſich nad ihren 
Ideen richten; fie können fie nicht in der Taſche behalten. 
Spridt man auch mit Einigen außerlich, fo ift die Jdee immer 
darin enthalten, wenn die Sache nur Inhalt hat. Zur Mit- 
theilung, UWebergabe einer äußerlihen Sache gehört nicht viel, 
aber bei Mitiheilung der Idee gehört Geſchicklichkeit. Sie bleibt 
immer etwas Efoterifhes; man hat alfo nicht bloß das Erote- 
tifche der Philoſophen. Das find oberflächliche Vorſtellungen. 
Es kann unter die Schwierigkeiten, die eigentliche Speku⸗ 
lation Plato’s zu erfaffen, nicht die hiſtoriſche Seite gerechnet 
werden, daß Plato in feinen Dialogen nicht in eigener Perfon 
fpriht, fondern Sokrates und viele andere Perfonen redend ein⸗ 
geführt, von denen man nicht immer wiffe, welche eigentlid) das 
vortrage, was Plato's Meinung ſey. Es tönnte den Schein 
haben, als ob er nur gefihichtli die Weife und Lehre des So⸗ 
rates befonders vorgeftellt babe. Bei fotratifhden Dialogen, . 
wie fie Cicero giebt, da kann man chgr die Derfonen berausfin- 
den; .aber bei Cicero iſt tein gründlidhes Intereffe vorhanden. 
Bei Plato kann jedoch von diefer Zweideutigkeit eigentlich nicht 
die Rede feyn, dieſe äußerliche Schwierigkeit iſt nur fheinbar; 
aus feinen Dialogen geht feine Philofophie ganz deutlich hervor. 
Denn die platonifhen Dialoge find nicht fo befchaffen, wie die 
Interredung Mehrerer, die aus vielen Monologen beftcht, wo⸗ 
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von der Eine dieß, der Andere jenes meint, und bei ſeiner Mei⸗ 
nung bleibt. Sondern die Verſchiedenheit der Meinungen, die 
vorkommt, iſt unterſucht, es ergiebt ein Reſultat als das Wahre; 
oder die ganze Bewegung des Erkennens, wenn das Reſultat 
negativ iſt, iſt es, die Plato angehört. 

Ein anderer hiſtoriſcher Umſtand, der der Vielſeitigkeit a an⸗ 
zugehören ſcheint, iſt allerdings dieſer, daß von Alten und Neue⸗ 
ren viel darüber geſprochen worden, Plato habe von Sokrates, 
von dieſem und jenem Sophiſten, vorzüglich aber von den Schrif⸗ 


. ten der Pythagoräer, in feinen Dialogen aufgenommen, — er 


babe offenbar viele ältere Bbilofophien vorgetragen, wobei py⸗ 
thagoräifche und heraklitifche Philofopheme und eleatifhe Weife 
der Behandlung vornehmlich fehr hervortritt; fo daß diefen zum 
Theil die ganze Materie der Abhandlung und nur die äußere 
Form dem Plato angehöre, — es alſo nöthig wäre, dabei des⸗ 
wegen zu unterſcheiden, was ihm eigenthümlich angehöre oder 
nicht, oder ob jene Ingredienzien mit einander übereinſtimmen. 
In dieſer Rüdficht aber iſt zu bemerken, daß, indem das We⸗ 
ſen der Philoſophie daſſelbe iſt, jeder folgende Philoſoph die 
vorhergehenden Philoſophien in die ſeinige aufnehmen wird und 
muß, — daß ihm das eigenthümlich angehört, wie er ſie weiter 
fortgebildet. Die Philoſophie iſt nicht ſo etwas Einzelnes, als 
ein Kunſtwerk; und ſelbſt an dieſem iſt es die Geſchicklichkeit 
der Kunſt, die der Künſtler von Anderen empfangen wieder auf⸗ 
nimmt, und ausübt. Die Erfindung des Künſtlers iſt der Ge⸗ 
danke feines Ganzen und die verfländige Anwendung .der vor⸗ 
gefundenen und bereiteten Mittel; diefer unmittelbaren Einfälle 
und eigenthümlihen Erfindungen können unendlih viele ſeyn. 
Aber die Philofophie hat zum Grunde Einen Gedanten, Ein 
Wefen; und an die Stelle der früheren wahren Erkenntniß def» 
felben kann nichts Anderes gefegt werden, — fie muß in den 
Späteren ebenfo nothwendig vorkommen. Ich habe ſchon be= 
merkt, daß Plato's Dialoge nicht fo anzufehen find, daß es 
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ihm darum zu than gewefen iſt, verſchiedene Philoſophien gel= 
tend zu machen, noch daß Plato's Philoſophie eine eklektiſche 
Philoſophie ſey, die aus ihnen entfiche; fie bildet vielmehr den 
Knoten, in dem diefe abflratten einfeitigen Principien jebt auf 
konkrete Weife wahrhaft vereinigt find. In der allgemeinen 
Vorſtellung der Geſchichte der Philoſophie fahen wir ſchon, daß 
ſolche Knotenpunkte in der Linie des Fortganges der philoſophi⸗ 
{hen Ausbildung eintreten müffen, in denen das Wahre konkret 
if. Das Konkrete ift die Einheit von unterfchiedenen Beſtim⸗ 
mungen, Brincipen; dieſe um ausgebildet zu werden, um be= 
flimmt vor das Bewußtfeyn zu kommen, müſſen zuerft für ſich 
aufgeftelft, ausgebildet werden. Dadurch erhalten fie denn al⸗ 
lerdings die Geftalt der Einfeitigkeit gegen das folgende Hö⸗ 
here; dieß vernichtet fie aber nicht, läßt fie auch nicht lie- 
gen, fondern nimmt fie auf als Diomente feines höheren und 
tieferen Principe. In der platonifchen Philofophie fehen wir fo 
vielerlei Philofopheme aus früherer Zeit, aber aufgenommen in 
feinem Princip, und darin vereinigt. Dieß Verhältniß ift, daß 
platonifhe Philofophie ſich als eine Zotalität der Idee beweiſt; 
die feinige, als Refultat, befaßt die Prineipien der anderen- in 
ſich. Häufig hat Plato nichts Anderes gethan, als die Philos 
ſophien Yelterer erponirt; und feiner ihm eigenthümlihen Dar⸗ 
ftellung gehört nur dieß an, fie erweitert zu haben. Sein Ti⸗ 
mäus ift nad allen Zeugniffen *) Erweiterung einer pythago⸗ 
räifhen Schrift, die wir auch noch haben; überfcharffinnige 
Leute fagen, diefe ſey erſt aus Plato gemadt. Seine Exrweite- 
rung ift aud bei Parmenides fo, daß fein Princip in feiner 
Einfeitigteit aufgehoben ift. 
Die platonifchen Werke find bekanntlich Dialogen ‚und es 
fi zuerft von der Form zu reden, in der Plato feine Ideen 


#) Scholia in Timaeum, p. 423 —424 (ed. Bekk.: Commentar. 
crit. in Plat. T. II). 
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vorgetragen bat, fie zu charakterifiren; anderen Theile if fie 
aber von dem, was Bhilofophie als foldhe bei ihm ift, abzuzte- 
ben. Die Form der platonifhen Philoſophie ifl die 


dialogiſche. Die Schönheit diefer Form iſt vornehmlid ans 


ziehend dabei. Man muß nicht dafür halten, daß es die befle 
Form der philofophifhen Darfiellung fey. Sie if Eigenthüm⸗ 
lichteit Plato's und als Kunſtwerk allerdings werth zu achten. 
Häufig ſetzt man die Nelltommenheit in diefer Form. 

Zur äußeren Form gehört zunächſt die Scenerie und das 
Dramatifge; das Anmuthige ift, daß Scene, individuelle Ver⸗ 
anlaffung da ift der Dialoge. Plato macht ihnen eine Umge⸗ 
bung von Wirklichkeit des Lokals und dann der Perfonen, der 
Beranlaffung, welche fie zufammengeführt, die für fi ſchon fehr 
lieblich, offen und heiter if. Wir werden zu einem Orte: zum 
Platanenbaum im Phadrus,*) zum Tlaren Waſſer des Ilyſſus, 
durh den Sokrates und Phädrus hindurchgehen; zu den Hallen 
der Gymnaſien; zur Akademie; zu einem Gaſtmale gefühet. 
Aber noch mehr if diefe Erfindung Außerlicher, fpecieller, zu⸗ 
fälliger insbefondere, Beranlaffungen partitularifitt. Es find 
lauter andere Perſonen, denen Plato feine Gedanken in dem 
Mund legt; fo daß er ſelbſt nie namentlich auftritt, und damit 
alles Thetiſche, Behauptende, Dogmatifirende völlig abwälst; 
und wir ebenſo wenig ein — ihn als — Subjekt auftreten fe= 
ben, als‘ in der Geſchichte des Thuchdides oder im Homer. Xe⸗ 
nophon läßt Theils ſich felbft auftreten, Theils giebt er überall 
das Abfichtlihe vor, die LZehrweife und das Leben durch Bei- 
fpiele zu rechtfertigen. Bei Plato ift Alles ganz objektiv und 
plaſtiſch; es ift Kunft, es weit von ſich zu entfernen, oft in die 
dritte, vierte Perſon binauszufhichen (Phado), Sokrates ifl 
Hauptperfon, dann andere Perfonen; Viele find uns bekannte 
Sterne: Agathen, Zenon, Ariftophanes. Was von dem in den 


a 


#) pas. 229 (p. 6). 
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Dialogen Dargeſtellten dem Sokrates oder dem Platon ange⸗ 
höre, bedarf keiner weiteren Unterſuchung. So viel iſt gewiß, 
daß wir aus Plato's Dialogen ſein Syſtem volltommen zu er⸗ 
kennen im Stande ſind. 

Im Ton der Darſtellung des perſönlichen Verbaltens der 
Unterredungen herrſcht die edelſte (attiſche) Urbanität gebildeter 
Menſchen. Feinheit des Betragens lernt man daraus. Man 
ſieht den Weltmann, der ſich zu benehmen weiß. Höflichkeit 
drückt nicht ganz Urbanität aus. Höflichkeit enthält etwas mehr, 
einen Ueberfluß, noch Bezeugungen von Achtung, von Vorzug, 
von Verpflichtungen, die man ausdrückt. Die Urbanität iſt die 
wahrhafte Höflichkeit; dieſe liegt zu Grunde. Urbanität bleibt 
aber dabei ſtehen, dem Anderen die perſönliche vollkommene Frei⸗ 
heit ſeiner Sinnesart, Meinungen zuzugeſtehen, — das Recht, 
ſich zu äußern, einem jeden, mit dem man ſpricht, einzuräumen: 
und in feiner Gegenäußerung, Widerſpruch diefen Zug auszu⸗ 
drüden, — fein eigenes Sprechen für ein fubjettives zu halten 
gegen das Aeußern des Anderen; weil es eine Unterredung if, 
Perſonen als Perfonen auftreten, nicht der objeftive Berftand 
oder Vernunft ſich mit ſich beſpricht. (Vieles ift, was wir zur 
bloßen Ironie ziehen.)- Bei aller Energie der Aeußerung ift die 
immer anerfannt, daß der Andere auch verfländige, dentende. 
Nerfon if. Man muß nit vom Dreifuß verfihern, dem An 
deren über den Mund fahren. Diefe Urbanität ift nicht Scho⸗ 
nung, es ift größte Freimüthigkeit; fie macht bie Amau der 
Dialogen Platon’s. | 
| Diefer Dialog ift nicht Konverfation; in n ibr bat das, was 
man fagh einen zufälligen Zuſammenhang, und fol ihn haben, 
— die Sade foll nicht erfchöpft feyn. Dan will fi unter= 
halten, darin liegt Zufälligkeit; Willtür der Einfälle ift Regel. 
Der Einleitung nad) haben die Dialoge zuweilen auch dieſe 
Weiſe der Unterhaltung, die Geflalt zufälligen Fortgangs; aber 
fpäter werden fie Entwidelung der Sache, das Subjektive der 
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Konverfation verfchwindet, — im Plato ift im Ganzen ſchöner 
Tonfequenter dialektiſcher Fortgang. Sokrates redet, zicht Re⸗ 
fultat, leitet ab, geht für fi in feinem Raifonnement fort, und- 
giebt ihm nur die Aufere Wendung, es in Geflalt der Frage 
vorzutragen; die meiften Fragen find darauf eingerichtet, daß 
der Andere antwortet durch Ja oder Rein. Der Dialog fcheint 
das Zweckmäßigſte zu feyn, ein Raifonnement darzuftellen, weil 
es bin und ber gebt; diefes wird an verfchiedene Perſonen ver⸗ 
teilt, damit die Sache lebendiger werde. Der Dialog hat den 
Nachtheil, daß der Fortgang von der Willkür herzutommen 
ſcheint; das Gefühl am Ende des Dialogs iſt, daf die Sache 
auch anders hätte werden Tonnen. Bei den platonifhen Dias 
logen ift fcheinbar .auch diefe Willtür vorhanden; dann iſt fie 
entfernt, weil die Entwidelung nur Entwidelung der Sache ifl, 
und dem dazwifchen Redenden wenig überlaffen if. Solche 
Derfonen find. plaſtiſche Perfonen der Unterredung; es if Eis 
nem nit um feine Vorſtellung, pour placer son mot, zu 
thun. Wie beim Abhören des Katehismus die Antworten vors 
gefchrieben: fo im Dialog daffelbe; denn der Autor läßt den 
Antworter fpredhen, was er (der Autor) will. Die frage iſt fo 
auf die Spitze geflellt, daß nur ganz einfache Antwort möglich 
if. Das ift das Schöne und Große diefer dialogifhen Kunſt, 
die zugleich unbefangen und einfach erfcheint. 

Es verbindet fi nun mit diefem Aeußerlichen der Pers 
fonlichteit zunächſt, daß die platonifche Philoſophie nicht für fi 
fi als ein eigenthümliches Feld ankündigt, wo man eine eigene 
Wiſſenſchaft in eigener Sphäre beginnt (wir nicht auf einem 
eigenthümlichen Boden uns befinden): fondern ſich auf die ges 
wöhnlihen Vorftellungen der Bildung überhaupt einläßt (wie 
Sokrates überhaupt), Theils die Sophiften, Theils auch frühere 
NHilofophen einläft, ebenfo in der Ausführung an Beifpiele und 
Weifen des gemeinen Bewußtſeyns erinnert. Eine fuflematifche 
Erpofition der Philoſophie Tonnen wir nicht in diefer Weiſe 
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finden. Es ift Unbequemlichkeit fürs Ueberſehen; es iſt Fein 
Maafflab, ob der Gegenſtand erſchöpft ift oder nidt. Es if 
Ein Geift darin, beflimmter Standpunkt der Philofophie; der 
Geift tritt aber nicht in der beftimmten Form hervor, die wir 
fordern. Die philoſophiſche Bildung Plato's war dazu noch 
nicht reif. Es ift noch nicht die Zeit und die allgemeine Bil- 
dung für eigentliche wiffenfchaftliche Werke. Die Idee war noch 
frifeh, neu; zur wiſſenſchaftlichen ſyſtematiſchen Darſtellung ifl dieß 
erſt bei Ariſtoteles gediehen. Dieſer Mangel Plato's iſt dann auch 
Mangel in Anſehung der konkreten Beſtimmung der Idee ſelbſt. 
Eine weſentliche Verſchiedenheit der Elemente in der Dar- 
flellung der platonifchen Dhilofophie in feinen Dialogen ift, daß 
die bloßen Borflellungen vom Wefen, und das begreifende Er- 
kennen deſſelben (in Weife der Borftellung und fpekulativ zu 
ſprechen) dann überhaupt ſelbſt in einer ungebundeneren Weiſe 
vermiſcht iſt, beſonders in jener Weiſe zu einer mythiſchen Dar⸗ 
ſtellung fortzugehen; — eine Vermiſchung, welche in dieſem 
Anfange der eigentlichen Wiſſenſchaft in ihrer wahren Geſtalt 
nothwendig iſt. Plato's erhabener Geiſt, der eine Anſchuuung 
oder Vorſtellung des Geiſtes hatte, durchdrang dieſen feinen Ge= 
genfland mit dem Begriffe; aber er fing dieß Durchdringen nur 
erft an, umfafte nicht die ganze Realität deffelben mit dem Be⸗ 
griffe, — oder das Erkennen, das in Plato erſchien, tealifirte 
fi noch nicht in ihm zu dem Ganzen. Hier gefhieht es alfo, 
Theils ©) dag die Vorftellung des Weſens ſich wieder von fei= 
nem Begriffe trennt und er ihr gegenübertritt, ohne daß es aus⸗ 
geſprochen wäre, daß der Begriff allein das Weſen iſt. Wir 
können verleitet werden, was er in Weiſe der Vorſtellung vom 
Erkennen, von der Seele ſagt, als philoſophiſch hinzunehmen. 
So ſehen wir ihn von Gott ſprechen und wieder im Begriffe 
von dem abſoluten Weſen der Dinge ‚ aber getrennt, oder in 
einer Verbindung, daß Beides getrennt ſcheint, der Borftellung 
angehört, als unbegriffenes Wefen. 8) Theils tritt, für die Weis 
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tere Ausführung und Nealität, die bloße Vorſtellung ein, an die 
Stelle des Fortgehens im Begriffe — Mythen, felbfigebildete Be⸗ 
wegungen der Borftellung, oder aus der finnlihen Vorftellung 
aufgenommene Erzählungen, durch den Gedanken beflimmt, 
ohne daß diefer fie in Wahrheit durhdrungen hätte, überhaupt 
das Geiflige durch Formen der Vorftellung beſtimmt. Es wer- 
den finnliche Erfoheinungen 3. B. des Körpers, der Natur auf- 
genommen und. Gedanken darüber, die fie nicht erfhöpfen; als 
wenn fie dur und duch gedacht wären, der Begriff ſelbſtſtän⸗ 
dig an fich felbft fortginge. 

Dief in Beziehung aufs Auffaflen betrachtet, fo geſchieht 
es, um diefer beiden Umflände willen, daß entweder zu viel oder 
zu wenig in Plato's Philofophie gefunden wird. c) Zu viel 
finden die Yelteren, fogenannten Reuplatoniter, welde aa) Theils, 
wie fie die griechifhe Miythologie allegorifirten, fie als einen 
‚ Yusdrud von Ideen darftellten (was die Mythen allerdings 
find), ebenfo die Ideen in den platonifchen Mythen erft her⸗ 
ausgehoben, wodurdh fie die Mythen erft zu Philoſophemen 
machten: denn darin beſteht das Verdienſt der Philoſophie, daß 
das Wahre in der Form des Begriffes iſt; 46) Theils was in 
der Form des Begriffes bei Plato iſt, ſo für den Ausdruck des 
abſoluten Weſens (die Weſenlehre im Parmenides für Erkennt⸗ 
niß Gottes) nahmen, daß Plato ſelbſt es nicht davon unter⸗ 
ſchieden habe. Es iſt in den platoniſchen reinen Begriffen nicht 
die Vorſtellung als ſolche aufgehoben, — oder nicht geſagt, daß 
dieſe Begriffe ihr Weſen ſind; oder ſie ſind mehr nicht als eine 
Vorſtellung für Plato, nicht Weſen. 4) Zu wenig die Neueren 
beſonders; denn dieſe hingen ſich vorzüglich an die Seite der 
Vorſtellung, ſehen Realität in der Vorſtellung. Was in Plato 
Begriffenes oder rein Spekulatives vorkommt, gilt ihnen für 
ein Herumtreiben in abſtrakten logiſchen Begriffen oder für leere 
Spitzſindigkeiten, dagegen dasjenige als Philoſophem, was in 
der Weife der Vorſtellung ausgefprodhen if. So finden wir 
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bei Tennemann und Anderen eine ſteife Zurückführung der pla⸗ 
toniſchen Philoſophie auf die Formen unſerer vormaligen Me⸗ 
taphyſik, z. B. der Urſachen, der Beweiſe vom Daſeyn Gottes. *) 

Von einfachen Begriffen ſpricht Plato ſo: „Ihre letzte 
Wahrheit iſt Gott, jene find abhängige, vorübergehende Mo⸗ 
mente, ihre Wahrheit haben fie in Gott;“ und von Zi 
ſpricht er zuerft, fo ift er eine Borftellung. 

Um die Philofophie Plato’s aus feinen Dialogen aufzus . 
faffen, muß das, was der Vorftellung angehört, insbefondere wo 
er für die Darfiellung einer philoſophiſchen Idee zu Mythen 
feine Zuflucht nimmt, von der philofophifchen Idee ſelbſt unter- 
fhieden werden, — und diefe freie Weife des platonifhen Vor⸗ 
trags, von den tiefften dialektifchen Unterſuchungen zur Borftel- 
lung und Bildern, zur Schilderung von Scenen der Unterre⸗ 
dung geiftreicher Menfchen, auch von Naturſcenen überzugeben. 

Die mythifche Darftellung der Philoſopheme wird von 
Nato gerühmt; dieß hängt mit der Form feiner Darftellung 
zufammen. Er läßt den Sokrates von gegebenen Veranlaſſun⸗ 
gen ausgehen, von den beſtimmten Vorftelungen der Indivi⸗ 
duen, von dem Kreife ihrer Ideen; fo geht die Manier der Vor- 
flellung (der Mythus) und die Acht ſpekulative durcheinander. 
Die mythiſche Form der platonifhen Dialoge macht das Anzie⸗ 
hende dieſer Schriften aus, aber es iſt eine Quelle von Dlif- 
verftändniffen; es ift fhon eins, wenn man diefe Mythen für 
das BVortrefflichfte halt. Viele Philoſopheme find durd die 
mythiſche Darftellung näher gebracht; das ifl nicht die wahr 
hafte Weife der Darſtellung. Die Bhilofopheme find . Gedan⸗ 
ten, wmüflen, um rem zu feyn, als folche vorgetragen werden. 
Der Mythos iſt immer eine Darflellung, die fi finnlicher 
Meife bedient, finnlihe Bilder hereinbringt, die für die Vorftel> 
lung zugerichtet find, nicht für den Gedanten; «s ifl eine Ohu⸗ 


ud 


*) Tennemann, DB. II, S. 376. 
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macht des Gedankens, der für fich ſich noch nicht feſtzuhalten 
weiß, nicht auszukommen weiß. Die mythiſche Darſtellung ‚als 
älter, ift Darftellung, wo dee Gedanke noch nicht frei ift: fie 
ift Verunreinigung des Gedantens durch finnliche Geſtalt; diefe 
kann nicht ausdrüden, was der Gedanke will. Es ift Reiz, 
Weiſe anzuloden, ſich mit Inhalt zu beſchäftigen. Es ift et⸗ 
was Pädagogiſches. Die Mythe gehört zur Pädagogie des 
Menſchengeſchlechts. Iſt der Begriff erwachſen, fo bedarf er 
defielben nicht mehr. Oft fagt Plato, „es ſey ſchwer, ſich über 
diefen Gegenſtand auszulafien, er wolle daher Mythus auffiel- 
en; leichter ift dieß allerdings. 

' Die Manier der Vorſtellung hat Plato au oft. Es ifl 
einer Seits popular, aber anderer Seits die Gefahr unabwend- 
bar, daß man foldes, was nur der Vorftellung angehört, nicht 
dem Gedanken, für etwas Weſentliches nimmt. Es ift unfere 
Sade, zu unterfheiden, was Spekulation, was Vorftellung if. 
Kennt man nicht für fih, was Begriff, fpetulativ ift: fo Tann 
man eine ganze Menge Theoreme aus den Dialogen ziehen, 
und fie als platonifche Philofopheme ausgeben, die durchaus nur 
der Vorftellung, der Weiſe derſelben angehören. Dieſe Mythen 
ſind Veranlaſſung geweſen, daß viele Sätze aufgeführt werden 
als Philoſopheme, die für ſich gar nicht ſolche ſind. Indem 
man aber weiß, daß fie der Vorftellung als foldher angehören: 
fo weiß man, daß fie nicht das MWefentlihe find. So z. B. 
bedient fi Plato in feinem Timãus, indem er von der Er⸗ 
fhaffung der Welt fpricht, der form, Gott habe die Welt ge- 
bildet, . und die Dämonen hätten dabei gewiffe Beichäftigungen 
gehabt; *) es iſt ganz in der Weife der Vorftellung geſprochen. 
Wird dieß aber für ein philofophifches Dogma Plato’s genom⸗ 
men, daß Gott die Melt gefrhaffen, daß Dämonien, höhere We⸗ 
fen geifliger Urt, exiſtiren, und bei der Welterfchaffung Gottes 








*) Timaeus p. 41 (p. 43). 
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bülfreihe Hand geleiftet haben: fo ſteht dieß zwar wortlid im 
Plato, und doch ift es nicht zu feiner Philoſophie gehörig. 
Wenn er von der Seele des Menſchen fagt, daß fle einen ver- 
nünftigen und unvernünftigen Theil habe: fo ift dieß ebenfo im 
Allgemeinen zu nehmen; aber Plato behauptet damit nicht, daß 
die Seele aus zweierlei Subflanzen, zweierlei Dingen zufam- 
mengefegt fey. Wenn er das Lernen als eine Wiedererinnerung 
vorftellt: fo kann das heißen, daß die Seele vor der Geburt des 
Menſchen präeriftict habe. Ebenfo wenn er von dem Haupt- 
punkte feiner Philofophie, von den Ideen, dem Allgemeinen, 
als dem bleibenden Selbſtſtändigen fpricht, als den Muftern der 
finnlihen Dinge: fo Tann man dann leicht dazu fortgehen, jene 
Ideen, nad) der Weife der modernen Verfiandes-Kategorien, als 
Subftanzen zu denken, die im Berftande Gottes oder für ſich, 
als ſelbſtſtändig, z. B. als Engel, jenſeits der Wirklichkeit exiſti⸗ 
ren. Kurz Alles, was in der Weiſe der Vorſtellung ausgedrückt 
- af, nehmen die Neueren in dieſer Weiſe für Philoſophie. So 
kann man platonifche Philofophie in diefer Art aufflellen, man 
ift durch Plato's Worte berechtigt; weiß man aber, was das 
Dhilofophifhe iſt, fo kümmert man fih um folde Ausdrüde 
nicht, und weiß, was Plato wollte. Wir haben jedodh nun zur 
Betrachtung der Philofophie des Plato felbft überzugehen. 

In der Darftellung der platonifhen Philoſophie 
‚Tann Beides nicht gefondert, aber es muß bemerkt und anders 
beurtheilt werden, als befonders von der legteren Seite gefhehen 
if. Wir haben 1) den allgemeinen Begriff Plato’s von der 
Nhilofophie und dem Erkennen, 2) die befonderen Theile der- 
felben, die bei ihm hervortreten, zu entwideln. 

Das Erſte ift die Borftellung, die Plato vom Werthe 
der Philoſophie überhaupt hatte. -Ucberhaupt fehen wir 
Nlato ganz durddrungen von der Höhe der Erkenntnif der 
Philoſophie. Er zeigt Enthufiasmus für den Gedanken, das. 
Denken defien, was an und für fih if. Wenn die Cyrenaiker 
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die Beziehung des Seyenden auf das einzelne Bewußtſeyn, die 
Cyniker die unmittelbare Freiheit als das Weſen ſetzten: fo da⸗ 
gegen Plato die fi mit fich ſelbſt vermittelnde Einheit des 
Bewußtſeyns und Weſens, oder das Erkennen. Philoſophie ift 
ihm das MWefen für den Menſchen. Er drüdt überall die er⸗ 
habenſten Vorſtellungen von der Würde der Philofophie aus, — 
fie allein fey das, was der Menſch zu fuhen hat; das tieffte 
Gefühl und entfhiedenfte Bewußtfehn, alles Andere für geringer 
zu achten. Er ſpricht mit der größten Begeifterung davon; heut 
zu Tage wagen wir nicht, fo davon zu fprechen. Philoſophie ift 
ihm das höchſte Befigthum. Unter einer Menge von Stellen 
hierüber führe ih zunächft eine aus dem Timäus an: „Die 
Kenntniß der vortrefflichften Dinge fängt von den Yugen an. 
Das Unterfcheiden des fihtbaren Tags und der Nacht, die Mo⸗ 
nnate und Umläufe der Planeten haben die Kenntniß der Zeit 
erzeugt, und Die Nachforſchung der Natur des Ganzen ung ge⸗ 
geben. Woraus wir dann die Philofophie gewonnen haben; 
und ein größeres Gut, als fie, von Bott den Dienfchen gegeben, 
ift weder gekommen, nod wird es je kommen.” *) 

Am Berühmteften und zugleich am Berrufenften ift das, 
was er hierüber in der Republik fagt, und wie er fein Bewußt⸗ 
ſeyn ausdrüdt, — mie fehr dieß den gemeinen Vorftellungen 
der Dienfchen widerſpricht. Es betrifft die Beziehung der Phi⸗ 
lofopbie auf den Staat, und fallt um fo mehr auf, weil es die 
Beziehung der Philoſophie auf die Wirklichleit ausdrüdt. Denn 
wenn man ihr auch fonft wohl Werth beilegt, fo bleibt fie da⸗ 
bei doch ig den Gedanten der Individuen; bier aber geht fie 
auf Verfaffung, Regierung, Wirklichkeit. Nachdem Plato dort 
den Sokrates den wahren Staat hat erponiren laffen, fo läßt 
er dieſe Darftellung durch Glaukon unterbredden, der verlangt, - 
‚Daß er zeige, wie es möglich fey, daß ein folder Staat exiſtire.“ 
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Sokrates macht viel Hin⸗ und Herreden, will nicht daran ge⸗ 
hen, ſucht Ausflüchte, um davon freigelaſſen zu werden, behaup⸗ 
tet: „Er ſey nicht verpflichtet, wenn er die Beſchreibung deffen 
gebe, was gerecht ſey, auch darzulegen, wie es in die Wirklich⸗ 
keit zu fegen ſey; doch müſſe man das angeben, wodurd, wenn 
nicht Vollkommenheit, doch die Annäherung möglih gemacht 
würde.” Endlich, da in ihn gedrungen wird, ſpricht er: „So 
fol es denn gefagt werden, wenn es auch von einer Fluth des 
Gelächters und vollkommener Unglaublichkeit ſollte übergoſſen 
werden. Wenn alſo nicht entweder die Philoſophen in den 
Staaten regieren, oder die jetzt ſogenannten Könige und Ges 
walthaber wahrhaft und vollftändig philofophiren, und fo Herr- 
ſchermacht und Philofophie in Eins zufammenfallen und die 
vielerlei Sinnesarten, die jest für fi abgefondert nad dem 
Einen oder dem Anderen fi) wenden: fo giebt es, o Freund 
Glauto, für die Völker kein Ende ihrer Uebel, no, dente ich, 
für das menfhlihe Geſchlecht überhaupt; und diefer Staat, von 
dem ich ſprach, wird nicht cher erzeugt werden, und das Licht 
der Sonne fehen,” als bis die geſchieht. „Dieß ift es,” ſetzt 
er hinzu, „was ich fo lange gezaudert habe zu fagen, weil id) 
weiß, daß es fo fehr gegen die gemeine Borftellung geht.” Plato 
läßt den Glauko erwiedern: „Sokrates, Du haft ein ſolches 
Wort und Sache ausgefprodhen, daß Du Dir vorfiellen mußt, 
.e8 werde eine Dienge, und das nicht ſchlechte Leute, ihre Diän- 
tel abwerfen, und nad der nächſten beften Waffe greifen und 
fammt und fonders in gefchloffenem Gliede auf Dich losgehen; 
und wenn Du fie nicht mit Gründen zu befänftigen wiſſen 
wirft, fo wirft Du es ſchwer zu büßen haben.“ *) 

Plato fordert die Philofophie ſchlechthin an die Regenten 
der Völker, ftellt hier die Nothwendigkeit diefer Verbindung der 
Dhilofophie und der Regierung auf. Was diefe Forderung bes 
— nn 
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teifft, fo if dieß zu fagen. Regieren heift, daß der wirkliche 
Staat beftimmt werde, in ihm gehandelt werde nad) der Natur 
der Sache. Dazu gehört Bewußtſeyn des Begriffs der Sadıe; 
dann wird die Wirklichkeit mit dem Begriff in Uebereinſtim⸗ 
mung gebracht, die Idee kommt zur Exiſtenz. Das Andere ifl, 
daß der Boden der Geſchichte ein anderer if, als der Boden 
der Philoſophie. In der Geſchichte foll die Idee vollbracht 
werden; Gott regiert in der Welt, die Idee iſt die abfolute 
Macht, die fi hervorbringt. Die Geſchichte ift die Idee, die 
fih auf natürlide Weife vollbringt, nicht mit dem Bewußtfeyn 
der Idee, — freilich mit Gedanken, aber mit beftimmten Zweden, 
Umſtänden. Es wird nad) allgemeinen Gedanken des Rechts, 
Sittlihen, Gottgefälligen gehandelt; die Idee wird fo verwirk⸗ 
licht, aber durch Vermiſchung von Gedanken, Begriffen mit uns 
wittelbaren partitularen Zweden. Das muß auch feyn; die 
Idee ift einer Seits durch den Gedanten produrirt, dann durd) 
die Mittel der Handelnden. Die Idee kommt zu Stande in 
der Welt, da hat es Feine Neth; cs ift nicht nothig, daß die 
Regierenden die Idee haben. Die Mittel fcheinen oft der Idee 
entgegengefest zu. feyn, das: fehadet nichts. Man muß wiflen, 
was Handeln ift: Handeln ift Treiben des Subjekts als ſolchen 
für befondere Zwede. Alle diefe Zwede find nur Mittel, die 
Idee hervorzubringen, weil fie die abfolute Macht iſt. 

Es kann als eine große Anmaßung erjcheinen, daß die Res 
genten Philoſophen feyn oder dag den Philoſophen die Regies 
rung der Staaten ig die Hände gegeben werden fol, Am jes 
doch diefe Aeußerung zu beurtheilen, muß man wohl im Sinn 
haben, was unter. Philoſophie im platonifchen Sinne, im Sinne 
der.damaligen Zeit verfianden, was zur Philoſophie gerechnet 
wurde. Das Wort Philofophie hat zu verfhhiedenen Zeiten 
verfchiedene Bedeutungen gehabt. Es gab eine Zeit, wo man 
. einen Menſchen, der nicht an Gefpenfter, . nicht an den Teufel 
glaubte, einen Philofophen nannte. Wenn dergleichen Vorſtel⸗ 
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lungen überhaupt vorbei find, fo fällt es keinem Menſchen ein, 
jemanden deshalb einen Philofophen zu nennen. Die. Engläns 
der nennen das Dhilofophie, was wir erperimentirende Phyfik, 
Chemie nennen; ein Philoſoph ift da jemand, der folde Ver⸗ 
ſuche macht, theoretifhe Kenntnig der Chemie und des Maſchi⸗ 
nenweſens befist. Sprechen wir von platonifher Philofophie, 
und fehen, was darin gefaßt wird: fo vermifcht Philofophie ſich 
bier mit dem Bewußtſeyn des Meberfinnlihen, das bei uns re⸗ 
ligiöfes Bewußtſeyn; fie ift das Bewußtfeyn des an und für 
fih Wahrhaften und Rechten, das Bewußtſeyn und die Gültig« 
- keit allgemeiner Zwede, im Staate. In der ganzen Geſchichte 
von der Völkerwanderung an, wo die chriſtliche Religion die 
allgemeine Religion wurde, hat es ſich aber um nichts Anderes 
gehandelt, als das Bewußtſeyn des Ueberſinnlichen, das über⸗ 
finnliche Reich, was zunächſt für ſich geweſen iſt, dieß an und 
für fich Allgemeine, Wahre auch in die Wirklichkeit einzubilden, 
die Wirklichkeit danach zu beſtimmen. Dieß iſt das fernere Ge⸗ 
ſchäft der Bildung überhaupt geweſen. Ein Staat, eine Res ' 
gierung, Staatsverfaffung moderner Zeit ift daher etwas ganz 
Anderes, hat eine ganz andere Grundlage, als. ein Staat älterer 
- Zeit, und befonders der Zeit, in der Plato lebte... Wir finden 
im Allgemeinen, daß damals. die Griechen volllommen unzufries 
den gewefen find, abgeneigt, verdammt haben die demotratifche 
Verfaſſung und den Zuftand ihrer Zeit, der daraus hervorging; 
— ein Zuftand, der dem Untergange diefer Verfaffung vorher⸗ 
ging. Alle Philofophen erklärten fi gegen die Demokratien 
der griechiſchen Staaten, — eine Berfaffung, wo die Beflrafung 
der Generale u. f. f. gefhah. Gerade in ihr müßte es fih am 
eheften vom Beſten des Staats handeln; es war aber zufällige 
Willkür, corrigirt momentan durch überwiegende Individualitäs 
ten. Ariſtides, Themiſtokles, Mark Aurel find Virtuofen. Der . 
Zwei des Staats,-das allgemeine Befte ift ganz anders imma= - 
nent, gewalthabend in unferen Staaten, als in älterer Zeit. 
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Der geſetzliche Zuſtand, Zuſtand der Gerichte, der Verfaſſung, 
des Geiſtes iſt ſo feſt in ſich ſelbſt, daß nur zu entſcheiden bleibt 


für das Momentane; es fragt ſich, was und ob etwas: vom 


Individuum abhängig if. Ein Beifpiel, was ein Philoſoph 
auf dem Throne bewirken könnte, wäre Mark Aurel; es ſind 
aber nur Privathandlungen von ihm anzuführen, das römiſche 
Reich iſt nicht beſſer geworden. Friedrich II. iſt der philofophi« 
ſche König genannt worden. Er war König, und hat ſich mit 
wolfifher Metaphyfik und franzöfiſcher Philoſophie und Verſen 
beſchäftigt; er war fo ein Philoſoph nad feiner Zeit. Die 
Philoſophie fheint eine befondere Privat⸗Sache feiner befonderen 
Keigung gewefen zu ſeyn, und davon unterſchieden, daß er Kö⸗ 
nig war. Aber er iſt auch ein philofophifcher König in dem 
Sinne, daf er einen ganz allgemeinen Zwei, das Wohl, das 
Befte feines Staates ſich felbft in feinen Handlungen und in 
allen Einrichtungen zum Princip gemacht hatte, gegen Traktate 
mit anderen Staaten, gegen die partitularen Rechte in feinem 
Lande; diefe hat er unterworfen dem an und für ſich allgemei« 
nen Zwede. Wenn dann fpäter fo etwas zur Sitte, zur Ges 
wohnbeit geworden ift: fo heißen die folgenden Fürſten nicht 
mehr Dhilofophen, wenn aud dafjelbe Princip vorhanden ift, 
und die Regierung, die Inftitutionen vornehmlich, darauf ges 
baut find. 

Das Refultat hiervon ift, daß, wenn Plato fagt, die Phi⸗ 
Iofophen follen regieren, er das Beflimmen des ganzen Zuflans 
des durch allgemeine Principe meint. Dieß ift in den moders 
nen Staaten viel mehr ausgeführt; es find allgemeine Principe 
weſentlich die Baſen der modernen Staaten, — d. h. nicht ge⸗ 
rade aller, aber doch der meiſten. Einige ſind ſchon auf dieſer 
Stufe, andere ſind im Kampfe darüber; aber es iſt allgemein 
anerkannt, daß ſolche Principe das Subſtantielle der Verwal⸗ 
tung, der Regierung ausmachen ſollen. Die Forderung des 
Plato iſt ſo der Sache nach vorhanden. Was wir Philoſophie 
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nennen, die Bewegung in reinen Gedanken, betrifft die Form, 
die etwas Eigenthümliches ift; aber auf diefer Form allein be⸗ 
ruht es nicht, dag nicht das Allgemeine, die Freiheit, das Recht 
in einem Staate zum Princip gemacht ſey. 

In der Republik fpricht Plato weiterhin noch, in einem 
Bilde, in einer Art von Mythus, von dem Unterfehiede des Zus 
flandes philofophifher Bildung, und des Mangels an Philoſo⸗ 
phie; es ift ein weitläufiges Gleihnif, das merkwürdig und 
glänzend ifl. Die Borftellung, die er gebraucht, ift folgende. 
„Man ftelle fi eine unterirdifhe Wohnung‘, wie eine Höhle, 
dor mit einem langen Eingang, der gegen das Licht offen if,” 
durch den ein ſchwaches Licht Hineinfällt. „Ihre Bewohner find 
feftgefchmiedet und mit unbeweglichen Naden, fo daß. fie nur 
den Hintergrund der Höhle zu fehen vermögen. Weit hinter 
ihrem Rüden brennt von oben eine Tadel. In diefem Zwi« 
fhenraume befindet ſich oben der Weg und ‚zugleich eine niedrige 
Mauer. Und hinter diefer Mauer,“ dem Lichte zu, „befinden 
ſich“ andere „Menfchen, die” felbft nicht über die Mauer hers 
vorragen, aber „über diefelbe, wie die Puppen über ein Mario— 
netten= Theater, allerhand Bilder, Statuen von Menſchen und 
Thieren tragen, erheben, fie bewegen laſſen, und fprechen bald 
dazu untereinander und fehweigen bald; fo daß jene Angefchmies. 
deten die Schatten hiervon, die auf die gegenüberfliehende Wand 
fallen, allein fehen können. Sie würden diefe Schatten,” die 
fo und fo gekehrt anders ausfehen, „für die wahren Weſen 
nehmen,” — diefe felbft vermögen fie aber nicht zu fehen; „und: 
was jene Anderen untereinander ſprechen, die fie berumtragen, 
vernehmen fie durch den MWiederhall und halten es. für die Re⸗ 
den diefee Schatten. Wenn es.nun gefhähe, dag Einer lose. 
gemacht würde, und den Nacken umkehren müßte, fo daß er die 
Dinge felbft jest fähe:. fo würde er glauben, das, was er jetzt 
erblicke, ſeyen weienlofe Träume, jene Schatten aber das Wahre.: 
Und,wenn fie gar Jemand an. das Licht felbfi aus. ihrem Ker- 
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ter beraufzöge, würden fie von dem Lichte geblendet feyn und 
nichts fehen, und würden den haflen, der ſie an das Licht gezo⸗ 
gen,” als einen, der ihnen ihre Wahrheit genommen, und dages 
gegen nur „Schmerz und Schaden zubereitet habe.“ *) \ 

Plato ſpricht mit Energie, mit allem Stolze der Wiſſen⸗ 
ſchaft, — von der fogenannten Befcheidenheit der Wiſſenſchaft 
gegen andere Wiffenfchaften ift nichts zu finden, noch des Mens 
ſchen gegen Gott, — mit allem Bewußtfeyn, wie nabe und Eins 
mit Gott die menfchliche Vernunft if. Man erträgt es, es bei 
Plato zu lefen, einem Alten, als etwas nicht Präfentem. 

a. Diefer Mythus hängt zufammen mit der eigenthümlichen 
Borftellung der platonifhen Philoſophie: nämlich diefer Beſtim⸗ 
mung der Unterſcheidung der finnlichen Welt, und wie fich die 
Borftellung: der Menſchen macht, gegen das Bewußtſeyn des 
Weberfinnliden, gegen das Bewußtfeyn der Idee. Und davon 
haben wir nun näher zu fpreben: von der Ratur des Er 
Tennens, den Zdeen überhaupt, — platoniſche Philoſophie 
felbft. Die Phitofophie ift ihm überhaupt Wiffenfhaft des an 
fich Allgemeinen. Er drüdt dieß im Begenfage ‘gegen das Ein- 
zelne fo aus „Ideen,“ immer wiederkehrend und darauf zurüd- 
kommend. | “Er | 
Näher beflimmte Plato die Philoſophen als diejenigen, 
„welche die Wahrheit zu fchauen begierig find. — Dieß ift ride 
tig; aber wie erläuterfl Du es? — Sokrates: Ih fage dieß 
nicht jedem; Du wirft aber darin mit mir übereinflimmend feyn. 
— Worin? — Das, da das Gereihte dem Ungerechten entges 
gengefett iſt, es zwei find. — Warm nicht? — Cbenfo das 
Schöne dem Häßlichen, das Gute und Böfe, und ebenfo jedes 
andere eidog entgegengefebt fen, jedes diefer aber für fih Eines 
ſey. Dagegen, ‚durch die Gemeinfhaft mit den Handlungen 
oder Körpern, und mit der Gegenfeitigkeit der Beziehung beider 
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aufeinander allenthalben, erſcheint (parralöızera) jedes als ein 
Vieles. — Du ſagſt recht. — Ich unterſcheide nun hiernach ei⸗ 
ner Seits die Schauluſtigen und Künſteluſtigen und prattiſchen 
Menſchen, anderer Seits die, von denen die Rede iſt, welche 
man richtig allein Philofophen nennt, — Wie meinft Du das? 
- Nämlich folde, die gern ſchauen und hören (PAobßacuoueg 
xai pılmaoos), lieben, ſchöne Stimmen und Farben: und. Ge⸗ 
ftalten zu fehen und zu hören, und Alles, was aus dergleichen 
beſteht; aber des Schönen Natur ſelbſt iſt ihr Gedanke unfähig 
zu ſehen und zu lieben. — So verhält es fich. — Die aber 
vermögen, auf das Schöne felbft zu gehen, und es für ſich 
(xa9° aödro) zu fehen, find diefe nicht felten? — Ja wohl. — 
Wer nun die fhonen Dinge” oder gerechten Handlimgen „für 
ſchön hält, nicht aber die Schönheit“ und die Gerechtigkeit „ſelbſt 
erfaßt, auch fie nicht dafür hält (vouiLov), noch wenn Jemand 
ihn auf die Erkenntnif (vwaır, Gedanten) derfelben führt, 
folgen kann, — meinft Du, daß er das Leben in kinem wachen 
oder einem Zraumzuflande zubringe.” So find fie die Nicht« 
Philoſophen, fie gleihen Zröumenden. ‚Sieh nämlich. Träu⸗ 
men iſt es nicht dieß, wenn Einer im Schlaf oder auch im 
Machen das mit einer Sache,” dem Schönen oder Gerechten, 
„wer Aehnliche, nicht für etwas ihm Yehnliches, fondern für die 
Sache felbft hält, der es gleiht? — Ich würde allerdings von 
einem Solchen fagen, daß er träume. — So 'iſt der Wachende 
dagegen, welcher das Schöne” oder Gerechte „felbft für das 
Seygende hält, es zu unterfhheiden weiß und dasjenige, was nur 
Theil daran hat (uerexovra), und fie nicht miteinander vers 
wechſelt.“ *) . 

Bleiben wir zunächſt beim Yusdrud Idee fichen. „Als 
Plato von der Tifhheit und Becherheit ſprach (Teanebornsa 
xai xvasornta), fo fagte Diogenes, der Cyniker: Ich fche 
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wohl einen Tiſch und einen Becher, aber nicht die Tiſchheit und 
Becherheit. Richtig, erwiederte. Plato; denn Augen, womit mar 
den Tiſch und Becher ficht (ISewpesirar), haſt Du wohl, aber, 
womit man Zifhheit und Becherheit fiht, — den Geiſt haſt 
Du nit“ (voüv oüx äysıs). *) 

Was Sokrates begann, iſt von Plato vollführt. Er ers 
tennt nur das Allgemeine, Die Idee, das Gute als das Welen- 
hafte. Dur die Darfiellung feiner Jdeen hat Plato die Ins 
tellettualwelt eröffnet. Sie iſt nicht jenfeits der Wirklichkeit, 
im Himmel, an einem anderen Drte, fondern fie ift wirkliche 
Welt; wie aud bei Leucipp, das Ideelle iſt der Wirklichkeit 
näher gebracht, nicht metaphyfiſch. Aber nur das iſt das Sey⸗ 
ende in der Welt, was das an und für fi Allgemeine ifl. Das 
Weſen der Ideen ift die Anfiht, dag nicht dag finnlih Exiſti⸗ 
zende das Wahre iſt, fondern allein das in fich befimmte Als 
gemeine, — die Intelleftual- Welt das Wahre, Wiffenswerthe, 
überhaupt das Ewige, an und für fih Göttliche if. Die Uns 
terfchiede find nicht feyende, fondern nur vorübergehende. Das 
Abſolute des Plato, als das in fi) Eine und mit fi Jdentifche, 
iſt konkret m fih; es if eine Bewegung, ein Zurüdgehen in 
ſich felbf und ewiges Beifihfeyn. Die Liebe zu den ide ift 
das, was Platon Enthuflasmus nenit. 

In diefer Beſtimmung der Philoſophie fehen wir ſchon 
überhaupt fogleih, was die fo viel befprochenen platonifchen 
Ideen iſt. Die Idee ift nichts Anderes als das Algemeine, 
und daß dieß Allgemeine nicht als das formell Allgemeine ge⸗ 
nommen wird, wie die Dinge nur Theil daran haben, oder (wie 
wir es ausdrüden) nur Eigenſchaften der Dinge find: fondern 
indem dieß Allgemeine als das an und für ſich ſelbſt Seyende, 
als das Wefen genommen wird, als dasjenige, was nur if, 
was nur Wahrheit hat. Der Mißverſtand der platonifchen 
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Ideen geht nach zwei Seiten: die eine für das Denken, weldes 
formal if, und allein das -Sinnlide für Realität halt. Für 
ein ſolches Vorſtellen giebt es kein Seyn, als das finnliche oder 
als finnlich vorgeftellte Wenn nun Dlato von dem Allgemei- 
nen als dem Weſen fpridht: fo fallt c) dieß ein, daß: das All- 
gemeine nur als Eigenſchaft uns gegenwärtig ift, oder daß 
P) Plato aber auch dieß Allgemeine als Subftanzen nimmt, als 
Weſen an ihm felbfl, — jene halten Schatten (das Sinnliche) 
für wahr; daß alfo «) dieß Allgemeine weder Eigenſchaft iſt, 
noch P) aud ein bloßer Gedanke, der in uns, in unferem Ver⸗ 
flande ift, fondern Y) das Senende, Subflanz außer uns. Wenn 
dann Plato den Yusdrud gebraucht, die finnlihen Dinge feyen 
dem, was an und für ſich ift, ähnlich, oder die Idee ſey Diufter, 
Vorbild: fo werden denn diefe Ideen zu einer Art von Dingen, 
die in einem anderen Verſtande, in einer außerweltlihen Ver⸗ 
nunft, weit. von uns entfernt, Bilder find, wie das Vorbild des 
Künftlers, nad dem er eine gegebene Diaterie bearbeitet, und 
es ihr eindrüdt, — abgelöft ebenfo von diefer finnlihen gegen⸗ 
ftändlihen Wirklichkeit, die für Wahrheit gilt, als von der 
Mirklichkeit des einzelnen Bewußtſeyns. Sie find «) zwar 
nicht geradezu Dinge, die anderswo liegen, die wir nur nit 
fehen, aber Borgeftellte, Bilder; P) dasjenige, deſſen urfprüng- 
liche Vorftellungen fie find, ihr Subjekt, tritt außer dem Bes 
wuftfenn, es wird felbft nur vorgeftellt als ein Anderes des 
Bewußtſeyns. | 

Das zweite Mißverſtändniß, das in Anſehung der Ideen 
obwaltet, iſt, wenn die Idee nicht außer unferem Bewußtfegn 
verlegt wird, als ob es Ideale unferer Vernunft fepen, welde 
entweder unferer Bernunft nothiwendig, ihre Erzeugungen aber 
feine Realität haben, oder etwas, das nicht erreicht werden 
könne. Wie dort das Jenſeits ein auferweltliches Vorſtellen if, 
fo if es hier unfere Vernunft, als ein folches Jenfeits der Rea⸗ 
lität. Wenn fie auch fo genommen werden, daß fie in uns die 
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Formen der Realität, Anfchauungen find: fo iſt es aber wieder 
ein Mifverfiand, als ob fie äflbetifher Natur wären; fo daß 
fie beflimmt find als intellektuelle Anſchauungen, welche ſich un⸗ 
mittelbar geben müflen und entweder einem glüdlihen Genie 
oder auch einem Zuflande der Entzüdung und Begeiflerung ans 
gehören, — Einbildungen der Phantaſte. Allein die ift der 
Sinn Plato's und der Wahrheit nicht. Ste find. nicht unmittel⸗ 
bar im Bewußtſeyn, fondern fle find im Erkennen. Sie find 
nur infofern Anſchauungen oder unmittelbar, daß fle das als Res 
fultat in feine Einfachheit zufammengefaßte Erkennen find; oder 
Die unmittelbare Anſchauung ift nur das Moment ihrer Einfache 
heit. Man hat fie deswegen nicht, fondern fie werben durch das 
Erkennen im Geifle hervorgebradgt. Der Enthuflasmus ift ihre 
erfte unförmliche Erzeugung, aber das Erkennen fordert fle erſt 
in vernünftiger gebildeter ‚Geftalt an den. Zag. Aber fle find 
ebenfo real; fie find, und fie find allein das Seyn. 

Plato unterfcheidet deswegen zunächſt die Wiffenfchaft, das 
Erkennen defien, was in Wahrheit ifl, von dem Meinen. „Ein 
folches Denken (dıavoav) als eines Erkennenden mögen wir 
mit Recht Erkenntnif (yraunv) nennen; das Andere aber Dieis 
nung (dofa). Das Erkennen geht auf das, was if; das Meis 
nen iſt ihm entgegengefegt, — aber fo, daß fein Inhalt nicht 
das Nichts ift (die ift Amwiffenheit), es wird Etwas gemeint. 
Das Meinen ift das Mittelding zwifchen Umwiffenheit und 
Wiſſenſchaft, fein Inhalt eine Vermifchung des Sehns und. des 
Nichts. Die finnlichen Gegenftände, der Gegenſtand des Mei⸗ 
nens, das Einzelne hat nur Theil am Schönen, Guten, Gerech⸗ 
ten, am. Ylgemeinen; aber es ift ebenfofehr auch häßlich, 
ſchlecht, ungerecht u. ſ. f. Das Doppelte iſt chenfo Halbes. 
Das Einzelne iſt nicht nur groß oder klein, leicht oder ſchwer, 
und eins dieſer Gegenfäge; fondern jedes Einzelne iſt fowohl 
das Eine, als das Andere. Eine folde Vermifhung des Schus 
und Nichtſeyns ift das‘ Einzelne, der Gegenfland der Mei⸗ 
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mnung;“*) — eine Vermiſchung, worin die. Gegenſätze ſich nicht 
ins Allgemeine. aufgelöſt haben. Dieß iſt die ſpekulative der 
des Erkennens. Zum Meinen gehört die Weiſe — ge⸗ 
wöhnlichen Bewußtſeyns. 

b. Beziehung des Erkennens als des Allgemei— 
nen auf das einzelne Bewußtſeyn. Ehe wir uns noch 
näher am die Betrachtung des Inhalts (Objekts) des Erkennens 
wenden (defien, was an fi if), müflen wir vorher nod die 
fubjektive Weiſe defielben näher betrachten (wie das Erkennen 
oder Wiſſen, als ſolches, nad) Plato ifl, eriflirt, d. b. im Bes 
wußtſeyn if): und dann die Weiſe, wie er if, oder in der Vor⸗ 
ſtellung erſcheint, als Seele; — das allgemeine Erkennen als 
einzelnes, der Borftellung angehörend. Und bier teitt eben die 
Vermiſchung des Vorſtellens und des Begriffs ein. 

© Die Quelle, wodurch wir ung des Göttlichen bewußt 
werden, ift diefelbe als bei Sokrates. Der Geift des Menſchen 
ſelbſt ifi diefe Duelle; er enthalt das Weſentliche felbft in ſich. 
Um das Göttliche kennen zu lernen, muf man es aus ſich zum 
Bewußtfeyn bringen. Plato fagt ferner, die Bildung zu diefem 
Erkennen fey nicht ein Lernen als foldhes, fondern die Grund» 
lage ſey immanent dem Geiſte, der Seele des Menſchen; fo 
daß er das, was er fo ertennt, aus ibm felbft fi entwidele. 
Es ift dieß ſchon bei Sokrates, bemertt. Die Erörterung über 
dieſe Weiſe if bei den Sokratikern überhaupt in der Form der 
Trage vorgefommen: Ob die Zugend gelehrt werden könne? 
Und dann in Beziehung auf Protagoras, die Sophiften: Ob 
die Empfindung das Wahre fey? Was dann mit dem Inhalte 
der Wiffenfbaft, fo wie mit der Unterfhheidung derfelben von 
der Dieinung, den nächſten Zufammenhang hat. Was wir zu 
lernen feinen, ift nichts Anderes, ale Wiedererinnerung. 
Und es if ein Gegenfland, auf den Plato oft zurüdtommt; 


%) De Republ. V, p. 476 — 479 (p. 266 — 272). 
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vorzüglich behandelt er diefe Zrage im Meno. Er behauptet 
daſelbſt in Auſchung des Lernens überhaupt, daß eigentlich niches 
gelernt werden könne, ſondern das Lernen vielmehr nur eine 
Erinnerung defien ſey, was wir ſchon befigen, wiflen; — eine 
Erinnerung, zu welcher nur die Verlegenheit, in welde das. Bes 
wußtfenn gebracht werde, die Erregung (Urſache) fen. *) 

Dder Dlato. giebt jener Frage ſogleich eine ſpekulative Be⸗ 
deutung, worin es um das Weſen des Exrkennens, nicht die em⸗ 
piriſche Anfiht des Erwerbens von Ertenntniß zu thun if. 
Lernen nämlih, nad der unmittelbaren Verfiellung von ihm, 
drückt die Aufnahme eines Fremden in das dentende Bewußt⸗ 
ſeyn aus, — eine Weife der mehanifhen Verbindung und. Er⸗ 
fülung eines leeren Raums mit Dingen, welche diefem Raum 
felbft fremd und gleichgültig find. Ein ſolches äußerliches Vers 
hãltniß des Hinzutommens, wo die Seele als tabula rasa ers 
ſcheint Cwie im Lebendigen: Hinzutommen von Partikeln), paßt 
nicht für die Natur des Geiſtes (iſt todt), der Subjektivität, 
Einheit, Beiſich⸗Seyn und Bleiben ifl. Plato aber flelit die 
wahre Natur des Bewußtfeyns vor, daß es Geiſt if, an ſich 
felbft dasjenige, was ihm Gegenfiand, oder was es für es wird. 
Es ift dich der Begriff des wahrhaft Allgemeinen in feiner Bes 
wegung; das Allgemeine, die Gattung ift an ihr felbft ihr eige⸗ 
nes Werden. Sie ift dieß, zu dem für ſich zu werden, was fie 
on ſich felbft iſt; das, was fie wird, ift fie ſchon vorher; fie if 
der Anfang ihrer Bewegung, worin fie nicht aus ſich heraustritt, 
Da Geiſt ift die abfolute Gattung; es iſt nichts für ihn, was 
er nicht an fich felbft ift; feine Bewegung iſt nur die befländige 
Rückkehr in ihn felbfl. Lernen ift hiernach diefe Bewegung, dag 
nicht ein Fremdes in ihn hineintommt, fondern daß nur fein 
eigenes Wefen für ihn wird, oder daf er zum Bewußtſeyn def- 
felben tommt. (Was nod nicht gelernt bat, ift die Seele, das 


4) Meno, p. 3 (p. 355 — 356). 
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Bewußtſeyn, vorgeflellt als natürliches Seyn.) Was ihn zur 
Wiſſenſchaft erregt, ift diefer Schein, und die Verwirrung defs 
felben, daß fein Wefen ihm als Anderes, als das Regative fei- 
ner felbft if, — eine Weife der Erſcheinung, die feinem Weſen 
widerfpriht; denn er bat oder ift die innere Gewißheit, alle 
Realität zu feyn. Indem er diefen Schein des Andersſeyns 
aufhebt, begreift er das Gegenſtändliche, d. h. giebt fih darin 
unmittelbar das. Bewußtſeyn feiner ſelbſt, und kommt fo zur 
Miffenfhaft. Vorſtellungen von den Dingen kommen: doc von 
außen; allerdings von den einzelnen, zeitlichen, vorübergehenden, 
— nicht aber das Allgemeine, Gedanken. Das Wahrhafte habe 
im Geifte felbft feine Wurzel, und gehöre feiner Natur an; da⸗ 
durch wird dann alle Autorität verworfen. 

In dem emen Sinne ift Erinnerung ein ungeſchickter Aus⸗ 
drud: und zwar in dem, daß man eine Vorſtellung reprobucire, 
die man zu einer anderen Zeit ſchon gehabt hat. Aber Erin 
nerung hat aud einen anderen Sinn, den die Etymologie giebt, 
—. den: Sihinnerlihmahen, Inſichgehen; dieß iſt der tiefe Ges 
Dantenfinn des Worts. In diefem Sinne kann man fagen, 
daß das Erkennen des Allgemeinen nichts ſey, als eine Erinnes 
rung, ein Inſichgehen, daß wir das, was zunächſt in äußerlicher 
Weiſe fich zeigt, beftimmt ift als ein Mannigfaltiges, — daf 
wir dieß zu einem Innerlihen machen, zu einem Allgemeinen 
dadurh, dag wir in uns felbfi gehen, fo unfer Inneres zum 
Bewußtfeyn bringen. Bei Plato hat jedoch, wie nicht zu läug- 
wen if, der YAusdrud der Erinnerung häufig den empirifchen, 
erſten Sinn. 

Diefen wahrhaften Begriff, daß das Bewußtſeyn an ſich 
ſelbſt dieß ifl, trägt Plato nun zum Theil in der Weiſe det 
Vorfielung und mythifh vor. Es ifk fon erwahnt, dag er 
das Lernen eine Erinnerung nennt. Daß es dieß ſey, zeigt er 
im Dieno an einem Sklaven, der Feine Unterweifung erhalten 
hatte. Sokrates fragt ihn und läßt ihn nach feiner. eigenen 
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Meinung antworten, ohne ihn etwas zu lehren, oder etwas als 
Wahres zu verfihern (beizubringen); und bringt ihn dadurch 
endlich zum Ausfprechen eines geometrifchen Sases vom Ders 
hältniffe des Diameters eines Quadrats zu der Seite deffelben. 
Der Sklave ruft die Wiſſenſchaft nur aus ſich felbft hervor, fo 
daß es fcheint, er erinnere fih nur an etwas, das er ſchon ges 
wußt, aber vergeffen hatte Wenn nun Plato fich bier dieß 
Hervortreten der Wiſſenſchaft aus dem Bewußtfeyn eine Erinnes 
rung nennt, fo tommt die Beflimmung dadurd hinein, daß dieß 
Wiſſen fhon einmal wirklid in diefem Bewußtſeyn gewefen ift: 
d. b. daf das einzelne Bewußtſeyn nit nur an fih, feinem 
een nad, den Inhalt des Wiffens hat, fondern auch als dies 
fes einzelne Bewußtſeyn, nicht als allgemeines, ihn ſchon beſeſſen 
habe, *) Aber die Moment der Einzelnheit gehört nur der Vor⸗ 
ftellung an, dieſer Menſch iſt das finnlihe Allgemeine; denn 
Erinnerung bezieht fih auf Diefen als finnlihen Diefen, nicht 
als allgemeinen. Crinnerung gehört der Vorftellung an, ift 
nicht Gedanke. Das Wefen des Hervortretens der Wiſſenſchaft 
ift deswegen bier vermifcht mit Einzelnem, mit der Vorftellung. 
Es tritt hier das Erkennen in der Form der Seele ein, als des 
an fich fehenden Wefens, des Eins, da die Seele nur Moment 
des Geifles if. Und Plato geht hier in das Mythiſche über 
(mpfhifch bildet er dieß weiter aus), in eine Borftellung, deren 
Inhalt nicht mehr die reine Bedeutung des Allgemeinen, fons 
dern des Einzelnen hat. | 
Er flellt alfo jenes Anſichſeyn des Geifles in der Form eis 
nes Vorherſeyns in der Zeit vor: das Wahrhafte muß alfo 
fhon zu einer anderen Zeit für uns gewefen feyn. Aber zus 
gleich..ift zu bemerken, daß er die nicht als eine philofophifche 
Lehre, fondern in Geftalt einer Sage (Mythos) giebt, „welche 
ex von Prieftern und Prieflerinnen empfangen, die fi auf das, 


*) Meno, pr 82 — 86 (7. 350 — 359), 
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was göttlich iſt, verſtehen. Aehnliches erzähle auch Pindar und 
andere göttliche Männer. Nach dieſen Sagen ſey die Seele 
des Menſchen unſterblich, und höre jetzt auf zu ſeyn, was man 
ſterben nenne, und komme wieder ins Daſeyn (ralıy yiyve- 
oFaı), gebe aber keineswegs unter. Wenn nun die Seele uns 
ſterblich ift und oft wieder hervortritt” (Seelenwanderung) „und 
das, was fowohl hier als im Hades“ — im Unbewußten — „if, 
und Alles gefehen hat: fo findet kein Lernen mehr Statt, und 
fie erinnert fih nur deffen, was fie ſchon weiß, — was nur die 
Seele ehemals angefihaut habe.” *) Das if Anfpielung auf 
Aegyptiſches. Die Menfchen greifen nad der finnlihen Bes 
flimmtheit: Plato habe flatwirt, angenommen. Ueber fo etwas 
bat Plato gat nicht flatwirt. Es gehört gar nicht zur Philoſo⸗ 
phie, auch ausdrücklich nicht zu der feinigen; nachher noch mehr 
fo von Gott. 

P. Im Phädrus ift dann diefer Mythus weiter und glän⸗ 
zender ausgeführt; er bringt eben diefen gewöhnlichen Sinn der 
Erinnerung herbei, daß der Geift des Mienfchen das in vergans 
gener Seit gefehen habe, was fi feinem Bewußtfeyn vom 
Wahrhaften, Anundfürfichfenenden entwidelt. Es ift ein Haupts 
bemühen des Plato, zu zeigen, daß der Geiſt, die Seele, das 
Denten an und für fi iſt; und dag dann fo diefe Beftimmung 
die Form erhält, in der Behauptung liegt, dag die Wiſſenſchaft 
nicht gelernt werde, nur fey ein Erinnern defien, das in dem 
Geifte, in der Seele als folder vorhanden fey. Daß die Seele 
das Dentende, und das Denken frei für fih fey, hat bei den 
Alten, befonders aber bei der platoniſchen Vorſtellung, einen un⸗ 
mittelbaren Zuſammenhang mit dem, was wir die Unſterb⸗ 
lihteit der Seele nennen. Im Phädrus fpridht er davon, 
„uam zu zeigen, daß der Eros eine göttliche NRaferei, und uns 
zur größten Glüdfeligkeit gegeben ſey.“ Es iſt die ein En— 
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thuſtasmus, der hier eine mächtige, Alles überwiegende Richtung 
auf die Idee bat; — Bewußtſeyn, Willen des Idealen, nicht 
Auſchauen, nicht der Enthuflasinus der Bruſt, der Empfindung. 
Er ſagt: „Er müfle die Ratur der göttlichen und menfchlichen 
Seele auseinanderlegen, um den Eros zu zeigen.” — „Das Erfte 
iſt, daß die Seele unfterbli if. Denn was fich felbft beivegt, 
ift unſterblich, unvergänglich; was aber feine Bewegung von eis 
nem Anderen hat, iſt vergänglih. Was ſich felbft bewegt, ift 
Princip; denn es hat ja feinen Urfprung und Anfang.in ihm 
felbft und von keinem Anderen. Und ebenfo wenig kann es 
aufhören, fich zu bewegen; denn nur das hört auf, was feine 
Bewegung aus einem Anderen bat.” *) Plato entwidelt alfo 
zuerſt den einfachen Begriff der Seele als des ſich felbft Bewe⸗ 
genden, die infofern Moment des Geifles. Das eigentliche Les _ 
ben des Geifles an und für ſich ift das Bewußtſeyn der Abſo⸗ 
lutheit und Freiheit des Ichs ſelbſt. Das Unfterbliche ſey nicht 
der Veränderung unterworfen. 

Wenn wir von der Unfterblichkeit der Scele ſprechen, fo 
haben wir dabei häufig und gewöhnlich die Vorftellung, daß die 
Seele wie ein phyſiſches Ding vor uns iſt, dag Eigenfdaften 
bat, ein Ding’ mit allerhand Eigenſchaften, das verändert wird, 
— unabhängig von ihm die Eigenfchaften. Unter diefen ift 
auch das Denken; und das Denten ift fo beflimmt als Ding, 
als ob es vergehen ‚ aufhören Tönnte. Die iſt das Intereffe 
der Vorflellung bei diefer Trage. Bei Plato hängt die Unfterbs 
lichteit der Seele unmittelbar zufammen damit, daß die Seele 
das Dentende ift; fo daß das Denken nicht eine Eigenſchaft der 
Seele. if. Wir meinen, die Seele könne feyn, könne beftchen, 
ohne PDhantafle, Denten u. f. f. zu haben; und das Unvergängs 
lihe der Seele wird infofern ‚betrachtet als das Unvergängliche 
eines Dinges, als eines, das fa vorgeftellt wird, als eines Sch» 
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208 Erſter Theil. Griechiſche Philofophie, 

enden. Bei Plato hingegen iſt die Beflimmung der Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele von großer Wichtigkeit, infofern das Denten 
nicht Eigenſchaft der Seele iſt, fondern ihre Subflanz, fo daß 
die Seele dieß felbft if. Es if, wie beim Körper: Der Körper 
ift ſchwer, dieß ift feine Subflanz; Schwere iſt niht Qualität, 
dieß, daß er iſt, ift nur, infofern er fchwer if. Nimmt man die 
Schwere fort, fo exiftirt der Körper nicht mehr; nimmt man das 
Denten fort, fo exiflirt die Seele nicht mehr. Das Denten 
nun iſt die Thätigkeit des Allgemeinen; das Allgemeine aber ift 
nicht als Abſtraktum, ift das Sichinfichfelbftreflettiren, das Sich⸗ 
fihgleicfegen. In allen Vorſtellungen geſchieht dieß. Indem 
nun ſo das Denken dieß Allgemeine iſt, das ſich in ſich reflek⸗ 
tirt, im ſich ſelbſt bei ſich ſelbſt zu ſeyn: fo iſt es dieſe Identi—⸗ 
tät mit ſich; dieſe iſt aber das Unveräãnderliche, das Unvergäng⸗ 
liche. Beränderung iſt, daß das Eine zum Anderen werde, nicht 
in dem Anderen bei ſich felbft if. Die Seele ifl dagegen das 
Sichfelbfterhalten im Anderen; 3. B. in der Anſchauung hat fie 
es mit Anderem, mit äußerlichem Stoffe zu thun, und iſt zu⸗ 
glei bei fih. Die Unfterblichkeit hat fo bei Plato nicht das 
Intereſſe, was fle bei uns in religiöfer Rüdfiht hat. Sie hängt 
bei Plato mit der Ratur des Denkens, mit der inneren Freiheit 
des Denkens zufammen, mit der Beflimmung, die den Grund 
deffen ausmacht, was das Ausgezeichnete der platonifcgen Philos 
fophie ift, mit diefem überfinnlihen Boden, dem Bewußtfeyn, 
das Plato gegründet hat. Das Erfle iſt alfo, daß die Seele 
unſterblich iſt. 

„Die Idee der Seele darzulegen,“ fährt er fort, „ſey eine 
lange und göttliche Unterſuchung; aber eine Aehnlichkeit davon 
laſſe fih menſchlicher Weiſe und leichter ſagen.“ Hier folgt 
nun der Mythos (Allegorie), in dem es jedoch etwas bunt und 
infonfequent bergeht. Er fügt: „Die Seele gleicht der zuſam⸗ 
mengeeinten Kraft eines Wagens und Fuhrmanns.“ Dieß Bild 
fprit uns nit an. „Die Pferde nun“ (Triebe) „der Götter 
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und die Fuhrmänner find felbft gut, und aus Gutem. Unſer 
herrfchendes Wefen aber” (der Fuhrmann) „Ienkt zuerſt den Züs 
gel; dann aber iſt eins der Dferde ſchön und gut, und aus 
Solchen, das andere aber entgegengefest und (beſteht) aus Ents 
gegengefegten. Hierdurch wird ihre Lenkung ſchwer und wider- 
fpänftig. Wie fle nun ein flerblihes und unfterbliches Lebendis 
ges genannt werden, ift zu verfuchen zu fagen. Alle Seele bes 
tümmert fih (Eruuuelsirar) um Unbefeeltes und durchwandert 
den ganzen Himmel, von einer Jdee (Art, eldog) in die andere 
übergehend. Wenn fie volllommen und geflügelt ift, fo ift fie 
aufreht” (usrswporropei, hat erhabene Gedanken) „und orönet 
(dıorxei) die ganze Welt. Deren Flügel aber finten, die Seele 
treibt fi und ſenkt fi, bis fie etwas Feſtes (ovegeov) erlangt 
bat: fo nimmt fie einen irdifchen Leib an, der ſich felbft durch 
Die Kraft jemer bewegt; und das Ganze heißt ein Lebendiges 
(Cwov, Thier), — eine Seele und ein Leib zufammengefügt, 
und bat die Benennung des Sterblien.” *) Das Eine ift fo 
die Seele als Denten, das Anundfürfihfeyn; das Andere ift 
die Verbindung mit einer Materie... Diefer Webergang vom 
Denten zur Körperlichkeit ift fehr ſchwierig, und für die Alten 
zu begreifen zu ſchwer; mehr davon werden wir bei Ariftoteles 
fchen. Aus dem Gefagten könnte man fo den Grund der Vor⸗ 
ftellung ableiten, die man von dem platonifhen Dhilofophem 
giebt, daß die Seele für ſich vor diefem Leben ſchon eriftirt hat, 
und dann herabfällt in die Diaterie, fi mit ihr vereinigt, ſich 
damit befledt, und daf ihre Beflimmung feh, die Diaterie wies 
der zu verlaffen. Der AZufammenhang, daß das Geiflige fi 
aus ſich felbft realifiet, verkörpert, . ift ein Punkt, der bei den 
Alten nicht in feiner Tiefe erörtert if. Sie haben zwei Ab⸗ 
firatta, die Seele und die Diaterie, und die Verbindung iſt nur 
in der Form. eines Abfalls der Seele ausgefproden. 
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„Das Unſterbliche,“ fahrt Plato weiter fort, „aber, wenn 
wir es nicht nad Einem ertennenden Gedanten (ovd’ EE Erög 
‚Aoyov Askoyıougvov), fondern der Vorftellung gemäß (lar- 
Touev), wenn wir, nicht einfehend, noch hinreichend begreifend, 
Gott ausfpredhen, — das unfterbliche Leben Gottes ifl das, was 
einen Leib und eine Seele bat, die aber auf immer zufammen- 
erzeugt (zufammengenaturt) find (7öv Gel xXp0v0v ovunepv- 
xöTa);" *) ein Leib und eine Seele, die an und für fid im⸗ 
mer eins find, nicht äußerlich fo gemacht find. (Seele und Leib 
find Beides Abſtrakta, das Leben aber ifi die Einheit von Bei⸗ 
den, und Gott iſt es als. Weſen der Vorſtellung ausgefproden; 
‚feine Ratur iſt dieß, Seele und Leib ungetrennt in Einem zu 
haben; dieß aber iſt die Vernunft, deren Jorm — die Seele — 
und deren Inhalt unzertrennt eins an ihnen felbft find.). Dieß tft 
eine große Definition von Gott, eine große dee, die übrigens 
nichts Anderes als die Definition neuerer Zeit iſt: die Identi⸗ 
tät der Objektivität und Subjektivität, Untrennbarteit des Ideel⸗ 
len und Reellen, der Seele und des Leibes. Das Sterbliche, 
Endliche iſt von Plato richtig als das beſtimmt, defien Exiſtenz, 
Realität nicht abfolut adäquat ift der Idee, oder beflimmter der 
Subjettivität. | 

Kun giebt Dlato weiter an, wie es im Leben des göttlichen 
Weſens zugeht Cbefchreibt das Schaufpiel, was die Seele nor 
fih habe), und „wie, das Abfallen der Flügel von der Serle - 
geſchehe. Die Wagen der Götter fahren in Reihen einher; der 
Heerführer Jupiter führt die Reihe an, auf feinem geflügelten 
Wagen fahrend. Ihm folgt das Heer der anderen Götter und 
Söttinnen, in elf Theile geordnet; und fie führen, jeder fein 
Geſchäft vollbringend, die herrlichſten und feligften Schaufpiele 
auf. Die farb- und geflalt- und gefühllofe Subflanz der 
Seele braucht den Gedanken allein als Zuſchauer; und fo ent 


%) Phedrus p. 246 (p. 40). 
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ſteht ihr da die wahre Wiſſenſchaft. Da ſieht ſie das, was iſt 
(26 0y);. und lebt in der Betrachtung des Wahren, indem ſie 
dem in ſich zurückführenden Kreife” (von Ideen) „folgt. In dies 
fem Kreifen” (der Götter) „Schaut fie (auf) die Gerechtigkeit, die 
Mäßigkeit (owppoovvn) und die Wiffenfhaft, nicht von dem, 
was wir Dinge nennen, fondern was in Wahrheit an und für fich 
felbft iſt (76 Ovrwog 99)“ Dieß ift num fo als ein Gefchehenes 
ausgedrüdt. „Wenn die Seele aus diefer Beſchauung zurüds 
tommt, fo ftellt der Fuhrmann die Pferde an die Krippe, fpeifl 
fie mit Ambrofla und träntt fie mit Nektar. Dieß iſt das Les 
ben der Götter. Andere Scelen aber durch Fehler des Fuhr⸗ 
manns oder der Pferde gerathen in Tumult, treten aus jenen 
himmliſchen Gegenden, hören auf, die Wahrheit zu fehen, und 
nähren fih vom Futter der Meinung, und fallen auf die Erde; 
und je nachdem eine mehr oder weniger gefehen, im einen um 
fo höheren oder geringeren Stand kommt file hier. In diefem 
Zuſtande aber behält fie eine Erinnerung defien, was fie gefes 
ben; und wenn fie etwas Schönes, Gerechtes u. f. f. erblidt, fo 
geräth fie außer fih, in Enthufiasmus. Die Flügel gewinnen 
Kraft; und die Seele erinnert ſich ihres ehemaligen Zuſtandes, 
in welchem fie aber nicht etwas Schönes, etwas Gerechtes u. f. f. 
erblidte, fondern die Schönheit und Gerechtigkeit felbfl.”*) Das 
Leben der Götter ift alfo für die Eeele; in dem einzelnen Schö⸗ 
nen wird fie an’s Allgemeine erinnert. Es liegt hierin die, 
daß in der Seele, als in ſolchem Anundfürfichfegenden, die Idee 
des Schönen, Guten, Gerechten, als des Anundfürſichſeyenden, 
an und für fih Allgemeinen if. Dief m: die Grundlage, 
die allgemeine Bafls der platonifhen Borftellung aus. 

Wir fehen hier, in welchem Sinn Plato von dee Wiſſen⸗ 
ſchaft als einer Erinnerung fpridt. Er fagt es ausdrüdlid, 
daß die nur in Gleichniffen und Aehnlichkeiten geſprochen 


#) Phedrus p. 246 — %1 (p. 40 — 50). 
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fey, nicht wie es fonft den Theologen Ernft damit war, zu fras 
gen, ob die Seele vor ihrer Geburt präeriftirt habe, und gar 
auch wo. Es kann von Plato gar nicht aufgefühet werden, daß 
er diefen Glauben, diefe Dreinung gehabt hat. Es iſt davon 
bei ihm gar keine Rede, in dem Sinne, wie es bei ihnen die 
Rede war: nichts von einem Abfalle aus einem volllommenen 
Zuftande, — daß der Menſch dieß Leben als eine Einkerkerung 
zu betrachten habe; fondern er hat das Bewußtfeyn, daß dick 
nur eine gleichnißweife Vorftelung if. Das, was er als das 
Mahre ausfpricht, if, daß das Bewußtſeyn an ihm ſelbſt in 
der Vernunft das ‚göttliche Wefen und Leben iſt; daß der Dienfch 
im reinen Gedanken es anſchaut und erkennt, und dieß Erken⸗ 
nen eben felbft diefer himmlifche Aufenthalt und Bewegung ifl. 

Beflimmter tritt dann das Erkennen in feiner Form als 
Seele da, auf, wo von ihrer Unſterblichkeit die Rede if. Im 
Phädon hat Platon dieſe Vorſtellungen von der Unſterblichkeit 
der Seele weiter ausgeführt. Was im Phädrus beſtimmt als 
Mythus und als Wahrheit geſchieden iſt, und auch ſo erſcheint, 
dieß erſcheint weniger ſo im Phädon, dem berühmten Dialoge, 
worin Plato den Sokrates von der Unſterblichkeit der Seele 
ſprechen läßt. Daß Plato an die Geſchichte des Todes des 
Sokrates dieſe Unterſuchung geknüpft, hat zu allen Zeiten be=: 
wundernswürdig geſchienen. Es ſcheint nichts paffender, als 
die Ueberzeugung von der Unflerblichkeit dem, der in Begriff iſt, 
das Leben zu verlaffen, in den Mund zu legen, und jene Ueber⸗ 
zeugung duch diefe Scene zu beleben, fo wie ein ſolches Ster- 
ben gegenfeitig duMMPfie. Es if zugleich zu bemerken, daß das 
Paſſende auch diefen Sinn haben muß, daß es dem Sterbenden. 
erft eigentlich .ziemt, mit ſich flatt mit dem Allgemeinen, mit 
dieſer Gewißheit feiner ſelbſt, als eines Diefen, als mit der 
Wahrheit fi zu befchäftigen.. Wir treffen deswegen bier am 
Menigften gefchieden die Weiſe des Vorflellens und des Bes 
griffes; allein dabei ift diefes Vorftellen weit entfernt, zu diefer 
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Rohheit herabzuſtnken, welche die Seele als ein Ding fl vor⸗ 
flellt, und in der Weife eines Dings nad) feiner Dauer oder 
feinem Beflchen fragt. Wir finden nämlih den Sokrates in 
diefem Sinne fprehen, daß „dem Streben nah Weisheit, dem 
einzigen Gefchäfte der Philofophie, der Körper und was fih auf 
den Körper beziehe, ein Hinderniß ſey, weil die finnlihe An⸗ 
ſchauung nichts rein, wie es an ſich ifl, zeigt, und was wahr ifl, 
durch Entfernung der Seele vom SKörperlichen ertannt werde. 
Denn die Gerechtigkeit, die Schönheit und dergleihen Gattungen 
find allein das in Wahrheit Sepende, das, weldhem alle Ber: 
anderung und Alntergang fremd if; und es wird nicht durch 
den Körper, fondern allein in der Seele angeſchaut.“ *) 

Schon in diefee Trennung fehen wir das Wefen der Seele 
nicht in einer dinglichen Weiſe des Seyns betrachtet, fondern 
als das Allgemeine. Noh mehr in dem Folgenden, wodurd) 
Plato die Unſterblichkeit beweiſt. Ein Hauptgedante hierbei ifl 
der ſchon betrachtete, „daß die Serle ſchon vor diefem Leben 
exiftirt habe, weil das Lernen nur eine Erinnerung iſt;“ **) und 
worin dieß liegt, daß die Seele ſchon an ſich felbft dieß iſt, was 
fie für fih wird. Es muß hierbei nicht an die ſchlechte Vor⸗ 
ftellung angeborner Ideen gedacht werden, — ein Ausdrud, der 
ein natürlihes Seyn der Ideen enthält, als ob die Gedanten 
Zheils fhon firirt wären, Theils ein natürliches Daſeyn hätten, 
das nicht erſt durch die Bewegung des Geiſtes ſich hervorbrächte. 
Hauptfählih aber fest Plato die Unfterblichteit darein, „daß 
das Zufammengefeste der Auflöfung und dem Untergange unter- 
worfen fey, das Einfache dagegen auf keine Weife aufgelöft und 
zerfireut werden Eönne; was aber immer ſich felbft gleich und 
daſſelbe if, fey einfach. Dieſe Einfachen, das Schöne und Gute, 

das Gleiche ift alles Veränderung unfähig, hingegen dasjenige, 


%#) Pheedo p. 65—67 (p. 18—23), _ 
##) eod, p. 72 (p, 35). 
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worin diefe Allgemeinen find, die Dienfchen, Dinge u. f. f. find 
das Veränderlihe, das von den Sinnen Aufzunchmende, jenes 
aber das Unfinnlihe. Die Seele deswegen, welde im Gedans 
ten ift und ſich an dieß als an ein ihr. Berwandtes wendet und - 
mit ihm-umgeht, muß darum auch felbft dafür gehalten werden, 
einfacher Ratur zu ſeyn.“ *) 

Hier erhellt dann wieder, daß Plato die Einfachheit nicht 
als Einfachheit eines Dings nimmt, nicht als diefe Einfachheit 
z. B. eines chemiſchen Stoffs u. ſ. f, — Etwas, das nicht mehr 
als an ſich unterfihieden dargeftellt werben tann; die leere ab⸗ 
firaßte Identität oder ‘eine abfiratte Allgemeinheit, das Einfache 
als ein Seyn. 

Endlich ift aber das Allgemeine felbfl in der Geſtalt eines 
Seyns. 3. B. „eine Harmonie, die wir hören, ift nichts Ande⸗ 
res, als ein Allgemeines, ein Einfaches, das eine Einheit Vers 
_ fihiedener if. Diefe Harmonie aber ift an ein finnlihes Ding 
gebunden, und verſchwindet mit diefem, wie die Muſik der Flöte 
mit ihr.” *5) Plato zeigt, „daß die Seele auch nicht eine Har⸗ 
monie auf dieſe Weiſe iſt; denn dieſe ſinnliche Harmonie iſt erſt 
nach dem Dinge, eine Folge deſſelben, die Harmonie der Seele 
aber an und für ſich vor allem finnliden Seyn. Die ſinnliche 
Harmonie hat verfähiedene Grade der Stimmung, die Harmonie 
der Seele aber keine quantitativen Unterſchiede.“ **) 

Hieraus erhellt, daß Plato das Weſen der Seele ganz im 
Allgemeinen erhält, und ihre Wahrheit und Seyn nicht in ſinn⸗ 
liche Einzelnheit fegt, und die Infterblichteit der Seele nicht in 
dem Sinne der Vorftellung bei-ihm genommen werden kann, in 
welchem wir fie nehmen, als ein einzelnes Ding. Wenn nun 
auch weiterhin der Mythus vorkommt von dem Aufenthalte der, 
Seele nad dem Tode auf einer anderen glänzenderen und herr⸗ 


#*) Phedo p. 78 — 80 (p. 46 — 51). 
”#) eod. p. 85— 86 (p. 6?— 63). 
WR) sod, p. 92 — 94 (p. 74 — 80). 
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licheren Erde: fo haben wir oben gefehen, was es mit dieſem 
Simmel für eine Beſchaffenheit hat. | 

Y. Was nun die Erziehung und Bildung der Seele 
anbetrifft, fo flieht die mit dem Vorbergehenden in Verbindung. 
Man muß jedoch den Idealismus des Plato fich nicht als ſub⸗ 
jektiven Idealismus denten, als jenen ſchlechten Idealismus, 
wie er in neueren Zeiten wohl vorgeftellt ift, als ob der Menſch 
überhaupt nichts lerne, nicht äußerlich beflimmt werde, fondern 
alte Borftellungen aus dem Subjekt erzeugt werden. Es wird 
oft gefagt, der Idealismus fey dieß, daß das Individuum alle 
feine Borftellungen, auch die unmittelbarfien, aus ſich erzeuge, 
Alles aus fich ſetzt. Dieß ifl jedoch eine unhiftorifche, ganz falfche 
Vorſtellung; wie dieß rohe Borftellen den Idealismus definirt, 
fo bat es in der That unter den Philoſophen Feine Spealiften 
gegeben. “Der platoniſche Idealismus ift ebenfo von diefer Ges 


- flalt ganz entfernt. 


Was nun das Lernen ins Befondere anbetrifft, fo fest 
Plato voraus, daß das, was das wahrhaft Allgemeine ifl, die 
Idee, das Gute, Schöne vorher im Geifte felbft einheimifch if, 
und nur aus ihm ſich entwickelt. In feiner Republit (7. Buch) 
ſpricht er im Zufammenbhang mit dem, was ich ſchon erwähnt 
babe, davon, wie die Erziehung, das Lernen befhaffen ſey. Er 
fagt: „Wie müffen von der Wiffenfchaft und dem Lernen (ar- 
ösiec) dieß halten, daß fie nicht fo beſchaffen find” (fie feyen 
nicht fo vorzuftellen), „wie Einige dafür ausgeben” (er meint 
damit. die Sophiften), „die von der Bildung fpreden, als ob 


das Wiffen nit in der Seele enthalten fey, fondern als ob 


man die MWiffenfchaft in die Seele fo hineinlege, wie in blinde 
Augen das Schen gelegt werde,“ wie man den Staar ſteche. 
Diefe Vorftellung, daß das Willen ganz von außen komme, 
findet fih in neuerer Zeit bei ganz abſtrakten, rohen Erfah⸗ 
rungsphilofophen, die behauptet haben, daß Alles, was der 
Menfd vom Göttlichen wiffe, für wahr halte, duch Erziehung, 
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durch Angewöhnung in ihn tomme, die Seele, der Geift nur 
die ganz unbeflimmte Möglichkeit fey. Das Ertrem ift dann 
die Offenbarung, wo Alles von außen gegeben if. In der pros 
teftantifchen Religion iſt diefe rohe Vorftellung in ihrer Abſtrak⸗ 
tion nicht vorhanden; da gehört zum Glauben wefentlic das 
Zeugniß des Geiftes, d. b. daß der einzelne ſubjektive Geiſt an 
und für fi, in ſich diefe Beflimmung enthalte, fege, made, die 
in Form eines Aeußerlichen, nur Gegebenen an ihn Tommt. 
Plato ſpricht alfo gegen jene Vorſtellung. Er fagt (dieß bes 
zieht fih auf den obigen Mythus, der bloß vorftellt): „Die Ners 
nunft lehrt, daß in jedem inwohne das immanente Vermögen 
feiner Seele, er babe in fih das Organ, mit dem er lernt. 
Nämlich wie wenn das Auge nicht anders fähig wäre,. als mit 
dem ganzen Körper fi von der Tinfternig an das Helle zu 
wenden: fo müffe man aud mit der ganzen Scele von dem 
ab, was gefchieht, herumgemwendet werden,” abgewendet von dem, 
was ein Zufälliges ift, eine zufällige Vorflellung und. Empfin⸗ 
dung; „fie müſſe hingewendet werden zu dem, was ift, zu dem 
Seyenden, bis fie fähig ift, dieß auszuhalten, und die Klarheit, 
die Helligkeit des Seyenden zu fehauen. Dieß Seyende aber, 
fagen wir, ift das Gute. Deſſen Kunft wäre die Kunft des Unter⸗ 
richts. Das Lehren ift fo nur die Kunft diefer Heraus (Herum)⸗ 
führung der Seele — und zwar auf welde Weife. am Leich⸗ 
teften und Wirkfamften Einer herumgekehrt würde —, nit um 
ihn das Schen einzufegen (Eurroınoaı, hineinzumachen): fons 
dern — indem er es fon hat, aber nicht gehörig in ſich ge= 
wendet worden ift, und nicht die Gegenflände fieht, die er fchen 
fol — nun diefes zu bewirken. Die. anderen Tugenden. der 
Seele fichen dem Körper näher; fle find nicht vorher in der 
Seele, fondern tommen durch Mebung und Gewohnheit hinein,” 
können dadurch geftärkt oder gefhwäct werden. „Das Denken 
(70 poovnocı) hingegen als ein Göttliches verliert feine Kraft 


) 
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niemals, und durch die Weiſe des —— wird es nur 
gut oder böſe.“*) 

Dieß iſt näher das —— ‚ welches Plato in wüeficht 
des Innerlichen und Aeußerlichen feſtſetzt. Uns find dergleichen 
Vorfiellungen, daß der Geiſt aus ſich beflimmt, das Gute bes 
fimme u. f. f. viel geläufiger; bei Dlato aber war es. darum 
zu thun, dieß erſt feflzufegen. 

c. Unterſchiede des Erkennens, Weife der Wiſſen⸗ 
haft überhaupt nad Plate, Die Wahrheit fegt Plato allein 
in das, was. durch den Gedanken produrirt wird. Die Quelle 
der Ertenntnig ift mehrfach; das Gefühl, die Empfindung, das 
finnlihe Bewußtſeyn if Quelle. Das Erſte ift das finnlide 
Bewußtſeyn; dieß ift das Bekannte, von dem wir anfangen. 
Daß dadurh das Wahre gegeben werde, iſt eine Borftellung, 
ber Plato durchaus enigegengefegt iſt, als der Lehre der Sos 
phiften; fo fahen wir es beim Protagoras. Beim Gefühl kommt 
leiht Mißverſtand vor. Alles ift im Gefühl, wie jene platos 
nifhe uovia des Schönen. Das Wahre if hier in der Weife 
des Gefühls; das Gefühl als ſolches ift nur Form. Mit dem 
Gefühl maht man Willkür zur Beflimmung des Wahren. Was 
der wahrhafte Inhalt fey, iſt nicht durch das Gefühl gegeben; 
denn da hat aller Inhalt Platz. Auch der höchfte Inhalt muß 
im Gefühl feyn; dieß ift aber nicht die wahrhafte Weife des 
Wahren. Gefühl ift das ganz ſubjektive Bewußtſeyn. Im Ge⸗ 
dächtniß, im Verſtande haben, iſt uns etwas Anderes, als im 
Herzen, im Gefühl haben, d. h. in unſerer innerſten Subjektivi⸗ 
tät, im Ich, im Dieſen. Inſofern der Inhalt im Herzen iſt, 
ſagen wir, iſt er erſt am wahrhaften Ort; er iſt ganz identifch 
mit unſerer beſonderen Individualität. Der Mißverſtand iſt 
aber, daß ein Inhalt nicht darum der wahrhafte iſt, weil er in 
unſerem Gefühle iſt. Das iſt daher die große Lehre Plato's, 


#) De Republ. VII, p. 518 (p. 333 - 334). 
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daß der Inhalt nur durch den Gedanken gefüllt wird; denn er iſt 
das Allgemeine. Das Allgemeine kann nur durch den Gedanken 
producirt oder gefaßt werden; es iſt nur durch die Thätigkeit des 
Denkens. Dieſen allgemeinen Inhalt hat Plato als Idee beſtimmt. 

Plato beſtimmt die Unterſchiede in unſerem Bewußtſeyn, in 
unſerem Wiſſen noch näher. Am Ende des ſechſten Buchs der 
Republik wird der Unterſchied des Sinnlichen und Intellektuel⸗ 
len aufgeſtellt. Im Intelligibeln, Denken, Allgemeinen unter⸗ 
ſcheidet Plato zwei Weiſen: Wiſſenſchaften, wie die Geometrie, 
das iſt Denken (deavom); das reine Denken iſt aber »önorc. 
Dos Sinnlihe ift wieder doppelt. a) „Im Sinnlihen if 
an) änferlihe Erfcheinung, Bilder im Waſſer, Schatten, und 
was in den dichten, glatten, glänzenden und dergleichen Körpern 
if. BP) Die zweite Art begreift dasjenige, dem jenes ähnlich iſt: 
Die Thiere, Pflanzen,” diefe konkrete Lebendigkeit, „Gefäße, die 
wir verfertigen” (xai 70 Oxsvaozoy 0409 yEvog; totum fabricae 
genus). P) Im Intelligibeln iſt auch folder zwiefacher Inhalt: 
cc) „Das Eine Mal gebraucht die Seele die Bilder jenes Ge⸗ 
theilten” (Sinnlihen, Dannigfaltigen), „ift genöthigt von Grunds 
lagen aus zu forfchen, indem fie nicht geht auf. den Anfang 
(Brincip, Coxrv), fondern zum Ende (Refultat). BP) Die andere 
Gattung, das in der Seele felbft Gedachte, ift die, wo die Seele 
von einer Grundlage, Borausfegung zu einem Principe ausgeht, 
das nicht hypothetiſch ift, und ohne die Bilder, die wir zu Jenem 
gebrauchen, durch die Ideen (eldeor) felbfl, den Weg (1EI0dor) 
macht. Inder Geometrie, Arithmetit und ähnlichen Wiſſenſchaften 
fegt man voraus das Gleiche und Ungleihe, und zfiguren und _ 
drei Arten von Winkeln umd dergleichen. Und indem man von 
ſolchen Grundlagen (ürzodsoeıg) ausgeht, fo glaubt man nicht 
nöthig zu haben, davon, als von einem Allen Bekannten Rechen⸗ 
ſchaft zu geben. Ferner weißt Du, daf fie fh der Figuren, die 
fihtbar find, bedienen, und von ihnen fprechen, obgleich fie nicht 
dieſes“ nur) „im Gedanken haben (zepi Tovzwy Ötavoovue- 
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vor), ſondern diejenigen, wovon dieſe nur die Abbilder find (æsl- 
ywy rrigı, ols taeüra Eoixe), indem fie ihre Betrachtung (Ber 
fimmungen, Aoyovs) um des Viereds felbft machen und feiner 
Diagonale willen, nicht um jenes willen, das: fle hinzeichnen; 
und ebenfo mit den anderen Dingen” Man hat beftimmte is 
guren vor fi (fo verfährt man); . die Figuren find nicht als 
beflimmte gemeint, mit diefem Dreied meine. ih das Dreic® 
überhaupt, das allgemeine, es ift nicht um das Sinnlihe als 
folches zu thun. „Diejenigen Figuren, welche fie zeichnen und 
beſchreiben (welche auch einen Schatten geben und im Maffer 
Bild abfpiegeln), — das Alles gebrauchen file nur als Bilder, 
und ſuchen deren Driginale zu fehen, die man nicht anders als 
mit dem Gedanken, Nachdenken (77 dıavoig) flieht,” nicht finn⸗ 
lich; aber ihr Gegenftand iſt nicht reines Verflandesweien. — 
„Wahrhaftig! — Diefes nun habe ich oben diejenige Gattung 
des Gedachten (vonsoü To eldog) genannt, zu deffen Crforfchung 
die Seele genöthigt ifl, Hypotheſen zu gebrauchen, weil fle nicht 
auf das Princip geht, indem fie nicht über die Hypotheſen“ — 
jene Vorausfegungen — „hinausgehen kann, aber diefe unterges 
ordneten Bilder gebraucht als Bilder, die jenen vollkommen 
gleih gemacht und ganz fo beflimmt find. — Ich verfiche, daß 
Du von dem redefl, was in Geometrie und anderen dergleichen 
verwandten Wiſſenſchaften gefchieht. — Lerne jest den anderen 
Abſchnitt des Gedachten (vonrod) tennen, welden die Vernunft 
(Aoyos) felbft berührt, indem.fle durch die Kraft (Vermögen) 
der Dialektit Hypotheſen macht, nicht als Brincipien, fondern 
in der That (7@ Ovsı) nur als Hypotheſen, als Auftritte und 
Yusgangspuntte (drvußaosız re xal 6ouas); damit fie bis zum 
Borausfegungslofen (avunnodEzov), zum Prineip des Alls ges 
lange (roõ ravrög Goxny)/" das an und für ſich if, „es erfaffe 
(Aauevog), und wieder das erfaflend, was von. jenem gefaßt 
wird, fo wieder zum Ende (TeAsvrnv) herabfteige, indem fie das 
bei ganz und gar kein Sinnliches gebraude, fondern nur die 
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lange. (Tois eideoıw adroig de avr@y eig ara, xal Telsvr& 
eis &i0n.)” Dieß zu erkennen, ift das Interefie und das Ges 
ſchäft der Philofophie;, dieß wird vom reinen Gedanken an und 
für fich erforfcht, - der fih nur in foldhen reinen Gedanken bes 
wegt (vonaus). — „Ih verfiche es, aber noch nicht ganz hin⸗ 
reihend. Du fcheinft mir das behaupten zu wollen, daß das, 
was von der Wiffenfchaft der Dialektik (Tod dındkysodeuı), vom 
Seyenden und Gedachten betrachtet wird, klarer (vapEozspor, 
richtiger), fen als was von jenen genannten Wiſſenſchaften, 
welchen die Hypotheſen Principien find, und wo die, welde fie 
betrachten, ‚genöthigt find, mit dem Verflande (77 dıavoie), 
aber nit mit den Sinnen zu betrachten. Weil fie nicht auf 
das abfolute Princip (doxiv) überhaupt hinauffleigen in ihrer 
Betrachtung, fondern aus Hppothefen fpekuliren: fo ſcheinen fie 
nit den Bedanten bei dieſen Gegenfländen felbft zu haben 
(voöv 00x loysıy rrepi adra), ob diefe Gegenftände gleich Ge⸗ 
danten find mit einem Princip (vontö@v Ovrwv uer& Gpxng). 
Die Berfahrungsweife (Dentweife, E3iv) der Geometrie und der 
ihr verwandten Wiſſenſchaften ſcheinſt Du mir Raifonnement 
(dıcvoray).zu nennen; und hiermit fo, daß das Raifonniren“ 
(Schließen, reflettirende Erkennen) „zwiſchen dem vous und der 
doda fi befindet. — Du haft ganz richtig aufgefaft. Gemäß 
Diefen vier Unterfcheidungen, will ich die vier Verhaltungsweifen 
‚der Seele nennen: a) »oͤndig, Begreifen, Denten von dem 
Höhften (dni ri vararo); PB) dıcvora von dem Zweiten 
(Eni To Ösvripp); y) das Dritte heiße Glaube (iorıs)“ zu 
Thieren, Pflanzen, weil fie Icbendig, homogener, identifcher mit 
uns, — wahre Meinung; 0) „und das Letzte die Vorſtellung 
oder das bildlihe Wiffen“ (eixaaie, imaginatio, assimilatio). 
„Das find Stufen der Wahrheit, Klarheit.“ *) 





-#) ‘De Republica VI, p. 509— 511 (p. 321 — 335). 
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Dlato beftimmt fo als erfte Weife das Sinnliche; als eine 
andere Weife beflimmt er die Reflexion, fofern fle das Denten 
einmifcht in das zunächſt finnliche Bewußtſeyn. Und hier, fagt 
er, ift der Ort, wo die Wiſſenſchaft überhaupt hervastritt; fie 
berubt auf dem Denten, Beſtimmung allgemeinere Principe, 
Grundlagen, Hypotheſen. Diefe Hppothefen werden: nicht durch 
die Sinne felbft betrachtet, find nicht für ſich ſinnlich; fie gehö⸗ 
zen allerdings dem Denten an. . Aber die if fo noch nicht die 
wahrhafte Wiſſenſchaft; diefe befleht darin, das Allgemeine für 
ſich felbft, das geiſtige Allgemeine zu betrachten. Sinnliches Bes 
wußtfenn, zunächſt finnlide Vorftelung, Meinung, unmittels 
bares Miffen, hat Plato unter den. Ramen dose begriffen. In 
der Dlitte zwifchen der Meinung und der Wiſſenſchaft an und 
für fi liegt das raifonnirende Erkennen, die fließende Res 
flerion, das reflettirende Erkennen, das ſich allgemeine Befege, 
beflimmte Gattungen aus Jenem bildet. Das Höchſte aber: iſt 
das Denten an und für fih, das auf das Höchſte gerichtet iſt. 
Dieß iſt dee Unterfchied, der bei Plato vornehmlid zum. Grunde 
liegt, und bei ihm. näher zum Bewußtſeyn getonimen iſt. 

Bon dem Erkennen nun aber zum näheren Anhalt. deffels 
ben. (Die Idee organifirt fi weiter in ſich, und ſetzt fih als 
befondere Idee; und biefes Befondere macht das Wiſſenſchaft⸗ 
lihe, das Syſtematiſiren aus.) Dieſer Inhalt fängt bei Plato 
an, in die drei Theile zu zerfallen, welche wir als fpelulative, 
Natur⸗ und Geiſtes⸗Philoſophie unterfheiden. Die ſpekulative 
oder logiſche Philoſophie hieß bei den Alten Dialettit. Und 
Diogenes Laertius und fonft die philoſophiſchen Geſchichtsſchrei⸗ 
ber der Alten fagen ausdrüdlih, daß, nachdem die Jonier der 
ppyhyſiſchen Philofophie, Sokrates der Moral⸗Philoſophie ihre 
Entftehung gegeben, Plato die Dialektik. hinzugefügt habe. Es 
ift dieß eine Dialektik, welche nicht. eine ſolche, wie wir. fie frü⸗ 
ber gefehen haben, — nicht die der Sophiften, welche die Vor⸗ 
ſtellungen überhaupt in Verwirrung bringt: fondern die Dialek⸗ 
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tb, welche ſich in reinen Begriffen bewegt, — die Bewegung des 
Logiſchen. Das Zweite bei Plato iſt eine Art von Natur⸗P hi⸗ 
Lofophie, ‚befonders im Zimäus; im Timäus wird die Idee 
konkreter ausgefproden. Das Dritte ift die Philofophie des 
Geiſtes; in Rüdfiht der jheoretiſchen Seite des Geiftes iſt ſchon 
im Allgemeinen bemerklich gemacht, wie Plato die Arten des 
Ertennens. unterfheidet, und es: ift daher nur noch das Brake 
tiſche herauszuheben, und weſentlich feine Darftellung von einem 
volltommenen Staate Nach diefen drei Unterſchieden wollen 
wir das Nähere der platonifchen Philoſophie betrachten. 

Nach diefer vorläufigen Bemerkung, worin die platonifche 
Dialektik beſteht: fo iſt zu bemerken, daß die platonifche Philoſo⸗ 
pyhie in ihrem ganzen Inhalte, abgefondert in drei Theile, eigent- 
lid zufammenhängend in den Büchern über die Republit, als- 
dann dem Timäns enthalten ifl; wozu nad Kritias kommen 
foltte, wovon aber nur der Anfang auf uns gekommen, als eine 
ideale Geſchichte des Menſchengeſchlechts oder Athens. Alle Drei 
giebt Plato als die Fortſetzung Einer Unterredung. Hierzu muß 
dann noch der Barmenides genommen werden, fo macht die 
zufammen den ganzen Körper der platoniſchen Philofophie aus. 


1. Dialektik. 

Das formelle Philofophiren vermag die Dialektik nicht. an= 
ders zu betrachten, als daß fie eing Kunft ſey, das Vorgeftellte 
oder aud) die Begriffe zu verwirren, das Nichts derfelben auf⸗ 
zuzeigen, fo daß ihr Refultat nur negativ if. Diefe Dialektik 
ſchen wir bei Plato häufig, Theils in den mehr eigentlich fo= 
kratiſchen, moraliſchen Dialogen, Theils auch in den vielen Dia- 
logen, welde ſich auf die Borftellung der Sophiften von der 
Wiſſenſchaft beziehen. Aber der Begriff der wahrhaften Dialek⸗ 
tie if, daß fie die nothwendige Bewegung der reinen Begriffe 
aufzeigt, nicht als ob fie diefelben dadurd in Nichts auflöfte, 
fendern. eben das Refultat iſt, daß fie diefe Bewegung find und 
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(das Reſultat einfach ausgedrückt) das Allgemeine eben die Ein⸗ 
heit ſolcher entgegengefegten Begriffe. Das vollkommene Bes 
wußtfegn über diefe Ratur der Dialektik finden wir nun zwar 
nicht bei Plato, aber fie felbft: nämlich das abfelute Weſen auf 
diefe Weife in reinen Begriffen dan und die Darftellung 
der Bewegung diefer Begriffe. | 

Was das Studium der platoniſchen Dialektik erfchwert, iſt 
diefe Entwidelung und das Aufzeigen des Allgemeinen aus den 
Vorftellungen. Diefer Anfang, der das Erkennen zu erleichtern 
ſcheint, macht wieder die Schwierigkeit größer, da er in ein Feld 
bineinzieht, worin ganz Anderes gilt, als in der Vernunft, und 
dieß Feld gegenwärtig macht; da hingegen, wenn in den reinen 
Begriffen allein fortgegangen und ſich bewegt wird, gar nicht an 
jenes erinnert wird. Allein gerade dadurch gewinnen die Begriffe 
auch größere Wahrheit. Denn die rein logiſche Bewegung 
feheint uns fonft leicht für ſich zu fehn, ein eigenes Land, wels 
des ein Anderes neben ihm hat, das ebenfo auch gilt. ber 
indem fie dort zuſammengebracht werden, ‚fo erfcheint das. Spe⸗ 
kulative erſt im feiner Wahrheit, daß es nämlich die einzige 
Mahrheit if; — die Verwandlung des finnlihen Meinens in 
das Denten. 

Es ift ſchon früher bei Sokrates bemerft, daß zum Theil 
das Intereſſe der fotratifchen Bildung war, zunächſt das Allge⸗ 
meine im Menfchen zum Bewußtfeyn zu bringen. Dieß können 
wir von bier aus als abgethban anfehen, und nur bemerken, daß 
eine Menge von Dialogen des Plato bloß darauf gehen, eine 
allgemeine Borftellung zum Bewußtfeyn zu bringen, von der 
wir weiter feine Mühe haben; fo = die Weitläufigkeit des 
Plato oft Meberdruf. 

In unferem Bewußtſeyn iſt zunachſ das Einzelne, das un⸗ 
mittelbar Einzelne, das finnli Reale, oder es find auch Ver⸗ 
fandesbeftimmungen, die uns als ein Letztes, Wahrhaftes gelten. 
Wir nehmen fo das Heußerliche, Sinnlidhe, Reale im Gegenfas 
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zum Ideellen. Dieß iſt aber das Allerrealſte, das allein Reale; 
und daß es. das einzig Reale it, ift. dic Einfiht Plato’s: Das 
Allgemeine ift das Ideelle, das Wahre ift das Allgemeine, der 
Gedanke beflimmt gegen: das Sinnliche. Der Inhalt vieler 
Dialoge. ift, zu zeigen, daß das, was als Einzelnes, Vieles iſt, 
nicht das Wahrhafte fey: Man muß im Einzelnen nur das 
Allgemeine betrachten. Das Algemeine iſt zunächſt unbeftimmt, 
es -ift die Abſtraktion und ift als foldhe nicht konkret in ſich; 
aber es kommt: wefentlih auf die weitere Beſtimmung des Als 
gemeinen in fih an. Diefes Allgemeine bat nun Plato die 
Idee (eldog) genannt, was wir zunächſt Gattung, Art überfegen; 
und die Idee ift auch allerdings die Gattung, die Art, die aber 
mehr durch den Gedanken gefaßt if, mehr für den Gedanken 
if. Man muß deßhalb aber nicht unter Idee etwas Transcens 
dentales, weit Sinausliegendes ſich denten; sldog if nicht in 
der Vorftellung fubflantürt, ifolirt, fondern die Gattung, das 
Genus. Idee ift uns geläufiger unter dem Namen des Allge⸗ 
meinen. . Das Schöne, das Wahre, Gute für ſich ſelbſt ift Gat⸗ 
tung. Wenn freilich unfer Verfiand meint, Gattung fey nur 
dieß, daß das Heuferliche für uns zum Merkmal, zur Bequem- 
lichkeit zufammengefaßt fen, — fle feh ein Zufammenfaflen von 
gleichen Beflimmungen, von mehreren Einzelnen, gemacht durch 
unfere Reflexion —: fo haben wir allerdings das Allgemeine in 
ganz Auferer Form. Das Thier ift Gattung, cs ift lebendig; 
die iſt feine Gattung, die Lebendigkeit if fein Subflantielles, 
Wahres, Reelles; nimmt man dem Thiere das Leben, fo ift es 
nichts. - | | | 

. Das Befireben Plato’s war nun, .diefem Allgemeinen eine 
Beflimmung zu geben. Das Nächſte ift die Einfiht, daß das 
Sinnliche, das unmittelbar Seyende, die-Dinge, die uns er= 
feinen, nichts Wahres find, weil fie ſich verändern, durch An⸗ 
deres beflimmt werden,, nicht duch fi felbf. Dieß iſt eine 
Hauptfeite, von der Plato oft ausgeht. Das Sinnlihe, Be⸗ 
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ſchränkte, Endliche ift das, was nur ifl im Verhältniß zu einem 
Anderen, nur relativ iſt; dieß ift nichts Wahres im objektiven 
Sinn, wenn wir aud ganz wahre Borftellungen davon haben. 
Es ift an ihm felbft nicht wahr, es iſt fowohl es felbft, als das 
Andere, das auch als Seyendes gilt; es ift fo der Widerfprud 
und der unaufgelöfte Widerfpruh; es ift, und das Andere hat 
Macht in ihm. Gegen diefe Form des Endlihen ift die Dias 
lektit des Plato befonders gerichtet. Es ift fchon früher erin- 
nert, daß die platonifche Dialektit den Zwed hat, die endlichen 
Borftellungen der Menſchen zu verwirren und aufzulöfen, um 
das Bedürfniß der Wiffenfchaft,. diefe Richtung auf das, was 
ift, in ihrem Bewußtſeyn hervorzubringen. Viele Dialogen des 
Dlato haben diefen Zweck, und fie enden ohne einen affirmatis 
ven Inhalt. Ein Inhalt, den er fehr oft behandelt, ift, daß er 
von der Tugend, Wiffenfhaft aufzeigt, daß nur Eine Tugend, 
nur Eins das Wahre ifl; er macht dann fo das allgemeine 
Gute hervorgehen aus den befonderen Tugenden. Die Dialettit 
bat infofern das Intereffe, hat die Wirkung, das Befondere zu 
tonfundiren; und dieß gefhicht dadurch, daß aufgezeigt wird 
feine Endlichkeit, die Negation, die in ihm vorhanden ifl, daß 
es nicht in der That ifl, was es iſt, fondern in fein Gegentheil 
übergeht, daß es eine Grenze hat, eine Negation feiner, die ihm 
wefentlich iſt. Wird diefe aufgezeigt, feftgehalten: fo vergeht es, 
ift ein Anderes, als das, für welches es angenommen wird. 
Diefe Dialektik ift die Bewegung des Gedantens; fie ift wes 
fentlih auf äußerliche Weife, für das reflettirende Bewußtſeyn 
nöthig, um das Allgemeine, was unfterblidh if, an und für fich 
iſt, unveränderlich ifl, hervorgehen zu laſſen. Die Dialektit, um 
das Befondere aufzulöfen, und fo das Allgemeine zu produciren, 
ift noch nicht die wahrhafte Dialektik, noch nicht in ihrer wahrs 
haften Richtung; es ift eine Dialektik, die Plato gemeinſchaft⸗ 
lich hat mit den Sophiften, die es fehr gut verftanden — 
das Beſondere aufzulöſen. 
Geſch. d. Phil, * 15 
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Die weitere Dialektik hat dann die Beflimmung, das All⸗ 
gemeine, das durch die Verwirrung des Befonderen hervorgeht, 
in ihm felbft zu befimmen, und in ihm die Gegenfäge aufzulö- 
fen; fo daß diefe Auflöfung des Widerſpruchs das Affirmative 
if. So iſt das Allgemeine beſtimmt als das, weldes die Wi- 
derfprüche, die Gegenfäge in ſich auflöft, in fich aufgelöft hat, 
mithin als das Konkrete, als das in fih Konkrete. Die Dia- 
Vektit in diefer höheren Beflimmung ifl die eigentlich platonifche. 
Sp ift die Dialektit als fpetulativ, nicht mit einem negativen 
Resultat endigend; fondern fle zeigt dic Vereinigung der Ge= 
genfäge auf, die fih vernichtet haben. Hier fängt das für den 
Berftand Schwierige an. Auch Dlato ift felbft noch auf raifons 
nirende Weife dialektifch; die Form der Methode iſt noch nicht 
rein für fi) ausgebildet. Seine Dialektik ift oft bloß raiſonni⸗ 
rend, von einzelnen Gefihhtspuntten ausgehend; oft hat fie nur 
ein negatives Refultat, oft ift fle ohne Refultat. Anderer Seits 
ift Plato felbft gegen diefe nur raifonnirende Dialektit gerichtet, 
aber man flieht, daß es nicht ohne Schwierigkeit iſt; es macht 
ihm. Mühe, den Unterfchied gehörig hervorzuheben. 

Mas nun die Tpekulative Dialektit des Plato anbetrifft, 
fo ift dieß, was bei ihm anfängt, das ntereffantefte, aber auch 
das Schwierigfte in feinen Werten; fo daß man es gewöhnlich 
nicht kennen lernt, indem man platoniſche Schriften fludirt. Das 
Wichtigſte in der platonifhen Philofophie ift bei Tennemann 
gerade gar nicht aufgefaßt, — Kiniges als dürre ontologifche 
Beflimmungen zufammengetragen. Es ift geiftlos, zu fehen beim 
Nato, ob was für fie abfällt. 

Was find nun dieß für Gedanken, auf die es ankommt? 
Was find die reinen Gedanken? Denn die dıavora unterſcheidet 
Nlato davon. Man kann über Vieles Gedanken haben, wenn 
man übrigens Gedanken hat. So meint es Plato nit. Die 
wahrhaft fpefulative Größe Plato’s, das, wodurd er Epode 
macht in der Geſchichte der Philoſophie und damit in der Welt- 
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gefdhichte überhaupt, iſt die nähere Beflimmung der Idee, — 
eine Erkenntniß j welche denn einige Jahrhunderte fpäter über: 
haupt das Grundelement in der Gährung der Weltgeſchichte 
und der neuen Geftaltung des menfchlichen Geiſtes ausmacht. 

Diefe nähere Beflimmung kann aus dem VBorhergehenden fo 
gefaßt werden, daß Plato a) das Abfolute gefaßt hat als das 
Seyn des Parmenides, aber als das Allgemeine identifch mit 
dem Nichts, wie Heraklit fagt, das Seyn ifl fo wenig, als das 
Kits, — die Werden in Einem: P) die pythagoräiſche Dreis 
heit (in Zahlbefiimmungen) in Gedanten ausgedrüdt hat; — 
überhaupt das Abfolute als Einheit des Seyns und Nichtfenns, 
Einen und Bielen gefaßt hat. Plato iſt Vereinigung der vor- 
hergehenden Principien: a) Seyn, aber als Allgemeines, Gutes, 
Wahres, Schönes, beftimmt als Gattung, Zwed, d. h. über das 
Befondere, Mannigfaltige berrfchend, es durchdringend, produci⸗ 
rend, — dieſe felbfiprodueirende Thätigkeit ift noch nicht ent- 
widelt, Plato verfällt oft in äußerliche Zweckmäßigkeit; A) Bes 
ſtimmtheit, Unterfhied, pythagoräiſche Zahlen; y) Heraklit's 
Veränderung und eleatiſche Dialektik: letztere äußerliches Thun 
des Subjekts, den Widerſpruch zu zeigen, — jetzt objektive Dia⸗ 
lektik (Heraklit), Veränderung, Uebergehen der Dinge an ihnen 
ſelbſt, d. i. der Ideen, d. i. hier ihrer Kategorien, nicht die äu⸗ 
ßerliche Veränderlichkeit, fondern inneres Uebergehen aus und 
duch ſich ſelbſt; o) Sokrates’ Denken, das Sotrates nur zum 
Behuf der moralifchen Reflerion in fi des Subjekts aufgege= 
ben, als objektiv, — die Idee ift Allgemeines, Gedanke, und ifl. 
"Die vorhergehenden Philofophien verſchwinden, nicht weil fie wis 
derlegt find, fondern in ihm. 

Platon's Unterfuhung verfirt ganz im reinen Gedanken; 
und die reinen Gedanken an und für fi betrachten, heift Dia- 
lektik.x) Viele feiner Dialoge find fo dialektifh. Solche reine 

%#) De Republic. VII, p. 538 — 539 (p. 370 — 371): „Durch Dias 


lektik könne Einer das Schöne (xaAov), mag er von den Vorftehern ges 
15 * 
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Gedanken find: Seyn und Nichtſeyn (Tö Dr, TO odx Br), das 
Eine und Viele, das Unendliche (Unbegrenzte) und Begrenzte 
 (Begrenzende). Dieß find die Gegenftände, die er für ſich be= 
trachtet, — alfo die rein logifche, abſtruſeſte Betrachtung; dieß 
fontraftirt dann freilich fehr mit der Vorftellung von dem ſchö— 
nen, anmuthigen, gemüthlichen Inhalt des Plato. Diefe Be- 
trachtung ift ihm überhaupt das Höchſte der Philoſophie. 

Dieß ifl es, was Plato überall als das wahrhafte Philo- 
fophiren und Erkennen der Wahrheit ausfpridt; darin fest er 
den Unterfchied des Philoſophen vom Sophiften. Die Sophiften ° 
betrachten dagegen das Erfcheinende (halten es in der Meinung 
fet), — aud Gedanken, aber nicht die reinen Gedanken, das, 
was an und für fh if. Die ift eine Seite, daß Mancher 
unbefriedigt von dem Studium der platonifhen Werke weggeht. 
Die angenehmen Einleitungen verfpredhen, auf einem blumigen 
Pfade in die Philofophie — und in die höchſte, die platonifche 
— einzuführen. Das geht bald aus. Siche da kommen dann 
als das Höchſte die Unterfuchungen über das Eine und Viele, 
Seyn und Nichts. So war's nicht gemeint; und man geht ftill 
davon weg. Man wundert fih, daß Plato darin die Erkennt⸗ 
niß ſucht. Es gehört zum Studium der Dialogen Platon’s ein 
interefielofer, gleihgültiger Geifl. Wenn man einen Dialog an- 
fängt, fo findet man eine herrliche Einleitung, ſchöne Scenen; 
man findet darin Erhebendes, für die Jugend befonders zuſa⸗ 
gend. Hat man fih von dem erfl einnehmen laffen: fo kommt 
man an das eigentlich Dialektifhe, an das Spekulative. . &o 
gefchieht es 3. B. im Phädon, den Mendelsfohn modernifirt und 
in wolfifche Metaphyſik verwandelt. hat; Anfang und Ende ift 
erhebend, ſchön, die Mitte läßt fi mit der Dialektik ein. Hat 
man. fich durch jene ſchönen Scenen erheben Yafien, fo muß man 


hört, in Haͤßliches (aloyoöv) verwandeln; — um.nue erft im dreifigfien 
Jahre zur Dialektik sugelaflen zu werden." 
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jegt darauf verzichten, und fi von den Dornen und Difteln 
der Metaphyſik ſtechen lafien. Es werden fo fehr heterogene 
Stimmungen erfordert, um die Dialogen Plato’s durchzugehen, 
und eine Gleihgültigkeit gegen die verfchiedenen Interefien. Lieſt 
man mit dem Interefie der Spekulation, fo überfhlägt man 
das, was als das Schönfte gilt; hat man das Interefie der Ers 
bebung, Erbauung u. f. f., fo übergeht man das Spekulative, 
findet es feinem Interefie unangemefien. _ Es geht einem, wie 
dem Jünglinge in der Bibel, der dieß und das gethban, und 
Chriſtus fragte, was er thun folle, ihm zu folgen. Aber als 
der Herr ihm gebot: Verkauf Deine Sachen und gieb fie den 
Armen, fo ging der Jüngling traurig fort; fo war es nicht ges 
meint. So haben es Manche gut gemeint mit der Philofophie. 
Dom Wahren, Guten und Schönen iſt ihnen die Bruſt voll, 
möchten's erkennen und ſchauen, und was wir thun follen; has 
ben Fries und Gott weiß wen — ihre Bruſt ſchwillt vom 
guten Willen. 

Die dialektiſche Bewegung im Gedanken hat nun Verhält⸗ 
niß zum Allgemeinen. Das iſt die Beſtimmung der Idee; ſie 
iſt das Allgemeine, aber als das ſich ſelbſt Beſtimmende, das 
konkret in ſich iſ. Dieſes kommt nur durch Bewegung in ſol⸗ 
chen Gedanken, die Gegenſatz, Unterſchied in ſich enthalten. Die 
Idee iſt dann Einheit dieſer Unterſchiede; und fo iſt fie be⸗ 
ſtimmte Idee. Das iſt Hauptſeite in der Erkenntniß. Sokra⸗ 
tes blieb beim Guten, Allgemeinen, an ſich konkreten Gedanken 
ſtehen; er hat fie nicht entwickelt, nicht durch die Entwickelung 
aufgezeigt. Durch die dialektifhe Bewegung und Reduktion 
zum Refultate würde man die befimmte Idee erhalten. Es ifl 
nun Mangel bei Plato, daf Beides auseinander fällt. Er ſpricht 
von Gerechtigkeit, Sutem, Wahren. Es ift dabei nicht ihre 
Entfichung aufgezeigt; fie erfcheinen nicht als Refultat, fondern 
als unmittelbar aufgenommene Borausfegung Das Bewußt⸗ 
feyn bat die unmittelbare Heberzeugung, daß fie der höchſte Zweck 
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find; aber diefe ihre Beftimmtheit iſt nit gefunden. Viele 
Dialoge enthalten fo nur negative Dialektit; das iſt die ſokra⸗ 
tifche Uinterredung. Zwecke, Vorftellungen, Meinungen der In⸗ 
Dividuen werden verwirrt, um Bedürfniß nad) Erkenntnif zu ers 
weden. Dieß laßt uns unbefriedigt, weil die Konfuflon das 
Leste iſt. Konkrete Vorftellungen, nicht reine Gedanken werden 
behandelt. Andere Dialoge ſtellen Dialektit reiner Gedanken 
dar; fo der Parmenides. Das dogmatifhe Wert Plato’s über 
die Ideen ift verloren; in feinen mündlichen Reden verfuhr er 
auch ſyſtematiſch. Aber es find aud noch Dialoge über diefen 
Gegenftand übrig, die, eben weil fie mit dem reinen Gedanken 
umgehen, darum auch zu den fehwerften gehören: nämlich der 
Sophift, Philebus und befonders auch Parmenides. Diefe abs 
firatt fpekulative Idee finden wir zunächſt im Sophiften und 
dann Philebus in ihrem reinen Begriffe ausgedrüdt. Das 
Zuſammenfaſſen der Gegenfäge in Eines und das Ausſprechen 
diefer Einheit fehlt im Parmenides. Andere Dialoge haben 
ebenfo mehr nur dieß negative Refultat. Wieder in anderen 
fpeiht Plato auch diefe Einheit aus; fo der Philebus und der 
Sophiſt. 

Im Sop hiſten unterſucht Plato die reinen Begriffe oder 
Ideen (eidn, Arten; denn die Ideen find in der That nichts 
Anderes) von Bewegung und Ruhe, Sichfelbfigleihheit und An⸗ 
dersſeyn, Seyn und Nichtſeyn. Er beweift hier gegen Parmes 
nides, daß das Nichtſeyn iſt, ebenfo daß das Einfache, Sich⸗ 
felbftgleihe an dem Andersſeyn Theil hat, -die Einheit an Der 
Vielheit. Bon den Sophiften fagt er, daß ſie im Nichtſeyn 
fiehen bleiben; und widerlegt nun auch die Sophiften, deren gans 
zer Standpunkt Nichtſeyn, Empfindung, das Viele iſt. Plato 
hat das Allgemeine alfo fo beftimmt, daß das Wahrhafte 3. B. 
Einheit des Eins und Vielen, Seyns und Nichtfeyns ifl; aber 
zugleich hat er auch vermieden, oder es lag in feinem Befirchen, 


zu vermeiden die Zweidentigteit, die darin liegt, wenn wir von 
\ 
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der Einheit des Schns und Nichts u. f. f. fpredhen. Bet dies 
ſem Yusdrud legen wir den Haupt⸗Accent auf die Einheit. Da 
verfehwindet der Unterfchied, als wenn wir nur von ihm abflras 
birten. Plato hat fi den Unterſchied derfelben ebenſo auch zu 
erhalten gefucht. Der Sophift ift weitere Ausführung des Seyns 
und Nichtfepns: Alle Dinge find, haben ovale, ebenfo kommt 
ihnen auch oüx 0» zu; indem die Dinge verfehieden find, eins 
das andere des anderen, fo liegt auch die Beflimmung des Ne⸗ 
gativen darin. Er fagt alfo: Das Sceyende hat Theil am 
Seyn, aber ebenfo auch am Nichtfeyn; das Theilhabende hat 
fo Beides in Einem, Ddiefes ift dann aber auch ebenfo realer 
den vom Seyn und Nidhtfeyn. 

Borerft drüdt Plato im Sophiften das nähere Bewußtfeyn 
über die Ideen als abftratte Allgemeinbeiten aus: Daß fie nur 
dieß find, dabei ift nicht fliehen zu bleiben; es ift der Einheit 
der Idee mit ſich felbft entgegen. Plato widerlegt a) das Sinn 
lihe, P) die Ideen. Plato betrachtet dafelbfi die zwei Vorſtel⸗ 
lungen: 1) „daß das Subftantielle nur das Körperliche fey“ 
(fpäter Materialismus), „und nichts Realität habe, als was 
man mit den Händen greifen Tonne, Steine und Eichen.” 
2) „Gehen wir zu den Anderen, zu dem zsreunden der Ideen. 
Ihre Vorftellung if, daß das Subflantielle unkörperlich, intel 
lettuell fey; und fie trennen das Feld der Veränderung (Yevs- 
ow) davon ab: In die Veränderung, Werden (yeveoır) falle 
das Sinnlihe, — das Allgemeine ſey für fih. Diefe flellen 
die Ideen als unbeweglid vor, und fehen die Beflimmungen 
der Aktivität und Paſſivität.“ Plato fegt entgegen: „daß dem 
wahrhaft Seyenden (ravreAog Ovrı) Bewegung, Leben, Seele 
und Denken (poovnoıs) nicht abgefprodhen werden können, daf 
der vodg nirgends und in Keinem ſeyn könne, wenn es unbes 
wegt iſt.“ *) Plato hat ein ausdrüdliches Bewußtſeyn, „weiter 


®) Sophista, p. 246 — 249 (p. 190 — 196). 
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gegangen zu ſeyn, als Parmenides:“ „„Das Nichtſeyn iſt gar 
nicht; und Du halte den Gedanken entfernt von dieſem Wege.““ *) 

Diefe Dialektit nun kämpft hauptſächlich gegen zweierlei: 
Erftens gegen die allgemeine Dialettit, Dialektit im gewöhn« 
lichen Sinne. Bon diefer haben, wir auch ſchon geſprochen; 
Beifpiele finden ſich befonders bei den Sophiften, auf deren 
(falſche) Dialektit Plato oft zurüdtommt. (Diefer Unterfchied 
ift nicht Elar genug behandelt.) Die Sophiften (Protagoras ) 
und Andere fagten fo: Es iſt nichts an und für fid; bitter iſt 
nichts Objektives, was Einigen bitter, iſt für Andere ſüß; eben 
fo ift groß, klein u. f. f. relativ, das Große iſt unter anderen 
Umftänden Elein, das Kleine groß; ebenfo Mehr oder Weniger. _ 
So ift keine Beftimmung fell. Plato erklärt ſich hiergegen. 
Plato unterfheidet hier diefe reine dialektifche Erkenntniß (Eins 
fiht, dem Begriffe, dem Weſen nad) von der gemeinen Vor⸗ 
flellungsart des Entgegengefegten auf beflimmte Weife. Die 
Einheit des Entgegengefesten fchwebt nämlich jedem Bewußtfeyn 
überhaupt vor; aber das Bewußtſeyn, dem das Vernünftige nicht 
zum Bewußtſeyn kommt, hält dabei das Entgegengeſetzte immer 
auseinander. Daß Alles Eins iſt, ſagen wir von jedem Dinge: 
„Es iſt dieß Eine, und ebenſo zeigen wir auch die Vielheit an 
ihm auf, viele Theile und Eigenſchaften,“ — aber es wird da⸗ 
bei geſagt: „Es ſey in ganz anderer Rückficht Eins, als es 
Vieles iſt“ —; bringen diefe Gedanten nicht zufammen. So geht 
das Borftellen und Reden von Einem herüber und hinüber zum 
Anderen. Dieß Herüber- und Hinübergehen, mit Bewußtfehn 
angeftellt, fo iſt es die leere Dialektik, die die Gegenfäge nicht 
vereinigt, und nicht zur Einheit kommt. 

Plato fagt hierüber: „Wenn Iemand feine reude daran 
bat, als ob er etwas Schweres gefunden hätte, daß er die Ges 
danken (Todg Aoyovs, die Gründe) von einer Beſtimmung zur 


%) Sophista, pP» 258 (p- 219). 
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anderen herüber⸗ und hinüberzieht: ſo hat er nichts Preiswür⸗ 
diges gethan,“ iſt im Irrthum; nämlich man zeigt Mangel, 
Negation am Einen, und geht zum Anderen. „Denn das iſt 
weder etwas Vortreffliches, noch Schweres.“ Jene Dialektik, 
die eine Beſtimmung aufhebt, indem fle die andere konſtatirt, 
ift eine unridhtige. „Das Schwere und Wahrhafte ift diefes, 
zu zeigen, daß das, was das Andere (Erepov) ift, Daffelbe ift, 
und was Daffelbe if (Tadröv 09), ein Anderes iſt, und zwar 
in einer und derfelben Rüdfiht; nach derfelben Seite, daß das 
Eine ihnen gefchehen ift (d. b. Demfelben, zu ſeyn ein Anderes, und. 
dem Anderen, zu ſeyn Daffelbe), wird auch die andere Beflimmung 
an ihnen aufgezeigt (Exeivn xui zur dxsivo 6 pnoL vorza — 
verfchiedene Lefeart Todro — rrenovd&vaı rrörepov). Dagegen zu 
zeigen, daß Daffelbe auf irgend eine Weife” (un yE run, in gewifs 
fer Rüdficht, irgendwie) „ein Anderes, und das Andere auch Dafs 
felbe, Daß. das Große auch klein“ (3. B. Protagoras’ Würfel), „und 
das Aehnliche auch unähnlich ſey, und fein Sefallen daran haben, - 
fo in dem Gedanken (dur Gründe) immer das Entgegengefekte 
vorzubeingen, — dieß ift keine wahrhafte Einfiht (Betradh- 
tung, &Asyxos), und offenbar ein Erzeugniß Solcher, welche erft 
das Weſen zu berühren anfangen; und muß Einer fehr ein 
- Neuling feyn im Denten. Alles von einander abzufondern, iſt 
ein ungefhhidtes Verfahren des ungebildeten, unphiloſophiſchen 
Bewußtſeyns. Es ift das volltommene Ausgehen aller Gedan⸗ 
ten, Alles auseinander fallen zu laſſen; denn eben die Vereini⸗ 
gung der Arten ift der Gedanke.” *) Es fpricht fo Plato bes 
- flimmt gegen diefe Dialektit, etwas zu widerlegen zu wiſſen 
nach irgend einem Gefihtspuntt u. f. w. 

Mir fehen, daß Plato in Anfehung des Inhalts nichts Ans 
Deres ausdrüdt, als was die Indifferenz in der Differenz ges 
nannt worden, — Differenz abfolut Entgegengefegter, wie Eins 


®) Sophista, p. 259 (p- 220 — 221). 
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und Vieles, Schn und Nichtſeyn, und die Einheit von diefen; 
und daß er diefem fpetulativen Erkennen das gemeine pofitive 
ſowohl als negative Denken entgegenfegt, — jenes das diefe 
Gedanten nicht zufammenbringt, eins, auch das Andere getrennt 
gelten läßt, oder negativ zwar der Einheit fich bewußt ift, aber 
einer oberflächlichen, auseinandergehenden Einheit, worin die beis 
den Momente in der verfchiedenen Rüdficht fi trennen. 

Das Zweite, wogegen Plato ſich richtet, if die Dialektik 
der Eleaten und ihr Sat, der in feiner Art auch Sas der So⸗ 
phiften iſt; nämlich der: „Es iſt nur das Seyn, und das Nichtſeyn 
iſt gar nicht.” Dieß heißt nun bei den Sophiften, wie die Plato 
angiebt: Da das Negative gar nicht ifl, fondern nur das Schende, 
fo giebt es nichts Falſches; Alles iſt; was nicht ift, wiffen, empfin⸗ 
den wir nicht; alles Seyende ift wahr. Damit hängt fophiftifc) 
zufammen: Was wir empfinden, uns vorftellen, die Zwede, die 
wir ung geben, find affirmativer Inhalt; es ift Alles Wahres, 
was für uns iſt, Nichts ein Falſches. Plato wirft den So⸗ 
phiften vor, daß fle den Unterfchied von wahr und falſch aufges 
hoben haben, indem fie fagen, es giebt nichts Falſches; und den 
Sophiften ift fo Alles richtig. (Plato hat. alfo das Intereſſe, 
das Nichtſeyn als weſentliche Beſtimmung des Seyenden aufzu⸗ 
zeigen: „Alles iſt, ſowohl das Allgemeine als Einzelne iſt auf 
vielfache Weiſe, und iſt nicht auf vielfache Weiſe.) Die hö⸗ 
here Ausbildung (denn es iſt nur der Unterſchied der verſchiede⸗ 


nen Stufen des Bewußtſeyns geblieben) giebt ſo das, was die 
Sophiſten zu geben verſprechen: Daß nämlich Alles, was das 


Individuum fi nah feinen Zweden vorfegt, nad feinem 
Slauben, feiner Meinung fih zum Zwed macht, affirmativ 
wahr, richtig ſey. Man kann hiernach nicht fagen: Dieß ift 
Unrecht, lafterhaft, ein Verbrechen; denn dieß drüdt aus, daß 
die Diarime, die Handlung falſch ſey. Dean kann nicht fagen: 
Diefe Meinung ift täufchend; denn nah dem Sinne der So⸗ 
phiften enthält der Sa dieß, daß jeder Zwed, jedes Intereſſe, 
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inſofern es das Meinige iſt, afſtrmativ, mithin wahr und richtig 
if. Der Sag an fi ficht ganz abſtrakt und unſchuldig aus; 
aber man merkt erſt, was man an foldhen Abflraktionen hat, wenn 
man fie in konkreter Geſtalt ficht. Rad) diefem unfhuldigen Sage 
giebt es kein Lafter, kein Verbrechen u. f. f. Die platonifche Dias 
lektik unterfcheidet fich wefentlih von diefer Weife der Dialektik. 

Das Nähere im Sinne des Dlato ifl, daß die Idee, das 
an und für ſich Allgemeine, Gute, Wahre, Schöne für ſich ſelbſt 
zu nehmen ifl. Der Mythos, den ich bereits angeführt, geht 
fhon dahin, daß man nit betrachten müfle eine gute Hands 
lung, einen ſchönen Menſchen, nicht das Subjett, wovon folche 
Beflimmungen die Prädikate find; fondern das, was in foldhen 
Borflellungen oder Anfhauungen nun als Prädikate auftritt, 
müffe für fi genommen werden, und dieß ſey das Wahrhafte 
an und für fih. Dieß hängt mit der Weiſe der Dialektik zu⸗ 
fammen, die angeführt if. Eine Handlung nad der empirifchen 


Vorſtellung genommen, Tann man fagen, ift gerecht; nad) einer 


‚anderen Seite kann man an ihr auch entgegengefegte Beſtim⸗ 
mungen aufweiſen. Aber es iſt ohne ſolche Individualitäten, 
ohne ſolche empiriſch Konkrete, das Gute, Wahre für ſich zu 
nehmen; und dieß iſt allein das, was iſt. Die Seele, nach dem 
göttlichen Schauſpiel in die Materie gefallen, freut ſich über ei⸗ 
nen ſchönen, gerechten Gegenfland; das Wahrhafte iſt aber die 
Zugend, Gerechtigkeit, Schönheit an und für fih, dieß nur iſt 
das Mahre Das Allgemeine für ſich, — dieß iſt es, was 
dur die platoniſche Dialektit näher beftimmt wird. - Hiervon 
tommen mehrere Formen vor; aber diefe Formen find felbft 
noch fehr allgemein und abſtrakt. Die höchſte Form bei Plato 
ift die Identität des Seyns und Nichtfeyns: Das Wahrhafte 
ift das Seyende, aber dieß Seyende ift nicht ohne die Negation, 
Plato zeigt fo auf, daß das Nichtfeyn ifl, und dag das Einfache, 
Sichfelbftgleihe Theil hat an dem Andersſeyn, die Einheit Theil 
bat an der Vielheit. Diefe Einheit des Seyns und Nichtſeyns 
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findet ſich nun auch in der Vorſtellung der Sophiſten; aber dieß 
allein macht es noch nicht aus. - Sondern in weiterer Unterfu- 
hung kommt Plato dann zu diefem Refultate: „Daß das Nichte 
feyn näher beflimmt die Natur des Anderen iſt“ (Einheit, Iden⸗ 
tität mit ſich, — und Unterfihied); „daß die yEr7” — die Als 
gemeinheiten, eben die er ſonſt dddru nennt — „vermifcht, ſyn⸗ 
thefirt find“ (Einheit des Seyns und Nichtſeyns, und zugleich 
Nichteinheit), „und daß das Senn und das Andere dur Alles 
und durcheinander hindurchgeht (dusAnAvdoze); dag das An: 
dere Theil hat (ueraoxov) an dem Seyn, inwohnt, *) und durch 
diefes Inwohnen nicht daffelbe ift mit dem, welchem es inwohnt, 
fondern ein Berf'hiedenes, — und als das Andere des Seyns iſt 
es nothiwendig das Nichtſeyn. Da das Seyn dem Anderen 
(IarEoov) inwohnt, fo ift es nicht daffelbe mit den anderen 
"Gattungen, und ift nicht eine jede derfelben; fo daß es in den 
unendlih Vielen nicht felbft als ein unendlih Vieles (Getheil- 
tes) if.” Plato fpricht es fo aus: Das, was das Andere ifl, 
ift das Negative überhaupt, — dieß ift Daffelbe, das mit fich 
Identiſche; das Andere ift das Nichtidentifche, und dieß Daffelbe 
ift ebenfo das Andere, und zwar in Ein und derfelben Rüdficht. 
Es ſind nicht verfhiedene Seiten, nit im Widerſpruch blei⸗ 
bend; ſondern fie find dieſe Einheit in einer und derſelben 
Rückſicht, und nad der einen Seite, daß das Eine von ihnen 
gefest ift, find fle identifh nach derfelben Seite. Dieß ift die 
Hauptbeſtimmung der eigenthümlichen Dialektik Plato's. 

Daß die Idee des Göttlichen, Ewigen, Schönen das An⸗ 
undfürſichſeyende iſt, iſt der Anfang der Erhebung des Bewußt⸗ 
ſeyns ins Geiſtige und in das Bewußtſeyn, daß das Allgemeine 
wahrhaft iſt. Für die Vorſtellung kann es genügen, ſich zu be⸗ 
geiſtern, zu befriedigen durch die Vorſtellung des Schönen, Gu⸗ 
ten; aber das Denken, das denkende Erkennen fragt nach der 


*) Riemer: „uerexov das Konkrete, dem das Allgen eine inwohnt.“ 
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Beſtimmung des Ewigen, Göttlichen. Und dieſe Beſtimmung 
iſt weſentlich nur freie Beſtimmung, Beſtimmung, die ſchlechthin 
die Allgemeinheit nicht aufhält; — eine Begrenzung (denn jede 
Beſtimmung iſt Begrenzung), die ebenſo das Allgemeine in ſei⸗ 


‚ner Unendlichkeit frei für ſich läßt. Die Freiheit iſt nur in der 


Räckkehr in fi, das Ununterfchiedene ift das Lebloſe; das thä⸗ 
tige, lebendige, Tontrete Allgemeine ifl daher das, was fi in 
fi unterfhheidet, aber frei darin bleibt. Diefe Beſtimmtheit 
befieht nun darin, daß das Eine in dem Anderen, in den Vies 
len, Unterſchiedenen identiſch mir fich ifl. Dieß macht das Wahts 
bafte, allein Wahrhafte und für das Erkennen allein Interef- 
fante aus in dem,. was platonifche Philofophie heißt, und weiß 
man dieß nicht, fo weiß man die Hauptfadhe nicht. Der Aus⸗ 
druck Plato’s if: Das, was das Andere if, ift Daffelbe, iſt das 
mit fich Identifche; das Andere, das nicht mit fi Identifche 
ift auch Daffelbe, das Sichfelbfigleiche ift auch das Andere, und 
zwar in Ein und derfelben Beziehung. Diefe Einheit ift nicht 
darin, wenn man 3. DB. fagt: Ich oder Sokrates bin Einer. 
Jeder ift Einer, aber er ift auch ein Vieles, hat viele Blieder, 
Organe, Eigenfchaften u. f. f.; er ift Einer und auch Vieles. 
So fagt man wohl Beides von Sofrates, daß er Einer ſey, in 
fi felbft gleich, und auch das Andere, Vieles, in ſich ungleich. 
Dieß ift eine Einfiht, ein Ausdrud, der im gewöhnlichſten Be⸗ 
wußtfegn vortommt. Dan nimmt es fo an: Er if Einer, nad) 
anderer Rüdfiht auch ein Vieles; und man läßt fo die zwei 
Gedanken auseinanderfallen. Das fpekulative Denken aber bes 
fieht darin, dag man die Gedanken zufammenbringt; man muß 
fie zufammenbringen, das ifl es, worauf es antommt. Dieß Zus 
fammenbringen der Verfchiedenen, Seyn und Nichtſeyn, Eins 
und Vieles u. f. f., fo dag nicht bloß von Einem zum Anderen 
übergegangen wird, — dieß iſt das Innerfte, und das wahrhaft 
Große der platonifchen Philofophie. Jedoch nicht in allen Dia- 
Iogen kommt Plato auf diefe Beflimmung; befonders ift diefer 


i 
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höhere Sinn in dem Dhilebus und Parmenides enthalten Cbei 
Tennemann gar nit davon die Rede). Es ifl das Efoterifche 
der platonifchen Philofophie, das Andere iſt das Exoteriſche; 
aber das iſt ſchlechter Unterfhied. Man muß nit etwa den 
Unterfohied machen, als ob Plato zwei folde Philofophien hätte: 
eine für die Welt, für die Leute; die andere, das Innere, auf- 
gefpart für Vertraute. Das Efoterifche ifl das Spekulative, das 
gefchrieben und gedrudt ifl, und doch ein Verborgenes bleibt 
für die, die nicht das Intereffe haben, ſich anzuftrengen. Ein 
Geheimniß ift es nicht, und doch verborgen. Zu diefem gehören 
alfo jene beiden Dialogen. 

Im Philebus unterfuht Plato die Natur des Vergnü⸗ 
gens.*) Den erften Gegenfland, das finnlihe Vergnügen, be= 
flimmt er als das Unendliche. **) Für die Reflexion iſt das 
Unendliche das Vornehme, Höchſte; aber das Unendliche ift eben 
das Unbeſtimmte an fih überhaupt. Es kann beflimmt ſeyn 
zwar auf mannigfaltige Weife; dieß Beftimmte iſt aber dann 
als einzeln, ifl das Befondere. Unter Bergnügen fiellen wir uns 
nun vor das unmittelbar Einzelne, Sinnlihe; aber es ifl das 
Unbeflimmte in der Rüdfiht, daß es das bloß Elementarifche, 
wie Feuer, Waffer, nicht das Sichfelbftbefliimmende if. Nur die 
Idee ift das Sichfelbfibeflimmen, die Sdentität mit fih. Dem 
Bergnügen, als dem Unbeſtimmten, ſtellt Plato gegenüber das 
Begrenzende, die Grenze. Im Philebus handelt es fich dann 
beſonders um diefen Gegenfas des Unendlihen und Endlichen, 
Umbegrenzten und Begrenzenden (rrEoas, arzsıpov).***) Gtels 
len wir ung dieß vor, fo denken wir nidht daran, daß durch die 
Erkenntniß der Ratur des Unendlichen, Unbeflimmten, zugleich 
auc entfhhieden wird über das Bergnügen; dieß erfcheint als 
einzeln, finnlih, endlih, während jenes das Metaphyfiſche ift. 

®) Philebus p. 12 (p. 133 — 134), 


=) eod. p. 27 — 28 (p. 166 — 167). 
KR) cod. p. 16 — 17 (p. 142 —143); p. 33 (p. 157). 
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Aber diefe reinen Gedanken find das Subflantielle, wodurch über 
alles noch fo Konkrete, noch fo fern Liegende entſchieden wird. 
Menn Plate vom Vergnügen und der Weisheit gegenüber hans 
delt, fo iſt es der Gegenfas des Endlihen und Unendlichen. 
ITeoos, die Grenze iſt das Schlechtere, wie es ſcheint, als das 
ürseıpor. Alte Philofophen beflimmten es auch fo. Bei Plato 
ift es umgelchrt; es wird dargethan, daf das repas das Wahre 
fey. Das Unbegrenzte ift noch abſtrakt, höher iſt das Begrenzte, 
das Sichfelbftbeftimmende, Begrenzende. Vergnügen ift das Un⸗ 
begrenzte (arı&pavrov), das ſich nicht beflimmt; nur der vooc ift 
das thätige Beflimmen. Das Unendliche ift das Unbeflimmte, 
was eines Mehr oder Weniger fähig ifl, was intenflver feyn 
kann oder. nicht, Fälter, wärmer, trodener, feuchter u. f. f. *) 
Das Endlihe iſt dagegen die Grenze, die Proportion, das 
Maaß, *) — die immanente freie Beflimmung, mit der und 
in der die Freiheit bleibt, fi) die Freiheit zugleich Exiſtenz giebt. 
Die Weisheit iſt, als das zEoas, die wahrhafte Urfadhe, wor- 
aus das Vorzüglihe entfiche,; dieſes Maaß und Ziel Setzende 
ift der Zweck an und für fi, und das Zwedbeflimmende. 
Plato betrachtet dieß weiter (das Unendliche iſt das, an 
fih zum Endlichen überzugehen, was der Materie bedarf, um 
ſich zu realiſtren, — oder das Endliche, indem es ſich ſetzt, fo 
ift es ein Unterſchiedenes, ift ein Anderes als das Begrenzte if; 
das Unendliche iſt das Formloſe, die freie Form als Thätigkeit 
ift das Endlihe): Durd die Einheit diefer Beiden entfleht nun 
3. B. Gefundheit, Wärme, Kälte, Zrodenheit, Feuchtigkeit, eben- 
fo die Harmonie der Mufit von hohen und tiefen Zönen, von 
fhnellerer und langfamerer Bewegung, überhaupt entſteht alles 
Schöne und Vollkommene durch die Einheit ſolcher Gegen 
fäge. *xx) Gefundheit, Schönheit u. f. f. ift fo ein Erzeugtes, 


#) Philebus p. A — 25 (p. 158 — 160). 
*#) eod. p. 25 (p. 160). 
KH) eod. p. 3 — 26 (p. 160 — 163). 
.. 
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infofern dazu die Gegenfäge verwandt find; cs erfeheint fo als 
ein Bermifchtes von diefen. Statt der Individualität gebrau⸗ 
hen die Alten häufig: Vermiſchung, Theilnahme u. f. f. Für 
uns find. dieß unbeflimmte, ungenaue Ausdrüde. Alſo die Ge⸗ 
fundheit, Glüdfeligkeit, Schönheit u. f. f. erfeheint als ein Ent⸗ 
flandenes durch die Verbindung ſolcher Gegenfäge. Aber Plato 
fagt: Das, was fo erzeugt wird, fest voraus ein Solches, wos 
duch das Dritte gemacht wird, die Urſache; dieß iſt vortreff- 
licher, als die, durd deren Wirkſamkeit ein Solches entficht. So 
haben wir vier Beflimmungen: erflens das Unbegrenzte, Unbe⸗ 
flimmte; zweitens das Begrenzte, Maaß, Beſtimmung, Grenze, 
wozu die Weisheit gehört; das Dritte ifi das Gemiſchte aus 
Beiden, das nur Entflandene; das Vierte iſt die Urſache, *) 
und diefe if an ihr eben die Einheit der Unterſchiedenen, die 
Subjettivität, Macht, Gewalt über die Gegenfäge, das die Kraft 
hat, die Gegenfäge in fi zu ertragen. Das Mächtige, Kräfs 
tige, Geiſtige ifl das, was den Gegenſatz in fich ertragen Tann; 
der Geift kann den höchſten Widerſpruch ertragen, — das 
ſchwache Körperliche nicht, es vergeht, fobald ein Anderes an 
daflelbe kommt. Diefe Urfache iſt num der vodg, der der Welt 
vorficht; die Schönheit der Welt in Luft, Teuer, Wafler und 
allgemein in den Lebendigen ifl durch ihn bervorgefommen. **) 
Das Abfolute ift alfo das, was in Einer Einheit endlih und 
unendlich ifl. | J 
Die ausgeführte eigentliche Dialektik aber iſt im Parm e⸗ 
nides enthalten, dem berühmteſten Meiſterſtück der platoniſchen 
Dialektit. Parmenides und Zeno werden da vorgeſtellt, als 
mit Sokrates zufammentommend in Athen; die Hauptfache aber 
ift die Dialektik, die dem Parmenides und Zeno in den Mund 
gelegt wird. Gleich Anfangs ift die Natur diefer Dialektik auf 


%#) Philebus p. 8 — 27 (p. 163 — 16). 
“#) eod. p. 9 —30 (p. 169 — 172). 
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folgende Weife näher angegeben. Plato läßt Parmenides fo 


den Sokrates loben: „Ich bemerkte, daß Du mit Arifloteles” 


— einem der anwefenden Unterredner; es paßte wohl auf dem 
Dhilofophen, aber diefer ift 16 Jahr nad Sokrates’ Tode ge⸗ 
boren — „Dich unterredeteſt, überhaupt Dich übſt, zu beſtimmen 
(öoilsadas), worin die Natur des Schönen, des Gerechten, des 
Guten und einer jeden diefer Ideen liegt. Diefer dein Trieb“ 
(und Geſchäft, oͤhum) „ift ſchön und göttlich. Ziche Dich aber 
und übe Did noch mehr in diefer unnütz fcheinenden und von 
der Dienge fo genannten” metaphyſiſchen „ Zungendrefcherei” 
(adoleoyies, Geihwäg), „fo lange Du noch jung bifl; fonft 
wird Dir die Wahrheit entgehen. — Worin, fragt Sokrates, 
befteht diefe Art von Uebung. — Es gefiel mir fhon an Dir, 
dag Du vorhin fagteft, man müffe nicht ſich bei Betrachtung 


des Sinnlihen und feiner Täuſchungen aufhalten, fondern das 


betrachten, was nur das Denten erfaßt, und was allein ifl.“ 
Schon früher habe ich bemerkt, daß die Menfhen von jcher 
geglaubt haben, das Wahre könne nur durch das Nachdenken 
gefunden werden; beim Nachdenken findet man den Gedanken, 
verwandelt das, was man in der Weiſe der Vorftellung, des 
Glaubens vor fi hat, in Gedanken. Sokrates erwicdert nun 


. dem Parmenides: „So glaubte id, das Gleiche und Ungleiche 


und die anderen allgemeinen Beflimmungen der Dinge, am 
beften einzufehen. — Parmenides antwortet: Wohl! Aber Du 
must, wenn Du von einer ſolchen Beflimmung” (die Aehnlich⸗ 
feit, Gleichheit) „anfängft, nit nur das betradhten, was aus 
einer ſolchen Borausfegung folgt; fondern Du muft auch noch 


dieß hinzufügen, was folgt, wenn Du das Gegentheil einer fol 


hen Beſtimmung vorausfegefl, 3. B. bei der Vorausſetzung, 

das Viele ift, haft Du zu unterfuhen: Was gefhicht dem Vie⸗ 

len in Beziehung auf fi felbft. und in Beziehung auf das 

Eine” (es wird fo das Umgekehrte feiner felbft geworden fehn, 

das Viele fchlägt um in das Eine, indem es betrachtet wird in 
Geſch. d. Phil, * 16 
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der Beſtimmung, in der es betrachtet werden ſoll; und dieß iſt 
das Wunderbare, was Einem beim Denten- begegnet, wenn 
man fich ſolche Beflimmungen für fi vornimmt); „und ebenfo, 
was gefhieht dem Eins in Beziehung auf ſich und in Bezie- 
hung auf das Viele” Dieß ift zu betrachten. ‚Aber wiederum 
ift zu betrachten, wenn das Biele nicht fl, was erfolgt dann 
für das Eine und für das Viele, Beide für ſich und -gegen ein- 
ander. Eben folde Betrachtungen find anzuſtellen in Betreff 
der Identität und Nicht- Identität, der Ruhe und Bewegung, 
des Entfichens und Vergehens, und ebenfo in Anfehung des 
Seyns ſelbſt und des Nichtſeyns: Was ift jedes für ſich und 
was die Beziehung bei der Annahme des Einen oder des An⸗ 
deren? Darin Di volllommen übend, wirft Du die wefentliche 
Wahrheit ertennen.“ ) So großen Werth legt Plato auf die 
dialektifche Beratung Es iſt nit Betrachtung des Aeußer- 
lichen, fondern nur Betrachtung defien, was als Beflimmung 
gelten fol. Es find dieß alfo die reinen Gedanken, fie find 
der Inhalt; ihre Betrachtung ift lebendig, fie find nicht todt, 
bewegen fih. Und die Bewegung der reinen Gedanken ifl, daß 
fie fih zum Anderen ihrer felbft mahen; und fo zeigen, daf 
nur ihre Einheit das wahrhaft Berechtigte iſt. 

Ueber den Sinn der Einheit des Einen und Vielen läft 
Plato den Sokrates fagen: „Wenn Einer mir beweift, daf ich 
Eines und Vieles fey, fo verwundert er mich nicht. Indem er 
mic) nämlich zeigt, daß ich ein Vieles fey, und an mir die 
rechte Seite, linte, Oben und Unten, Born und Hinten auf- 
zeigt: ‘fo wohnt mir die Vielheit bei; und. wiederum die Ein- 
heit, da id) von ung Sieben Einer bin. Ebenfo Stein und Hol 
u. f. f. Aber das würde ich bewundern, wenn Einer die Ideen 
zuerft, wie Gleichheit und Ungleichheit, Wielheit und Einheit, 
Ruhe und Bewegung und dergleichen, jede für fih (eure xad" 


3) "Parmenides, p. 135 — 436 (p. 41 — 33). 
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avra) beflimmte, und dann zeigte, wie fie ſich an ihnen felbft 
identifch festen und unterfchieden.” *) 

: Das Refultat (Ganze) ſolcher Unterfuchung im — 
iſt nun am Ende ſo zuſammengefaßt: „Daß das Eine, es ſey 
oder es ſey nicht, es ſelbſt ſowohl als die anderen Ideen“ 
(Seyn, Erfheinen, Werden, Ruhe, Bewegung, Entflehen, Ver⸗ 
gehen u. f. f.) „fowehl für fi felbft als in Beziehung auf ein⸗ 
ander, — Alles durchaus fowohl ift als nicht if, erfcheint und 
nicht erſcheint.“**) Dieß Refultat kann fonderbar erfcheinen. 
Wir find nach unferer gewöhnlichen Vorſtellung fehr entfernt, 
diefe ganz abftratten Beflimmungen, das Eine, Seyn, Nichtſeyn, 
Erſcheinen, Ruhe, Bewegung u. fı f. und dergleichen, für Ideen 
zu nehmen; aber diefe ganz Allgemeinen nimmt Plato als 
Ideen. Diefer Dialog iſt eigentlich die reine Ideenlehre Platon's. 
Plato zeigt von dem Einen, daß, wenn es iſt cbenfowohl als 
wenn es nicht ift, als ſich ſelbſt gleich und nicht ſich ſelbſt gleich, 
ſo wie als Bewegung, wie auch als Ruhe, Entſtehen und Ver⸗ 
gehen, iſt und nicht iſt; oder die Einheit ebenſowohl wie alle 
dieſe reinen Ideen, ſowohl ſind als nicht ſind, das Eine ebenſo⸗ 
ſehr Eines als Vieles iſt. In dem Sage, „das Eine ifl,“ liegt 
auch, „das Eine ift nicht Eines, fondern Vieles;” und umge⸗ 
ehrt, „Das Viele ifl,” fagt zugleich, „das Viele ift nicht Vieles, 
ſondern Eines” Sie zeigen ſich dialeftifh, find wefentlich die 
Adentität mit ihrem Anderen; und das if das Wahrhafte. 
Ein Beifpiel giebt das Werden: Im Werden ift Seyn und 
Nichtſeyn, das MWahrhafte beider ift das Werden, es ift die 
Einheit beider als untrennbar und doch auch als Unterſchiede⸗ 
ner; denn Seyn ift nicht Werden, und Nichtſeyn aud nicht. 

Diefes Nefultat erfihent uns hiernach negativer Art zu 
feun; fo daß daſſelbe — als wahrhaft Erſtes, prius — nicht als 


%) Parmenides, p. 129 (p. 9— 10). 
##) Parmenides, p. 166 (p. 84). 
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afſirmativ iſt, nicht als Negation der Negation, dieſe Afſtrmation 
iſt hier nicht ausgeſprochen. Es kann uns dieß Reſultat im 
Parmenides vielleicht nicht befriedigen. Indeſſen ſehen die Neu⸗ 
platoniker, beſonders Proklus, gerade dieſe Ausführung im Par⸗ 
menides für die wahrhafte Theologie an, für die wahrhafte 
Enthüllung aller Myſterien des göttlichen Weſens. Und ſte 
kann für nichts Anderes genommen werden. , (Es ſſieht nicht fo 
aus, als ob es dieß wäre; Ziedemann *) fagt, es ſey keine 
Rede davon, lauter neuplatonifche Schwärmerei.) Denn unter 
Gott verfiehen wir das abfolute Wefen aller Dinge; dieß abfo= 
Iute Wefen ift eben in feinem einfadhen Begriffe die Einheit | 
und Bewegung diefer reinen Wefenheiten, der Ideen des Einen 
und Vielen u. f. f. Das göttlihe Weſen ifl die Idee über- 
haupt, wie fie entweder für das finnlihe Bewußtfeyn, oder für 
den Verftand, für das Denken, if. Infofern die Idee das ab⸗ 
ſolute Sichfelbfidentende if, iſt fle die Tihätigkeit des Dentens 
in fih; und die Dialektik iſt ebenfo nichts Anderes, als die Thä⸗ 
tigkeit des Sichfelbfldentens in fich felbfl. Dieſen Zuſammen⸗ 
bang fehen die Reuplatoniter nur als metaphufifh an, und ha⸗ 
ben daraus die Theologie, die Entwidelung der Geheimniffe des 
göttlichen Wefens, erkannt. | 

Aber es tritt hier die ſchon bemerkte Zweideutigkeit, die 
hier befiimmter aufzuklären, ein: daß unter Gott und unter dem 
Weſen der Dinge zweierlei verflanden werden kann. ca) Wenn 
nämlich gefagt wird: Weſen der Dinge, und dieß als die Ein 
heit, welche ebenſo unmittelbar Vielheit if, Seyn ebenfo unmit- 
telbar Nichtfeyn, Gefchehen, Bewegung ebenfo fort: fo ſcheint 
damit nur das unmittelbare Wefen diefer unmittelbar gegen» 
fländlihen Dinge befiimmt zu ſeyn, und diefe Weſenlehre oder 
Ontologie uns noch von der Erkenntniß Gottes, von der Theo» 
- logie, verfchieden zu feyn. Diefe einfachen Wefenheiten und ihre 


*) Platon, Argumenta, p. 340. 
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Beziehung und Bewegung ſcheinen nur Momente des Gegen⸗ 
ſtändlichen auszudrücken (ſie felbft find einfach und unmittelbar), 
nicht den Geiſt; dieß darum, weil, ſo gedacht, ein Moment 
fehlt, das wir bei Gott denken. Aber der Geiſt, das wahrhaft 
abſolute Weſen, iſt nicht nur das Einfache und Unmittelbare 
überhaupt, ſondern das ſich in ſich Reſtektirende, für welches in 
ſeinem Gegenſatze die Einheit ſeiner und des Entgegengeſetzten 
iſt; als ſolches aber ſtellen jene Momente und ihre Bewegung 
es nicht dar, — jene erſcheinen unreflektirt. 

6) Wenn diefe einfachen Abſtraktionen auf einer Seite 
als einfache Wefenheiten genommen werden, die unmittelbar 
find und denen die Neflerion in fi fehlt: fo Tonnen fie auf 
der anderen Seite auch als reine Begriffe, rein der Reflerion 
in fich felbft angehörend genommen werden. Es fehlt ihnen die 
Realität; und dann gilt ihre Bewegung für ein leeres Herums 
treiben in leeren Abſtraktionen, die nur der Reflexion angehören, 
aber teine Realität haben. Wir müſſen die Natur des Erken⸗ 
nens und Wiffens Tonnen, um im Begriffe Alles zu haben, was 
. darin if. Aber wir müffen dieß Bewußtfenn haben, daß eben 
der Begriff weder nur das Umnmittelbare in Wahrheit, ob er 
ſchon das Einfahe ift — aber er ift von geifliger Einfachheit, 
wefentlih der in ſich zurückgekehrte Gedanke (unmittelbar ifl nur 
dieß Rothe u. f. f.) —: noch daß er nur das in fih Sichreflekti- 
rende, das Ding des Bewußtſeyns ift; fondern auch an ſich ifl, 
d. h. gegenftändliches Weſen iſt. Einfachheit iſt Unmittelbarkeit, 
Anſichſeyn, iſt fo alle Realität. Dieß Bewußtſeyn über die Na⸗ 
tur des Begriffs hat Plato nun nicht ſo beſtimmt ausgeſprochen, 
und damit auch dieß nicht, daß dieß Weſen der Dinge daſſelbe 
iſt, was das göttliche Weſen. Zum göttlichen Weſen erfordern 
wir eben für das Weſen oder Seyn dieſe Reflexion in ſich ſelbſt, 
für die Reflerion in fi das Seyn oder Weſen. Es ift aber 
eigentli nur mit dem Worte nicht ausgeſprochen; denn die 
Sache ift allerdings vorhanden. Der Unterfchied des Sprechens 
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iſt nur ale nad) der — der nn und des Begriffs 
vorhanden. 

Eines Theils nun iſt biete Reflexion in ſich, das Geiſtige, 
der Begriff, in der Spekulation des Plato vorhanden. Denn 
die Einheit des Vielen und Einen u. f. f. iſt eben dieſe Indi— 
vidualität in der Differenz, dieß Inſichzurückgekehrtſeyn in fei= 
nem Gegentheile, dieß Gegentheil, das in fich felbft if. Das 
Weſen der Welt iſt wefentlich diefe in ſich zurüdtehrende Bes 
wegung des Infichzurückgekehrten. 

Anderen Theils aber bleibt eben darum bei Plato noch dieß 
Inſichreflektirtſeyn als Gott nach der Weiſe der Vorſtellung ein 
davon Getrenntes; und in ſeiner Darſtellung des Werdens der 
Natur im Timäus erſcheint ſo als ein Unterſchiedenes Gott und 
das Weſen der Dinge. Dieß Weſen der Welt werden wir 
näher in der platoniſchen Natur-Philoſophie kennen lernen. 

Die Dialektik des Plato iſt jedod nicht nach jeder Rück⸗ 
fiht als vollendet anzuerkennen. Es iſt beſonders in ihr darum 
zu thun, aufzuzeigen, daß, indem man z. B. nur das Eine ſetzt, 
in ihm ſelbſt enthalten iſt die Beſtimmung der Vielheit, oder 
daß in dem Vielen die Beſtimmung der Einheit iſt, indem wir 
es betrachten. Man kann nicht ſagen, daß in allen dialektiſchen 
Bewegungen des Plato dieſe ſtrenge Weiſe enthalten iſt; ſon⸗ 
dern es find oft äußere Betrachtungen, die in ſeiner Dialektik 
Einfluß haben. 3. B. ſagt Parmenides: „Das Eine iſt; es 
folgt hieraus, daß das Eine nicht gleichbedeutend iſt mit Iſt, ſo 
daß alſo das Eine und Iſt unterſchieden find. Es iſt alſo in 
dem Satze: Das Eine iſt, der Unterſchied; ſo iſt das Viele dar⸗ 
in, und fo fage ih mit dem Einen ſchon das Viele” *) Dieſe 
Dialektik ift zwar richtig, aber nicht ganz rein, indem fle von 
folder Verbindung zweier Beflimmungen anfängt. 

Wenn Plato vom Guten, Schönen fpridt, fo find dieß 


:#) Parmenides, p. 142 (p. 5 — 36). 
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konkrete Ideen. Es ift aber nur Eine Idee. Bis zu folden 
konkreten Ideen hat es noch weit hin, wenn man von Tolchen 
Abſtraktionen anfängt als Seyn, Nichtſeyn, Einheit, Bielheit. 
Diefes hat Plato nicht geleiftet: dieſe abfiratten Gedanken fort 
juführen zur Schönheit, Wahrheit, Sittlichkeit; diefe Entwide 
lung, Berpilzung fehlt. Aber ſchon in der Erkenntniß jener ab: 
ſtrakten Beſtimmungen felbfl liegt wenigftens das Kriterium, bie 
Duelle für das. Konkrete. Im Philebus wird fo das Princip 
der Empfindung, Luft betrachtet; das iſt fhon konkret. Die als 
ten Philofophen wußten ganz wohl, was fie an ſolchen abfiratı 
ten Gedanken hatten für das Konkrete. Im atomififchen Prin⸗ 
tip der. Einheit, Vielheit finden wir. fo die Quelle einer Kunz 
firuftion des Staats; die lebte Gedankenbeſtimmung folder 
Staats-Principien. if chen das Logiſche. Die Alten hatten bei 
foldhem reinen Bhilofophiren nicht folden Zwei, wie wir, — 
überhaupt nicht fo den Zweck metaphyfiſcher Konſequenz, gleiche 
fam nicht als Zwech, nicht als Problem vorgelegt. Wir haben 
konkrete Geftaltung, Stoff, wollen es mit diefem Stoff in Rich⸗ 
tigkeit bringen. Bei Plato enthält die Philofophie die Richtung) 
welche das Individuum fich geben foll, dieß und dieß zu erken⸗ 
nen; aber überhaupt fest Plato die abfolute Glückſeligkeit für 
fich, das felige Leben felbft in die Betrachtung (im Leben) jener 
göttlihen Gegenftände. *) Diefes Leben ift betrachtend, ſcheint 
zwedlos, alle Interefien find verſchwunden. Im Reihe des 
Gedantens frei zu leben, if für die Alten Zwed an und für 
fich felbft gewefen; und fie erkannten, daß nur im Gedanken 
Freiheit ſey. Bei Plato fing es auch an, fich weiter zu bemü- 
ben, um das Beflimmtere zu erkennen; der allgemeine Stoff 
des. Erkennens fing an, ſich mehr abzujondern. Wir finden 
Dialoge, die fi) mit dem reinen Gedanken befhäftigen; im 
Zimäus finden wir Ratur-Philofophie, in der Nepublit Ethik. 


*) Philebus, p. 33 (p. 178). 
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2., Natur⸗-Philoſophie. 


Im Zimäus tritt die Idee in ihrer Beflimmtheit- näher 
ausgedrüdt hervor; die Grundbeflimmungen von der Natur 
Philoſophie des Plato ſind im Timäus enthalten. Allein auf 
das Nähere, Specielle können wir uns nicht einlaſſen; es hat 
indeſſen auch wenig Intereffe. Bon den Pythagoräern hat Plato 
viel aufgenommen; wie viel ihnen angehöre, ift nicht genau zus 
beurtheilen. Der Timäus ift ohne Zweifel die Umarbeitung ei= 
nes eigentlich von ‚einem. Pythagoräer verfaßten Werts. Andere 
haben auch gefagt, dieß ſey nur ein.Yuszug, den ein Pythago⸗ 
räer gemacht habe aus dem größeren Werke Plato’s. Aber das 
Erfte ift das MWahrfcheinlichere. Der Timäus hat zu allen Zei⸗ 
ten für den ſchwerſten und dunkelſten unter den platoniſchen 
Dialogen gegolten. (Befonders, wo er auf Phyſiologie hinaus⸗ 
geht, entfpricht das Vorgetragene unferen Kenntniffen gar nicht, 
wenn wir auch Platon’s treffliche, von den Neueren nur zu fehr 
verfannte Blide bewundern müflen.) _ Diefe Schwierigkeit ift 
a) Zheils die äußere ſchon bemerkte Vermiſchung des begreifen 
den Erfennens, umd Borftellens, wie wir gleich. pythagoräifche 
Zahlen eingemifcht fehen werden; P) vorzüglich. aber die philo⸗ 
fophifhe Beichaffenheit der Sache felbft, über die Plato noch 
kein Bewußtfeyn hatte. Diefe andere Schwierigkeit iſt die Ans 
ordnung des Ganzen. Was nämlich ſogleich daran auffällt, ifl, 
daß Plato mehrmal fich unterbricht, oft umzukehren und wieder 
von vorne anzufangen ſcheint. Die hat Krititer, z. B. felbft 
Molf in Halle, *) und Andere, die es nicht philofophifch zu 
nehmen wiffen, bewogen: es für eine Sammlung und Zufams 
menftellung von Fragmenten oder mehreren Werten zu nehmen, 
die nur äußerlich fo zufammengeheftet worden, oder wo in das 
Platoniſche vieles zsremdes eingefhoben worden wäre. (Wolf 


*) Vorlesungen von 480%. 
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meinte in mündlichen Unterredungen hieraus zu erkennen, daß 
dieſer Dialog, gleich wie ſein Homer, aus verſchiedenen Stücken 
zuſammengeſetzt ſey.) Allein obzwar der Zuſammenhang unme⸗ 
thodiſch erſcheint, Plato ſelbſt dieſer Verwickelung wegen gleich 
ſam häufig feine Entſchuldigungen macht: fo werden wir im 
Ganzen fehen, wie es nothwendig auseinanderfällt, und was die 
Rückkehr gleihfam zum Anfang nothwendig macht. (Für diefe 
mehrmalige Nüdkehr kann man einen tieferen Grund angeben.) 
Die Darlegung des Wefens der Ratur oder des Werdens 
der Welt leitet Plato nun auf folgende Weiſe ein: „Gott ift 
das Gute” (TO ayadov, das Gute ſteht an der, Spite der pla- 
tonifchen Ideen, wie denn Wriftoteles von den Ideen und vom 
Guten geföhrieben hat, worin er die platonifche Lehre abgehans 
delt hat), „das Gute hat aber auf keinerlei Weife irgend einen 
Neid in ſich; deswegen hat er die Welt fih am Aehnlichſten 
machen wollen.” *) Gott ift. hier noch ohne Beflimmung; Plato 
fängt indeffen im Timaus mehrmals fo von vorne an. Daf 
Gott keinen Neid habe, iſt allerdings ein großer, ſchöner, wahr 
hafter, naiver Gedanke. Bei den Yelteren dagegen iſt die Ne⸗ 
mefis, Dite, das Schidfal, der Neid die einzige Beftimmung 
der Götter, daß fie das Große herabſetzen, tkein machen, das 
Würdige, Erhabene nicht leiden können. Die fpäteren edlen 
Philoſophen beſtritten dieß. In der bloßen Vorſtellung der Res 
meſis iſt noch Beine fittlihe Befiimmung enthalten. Die Strafe, 
das Geltndmaden des Sittlichen gegen das Unſittliche ift eine 
Herabſetzung defien, was das Maaß überfäreitet; aber dieß 
Maaf ift noch nicht als das Sittliche vorgeftellt. Plato's Ges 
"dankte ift weit höher, als die Anfiht der meiſten Neueren, welche, 
indem fie fagen, Gott fey ein verſchloſſener Bott, habe ſich nicht 
offenbart und man wifle von Gott nicht, der Gottheit Reid zu⸗ 
füpreiben. Denn warum follte er ſich nicht offenbaren, wenn 


‘ 


# Timaus, p. 29 (p. 25). 
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wir einigen Ernſt machen wollten mit Gott? Ein Licht ver⸗ 
liert nichts, wenn anderes angezündet wird; ſo war Strafe in 
Athen auf das Nicht-Erlauben geſetzt. Wird die Erkenntniß 
Gottes uns verwehrt, ſo daß wir nur Endliches erkennen, das 
Unendliche nicht erreichen: ſo wäre er neidiſch, oder Gott iſt 
dann leerer Name. Denn ſonſt heißt es nichts weiter als: Das 
Höhere von Gott wollen wir auf der Seite liegen laffen, und 
unferen kleinlichen Interefien, Anfihten u. f. f. nachgeben. Diefe 
Demuth ift Frevel, Sünde gegen den Geifl. — 

Gott iſt alfo nah Plato ohne Neid. Er fährt fort: „Er 
fand num das Sichtbare vor (Tagaiafıyy)" — ein myihifcher 
Yusdrud, aus dem Bedürfnif hervorgegangen, mit etwas Un⸗ 
mittelbarem anzufangen, Das man aber, wie cs fich fo präfen- 
tirt, durchaus nicht gelten laffen kann —, „nicht als ruhig, ſon⸗ 
dern zufällig und unordentlich bewegt; und brachte es aus det 
Unordnung in die Drdnung, indem er diefe für .vortrefflidher 
als jene erachtete.“ Hiernach fieht es fo aus, als habe Blato 
angenommen, Gott fey nur ber Önuuovpyog, der Drdner der 
Materie, und diefe als .ewig, ‚felbfifländig von ihm vorgefunden, 
als Chaos. Dieſe Verhältniffe find aber nicht Philoſopheme, 
Dogmen des Plato, es ift ihm nicht Ernſt damit; dieſes ift nur 
nach der Vorftellung gefprodden, foldhe Ausdrüde haben keinen 
philofophifen Gehalt. Es ift nur die Einleitung des Gegen- 
flandes, um zu folden Beflimmungen einzuführen, wie die Ma- 
terie if. Wir müſſen wiffen, dag, wenn wir in der Philofophie 
mit Gott, Seyn, Raum, Zeit. u. f. f. anfangen: auf unmittel- 
bare Weife davon fpredhen, — dieß felbft ein Inhalt ifl, der 
feiner Natur nad) unmittelbar iſt, zunächſt nur. unmittelbar iſt; 
und wir müfjen wiffen, daß diefe Beflimmungen als unmittel- 
bar zugleich in fich unbefiimmt find. &o ift Gott noch unbe- 
ſtimmt, für den Gedanken leer. Plato kommt dann in feinem 
Fortgange zu weiteren Beftimmungen; und diefe find erſt die 
Idee. Wir müſſen uns an das Spekulative Plato's halten. 
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Er fagt, Gott achtete die Ordnung für vortrefflider; dieß ift 
die Manier eines naiven Ausdruds. Bei uns würde man glei 
fordern, Gott erfi zu beweifen; ebenfowenig würde man das 
Sichtbare flatuiren. Bei Plato ift dieß mehr nur naive Weiſe; 
was daraus bewiefen wird, iſt erſt die wahrbafte Beſtimmung, 
die Beflimmung der Idee, die erft fpäter hervortommt. Er 
fährt fort: (Gott) „überlegend, dag von dem Sichtbaren (Sinn 
lichen) das Unverſtändige (avonzov) nicht fhöner feyn könne. 
als das Bernünftige, der Verſtand (vodg) aber ohne Seele mit 
nichts Theil haben könne, — nad diefem Schluſſe feste er den 
Berfiand in die Seele, die Seele aber in den Körper” weil der 
Berfiond nicht Theil nehmen könnte am Sichtbaren ohne Kör— 
per; „und fehloß fie fo zufammen, daf die Welt ein beferltes, 
verfländiges Thier geworden iſt.“*) (Wir haben Hehnliches im’ 
Phädrus gefehen) Wir haben Realität und 2006, — und die 
Seele, das Band diefer beiden Extreme; dieß iſt das ganz 
Wahrhafte, Reale. 

„Es if aber nur Ein foldes Thier. Denn wenn es zwei 
oder mehrere wären, fo wären diefe nur Theile des Einen, und 
nur Eines.” **) | 

Nun geht Plate ſogleich zuerfi an die Beflimmung der. 
Idee des Törperlichen Wefens: „Weil die Welt leiblich, fichtbar 
und betaflbar werden follte, ohne Feuer aber nichts gefehen wer⸗ 
den kann, und ohne Feſtes, ohne Erde aber nichts betaftet wer- 
den kann: fo machte Gott im Anfang gleich das Feuer und die 
Erde.” Auf kindliche Weife führt Plato diefe ein. „Zwei al: 
lein aber können nicht ohne ein Drittes vereinigt ſeyn, fondern 
es muß ein Band in der Mitte feyn, das fie Beide zufammen- 
hält” — einer der reinen Ausdrüde des Plato —; „ber Bande 
ſchönſtes aber ift, welches ſich felbft und das, was von ihm zu- 


*) Timaus, p. 30 (#. 5 — 26). 
*#) eod, p. 31 (p. 77). 
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fammengehalten wird, auf’s Höchſte Eins macht.“ Das ift tief; 
da ift der Begriff, die Idee enthalten. Das Band ift das 
Subjettive, Individuelle, die Macht; es greift über’s Andere, 
und macht fih mit ihm identifch. „Diefes bewerkftelligt die 
Analogie (das fletige Verhältniß) am Schönften.” Analogie 
aber ifl: „Wenn von drei Zahlen oder Maffen oder Kräften 
dasjenige, welches die Mitte ift, fi wie das Erſte zu ihm, fo 
es fi zum Letzten verhält, und umgekehrt, wie das Lete zur 
"Mitte, fo diefe Mitte zum Erfin“ (a:b=b:e), — „indem 
dann diefe Mitte das Erſte und Letzte geworden, und das Letzte 
und Erſte umgekehrt Beide zu Mittleren: fo erfolgt, daß alle 
nad der Nothwendigkeit dafjelbe find“ (das ift Unterſchied, der 
feiner if); „wenn fie aber dafielbe geworden, fo wird Alles 
Eins feyn.” *) Das ift vortrefflih, das behalten wir noch jetzt 
in der Philoſophie. 

Dieſe Diremtion, von der Plato ausgeht, iſt der Schluß, 
der aus dem Logiſchen bekannt iſt. Dieſer Schluß bleibt die 
Form, wie ſie im gewöhnlichen Syllogismus erſcheint, aber als 
das Vernünftige. Die Unterſchiede find die Extreme, und die 
Identität ift es, die fie zu Einem madt. Der Schluß iſt das 
Spetulative, welches fi in den Extremen mit fich felbft zuſam⸗ 
menfchliegt, indem alle Zermini alle Stellen durdlaufen. Im 
Schluß ift die ganze Vernünftigkeit, Idee enthalten, wenigfiens 
äufßerlih. Es, ift daher Unrecht, vom Schluß ſchlecht zu fprechen, 
und ihn nicht anzuerkennen als höchſte abſolute Form. In Hin⸗ 
ficht des Verſtandesſchluſſes hat man dagegen Recht, ihn zu 
verwerfen. Dieſer hat keine ſolche Mitte; jeder der Unterſchiede 
gilt da als ſelbſtſtändig, verſchieden in eigener ſelbſtſtändiger 
Form, eine eigenthümliche Beſtimmung gegen das Andere ha⸗ 
bend. Dieß iſt in der platoniſchen Philoſophie aufgehoben; und 
das Spekulative macht darin die eigentliche, wahrhafte Form 


#) Timceus, p. 31 - 32 (p. 7 - 258) 
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des Schluffes. aus. Die Mitte macht die Extreme aufs Höchſte 
Eins; fie bleiben nicht felbfifländig, weder gegen fi noch ges 
gen die Mitte. Die Mitte wird die beiden Extreme, und diefe 
werden zur Mitte; dann erfolgt erſt, daß alle nach der Noth- 
wendigteit daffelbe find, und fo die Einheit konſtituirt if. Im 
Berflandesfhluß dagegen ift diefe Einheit nur die Einheit wefent- 
lich unterfchieden Gehaltener, die fo bleiben; hier wird ein Sub⸗ 
jekt, eine Beflimmung zuſammengeſchloſſen mit einer anderen, oder 
gar „ein Begriff mit einem anderen” durch die Mitte. ber 
die Hauptſache ift die Identität, oder daß das Subjekt in der 
Mitte mit ſich felbft zuſammengeſchloſſen wird, nicht mit einem 
Anderen. Im Vernunftſchluß iſt fo vorgeftellt ein Subjekt, ein 
Inhalt dur das Andere und im Anderen fi mit ſich felbft 
zuſammenſchließend; dieß liegt darin, daß die Extreme identifch 
geworden find, — das eine fchließt fih mit dem anderen, aber 
als ihm identifch, zufammen. Dieß ift mit anderen Worten die 
Natur Gottes. Wird Gott zum Subjekt gemacht, fo ifl es 
dieß, daß er feinen Sohn, die Welt erzeugt, fich realifirt in dies 
fer Realität, die als Anderes erfheint, — aber darin identifch 
mit fi bleibt, den Abfall vernichtet, und fih in dem Anderen 
nur mit fich felbft zufammenfchließt; fo ifl er erfi Gef. Wenn 
man das Ummittelbare erhebt über das Vermittelte, und dann 
fagt, Gottes Wirkung fey unmittelbar: fo hat dieß einen guten 
Grund; aber das Konkrete if, daß Gott ein Schluß ifl, der fi 
mit ſich ſelbſt zuſammenſchließt. Das Höchſte iſt fo in der pla⸗ 
toniſchen Philoſophie enthalten. Es ſind zwar nur reine Ge⸗ 
danken, die aber Alles in ſich enthalten; und in allen konkreten 
Formen kommt es allein auf die Bedankenbeſtimmungen an. 
Diefe Formen haben feit Plato ein Paar taufend Jahre brady 
gelegen; in die riflliche Religion find fie nicht als Gedanken 
übergegangen, ja man hat fie fogar als mit Unrecht hinüberge- 
nommene Anſichten betrachtet, bis man in neueren Zeiten ange- 
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fangen hat, zu begreifen, daß Begriff, Natur und Gott in die⸗ 
fen Beflimmungen enthalten find. 

Nato fährt nun fort: In diefem Felde des Sichtbaren 
waren alfo als Extreme Erde und Teuer, das Feſte und das 
Belebte. „Weil das Feſte zwei Mitten braucht” (wichtiger Ge⸗ 
danke; flatt Drei haben wir im Natürlihen Vier, die Mitte ifl 
gedoppelt), „weil es nicht nur Breite, fondern auch Ziefe hat“ 
(eigentlich vier Dimenfionen, indem der Punkt dur) Linie und 
Fläche mit dem foliden Körper zufammengefihloffen ifl): „fo bat 
Gott zwifchen das Teuer und die Erde Luft und Waſſer geſetzt“ 
(wieder eine Beflimmung mit logifcher Tiefe, da diefe Mitte, 
als das Differente in feinem Unterſchied nad den. beiden Er- 
tremen hingekehrt, in ſich felbfi unterfchieden feyn muß); „und 
zwar nah Einem Verhältniffe, fo daß fih das Feuer zur Luft 
wie die Luft zum Waſſer, und ferner die Luft zum Waffer wie 
das Waſſer zur Erde verhält.” Wir finden fo eine gebrochene 
Mitte; und die Zahl Vier, die hier vorkommt, ifl in der Ra⸗ 
tur eine Hauptgrundzahl. Die Urfache, daß das, was im ver- 
nünftigen Schluß nur Dreiheit ifl, in der Ratur zur Vierheit 
übergeht, liegt im Natürlichen, indem nämlidy das, was im Ge⸗ 
danten unmittelbar Eins ift, in der Natur auseinandertritt. 
Die Mitte nämlich als Gegenfag iſt eine gedoppelte Das Eine 
ift Gott, das Zweite, das Vermittelnde, iſt der Sohn, das Dritte 
ift der Geiſt; hier ift die Mitte einfach. Aber in der Natur ift 
der Gegenfag, damit er als Gegenfat exiſtire, felbfi ein Dop⸗ 
peltes; fo haben wir, wenn wir zählen, Bier. Dieß findet auch 
bei der Vorftellung von Gott flat. Indem mir fie auf die 
Welt anwenden, fo haben wir als Mitte die Ratur und den 
exiſtirenden Geiſt, — die Natur als folde, und der eriflirende 


Geiſt, die Rücktehr der Natur, der Weg der Rückkehr —; umd . 


das Zurückgekehrtſeyn if der Geifl. Diefer lebendige Procek, 


: #) Timeaus, p. 32 (p. 28). 
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— dieß Unterfcheiden, und das Unterfihiedene Dane mit fi 
zu feßen, — dieß ift der lebendige Gott. 

Plato fagt weiter: „Durch diefe Einheit iſt die ſichtbare 
und berührbare Welt gemacht. worden. Dadurch, daf Gott ihr 
dieſe Elemente” — Feuer u. f. f. hat hier eigentlich keine Be⸗ 
deutung — „ganz und ungetheilt gegeben hat, ift fie vollkom⸗ 
men, altert und erkrankt nicht. Denn Alter und Krankheit ent- 
fiehen nur daraus, daß auf einen Körper ſolche Elemente im 
Uebermaße von Außen wirken. Dieß aber ift fo nicht der Fall; 
denn die Welt enthält fie felbft ganz in fih, und es kann nichts 
von Außen kommen. Die Geftalt der. Welt ift die Fugelichte” 
(wie fonft bei Parmenides und den Pythagoräern), „als die 
volftommenfte, welche alle anderen in ſich enthält; fie ift voll 
tommen glatt, denn es ift für fie nichts nad Außen, kein Un⸗ 
terfchied gegen Anderes, fie braucht keine Glieder.” Die End- 
lichkeit befleht darin, daß ein Anterfihied, eine Weußerlichkeit ifl 
für irgend einen Gegenfland. In der Idee iſt auch die Be- 
flimmung, das Begrenzen, Unterfheiden, das Andersfeyn, aber 
zugleich aufgelöft, enthalten, gehalten in dem Einen; fo ift es 
ein Unterſchied, wodurd Feine Endlichkeit entfieht, fondern zu⸗ 
gleih aufgehoben if. Die Endlichkeit if fo im Unendlichen 
felbft; — dieß iſt ein großer Gedanke. „Gott hat nun der Welt 
die angemeffenfie Bewegung von den fieben gegeben, nämlich 
diejenige, welche am meiften zum Werftande und Bewußtſeyn 
paßt, die Kreisbewegung; die fechs anderen hat er von ihr ab- 
gefondert, und fie von ihrem ungeordneten Wefen” (Vorwärts 
und Rüdwärts) „befreit.“ 9 Dieß ‘ nur im Allgemeinen 
. gefagt. | 

gerner: „Da Gott die Welt fi — ſie zum Gotte 
machen wollte, ſo hat er ihr die Seele gegeben, und dieſe in 
die Mitte geſetzt, und durch das Ganze ausgebreitet“ (Weltſeele), 


#) Timcus, p. 32 - 34 (p. 8 — 31). 
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„und dieß auch von Außen durch fie umſchloſſen“ (es iſt ſo die 
Welt eine Totalität); „und auf dieſe Weiſe dieß ſich ſelbſt ge⸗ 
nügende, keines Anderen bedürſtige, ſich ſelbſt bekannte und be⸗ 
freundete Weſen zu Stande gebracht. Und ſo hat Gott durch 
alles Dieſes die Welt als einen feligen Gott geboren.” *) Wir 
können fagen: Hier hat Plato nun beflimmte Vorflellung von 
Gott, erft hier ift das Wahrhafte, die Erkenntniß der Idee. Aber 
der’ erfle Gott ift noch unbeſtimmt. Wir müffen mit Bewuft 
feyn diefen Weg nehmen, mit Bewußtfeyn, daf das Eıfle, cs 
fey Seyn oder Gott, unbeflimmt ifl. Diefer erzeugte Gott ift 
erft das Wahrhafte; jener erfte ift ein Wort, — angefangen 
nad der Weife der reinen Vorſtellung zu fpreden, als bloße 
Hypotheſis, Vorausſetzung der Vorftellung. Als Gott nur das 
Gute war, war er nur Name, noch nicht als fich felbft beflim- 
mend und beftimmt. Die Mitte ift alfo das Wahrhafte. Haben 
wir daher zuerfi von einer Materie angefangen, und wollte man 
danach meinen, Plato hätte die Materie für felbfifländig gehal- 
ten: fo ift dieß, nad dem chen Angeführten, falſch. Das Anund⸗ 
fürfichfeyende, das Selige ift erſt diefer Gott, diefe Identität. 
„Denn wir nun von der Seele zulest gefprochen haben, 
fo ift fie,” fagt Plato, „deswegen doch nicht das Leste, fondern 
dieß kommt nur unferee Sprechweife zu; fle iſt das Herrfchende, 
das Königliche, — das Körperliche aber, das ihr Gehorchende“ ift 
nicht das Selbftfländige, Ewige. Das iſt die Naivetät Plato’s; 
er ſchreibt es der Sprechweife zu. Was bier als zufällig er- 
fheint, ift dann wieder nothbwendig: Mit dem Unmittelbaren 
anzufangen, und dann erſt zum Konkreten zu tommen. Man 
kann. alfo, tie. bereits bemerkt ift, in ſolchen Darftellungen 
Nlato’s Widerfprüche aufzeigen; aber es kommt darauf an, was 
er giebt für das Wahrhafte. Näher wird uns die Natur der 
platonifhen Idee Folgendes zeigen. Plato fagt nämlidh: „Das 


%*) Timeaus, p. 34 (p. 31). 
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Weſen der Seele aber ift auf folgende Weife befchaffen worden“ 
Hier if eigentlich wieder diefelbe Idee, als bei dem Weſen des 
Körperliden. Es ift dieß eine der berühmteften, tiefften Stels 
len Plato's; nämlich: „Bon dem. ungetheilten und ſich immer 
. gleich feyenden Weſen, und dann von dem getheilten Wefen, 
welches an den Körpern iſt, hat Bott eine dritte Axt von We⸗ 
fen aus beiden zur Mitte vereint, welde von der Natur des 
Sichfelbfigleihen und von der Natur des Anderen ifl.“ Das 
Getheilte heißt bei Plato auch das Andere als foldes, — nicht 
von irgend Etwas. „Und hiernach hat Gott fie zur gleichen Mitte 
des Ungetheilten und des Getheilten gemadt.” Da kommen 
die abſtrakten Beftimmungen: Das Eine ift die Identität, das 
Andere iſt zö Erepov, das Andere an ihm felbfl, das Viele oder 
das Nicht⸗Identiſche, Gegenfag, Unterfhied. Sagen wir, „Gott, 
das Abfolute, ift die Jdentität des Identiſchen und Nicht-Iden⸗ 
tischen,” fo hat man über Barbarei, Scholaftit gefprocdhen. Die 
Leute, die fo darüber fprechen, können den Plato hoch rühmen; 
und doch) hat er das Wahre ebenfo beflimmt. „Und diefe drei 
Weſen als verſchieden geſetzt nehmend, hat Gott Alles in Eine 
dee vereint” (fie find nicht drei; das Dritte ift nicht Drittes 
gegen die Anderen), „indem er die Natur des Anderen, die 
ſchwer miſchbar ifl, mit Gewalt in das Sichſelbſtgleiche eins 
paßte.“ Dieß ift allerdings die Gewalt des Begriffs, der das 
Viele, Außereinander, idealifirt und als Ideelles ſetzt. Das ift 
eben auch die Gewalt, die dem Verſtande angethan wird, wenn 
man ihm fo etwas proponirt. In der einfachen Neflerion in 
fi, einfaden Zurüdnahme jenes Anfangs, worin fie geſchieden, 
find jene Momente: Das fi felbft Gleiche (ſelbſt Moment), 
das Andere; — das Dritte Vereinigung, aber auflöslich erſchei⸗ 
nend, nicht in die erſte Einheit zurückkehrend. Es if nicht zu 
fragen, ob die Diaterie (das Andere) ewig. „Dieß mit dem 
Weſen (ovoia) vermifchend, und aus allen Dreicn Eins machend, 
hat er diefes Ganze wieder in Theile, fo viel als ſich geziemte, 
Geſch. d. phil ·. | 17 
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ausgetheilt.“ *) Vergleichen wir dieſe Subſtanz der Seele mit 
der der fihtbaren Welt, fo iſt fie diefelbe, wie diefe. Und dieß 
Eine Ganze ift nun erſt die jest foflematifirte Subflanz, die 
wahrhafte Diaterie oder Mefen, der abfolute Stoff, der in ſich 
getheilt ift (eine bleibende und untrennbare Einheit des Einen 
und des Vielen); — es muß nad) keiner anderen gefragt werden. 

Diefe Subjettivität hat Plato alfo wieder getheilt, und die 
Art und Weiſe der Eintheilung iſt nach der Beflimmung der 
Zahlen ausgedrüdt. Hier treten pythagoräiſche Vorftellungen 
ein. (Die Kirchenväter haben bei Plato die Dreieinigfeit ge- 
funden; fie wollten fie in Gedanken faffen, beweifen, aus dem 
Gedanken erzeugen. Das Wahre hat bei Plato alfo diefelbe 
Beflimmung, als die Dreieinigkeit. Wir müſſen uns aber bei 
Plato nicht an die Vorſtellung halten, daß Gott vorgefunden, 
genommen hat; ſondern wir müſſen uns an den Begriff halten. 
Dieſer Gott, von dem Plato ſpricht, iſt nicht Gedanke, ſondern 
Vorſtellung.) Dieſe Vertheilung enthalt die berühmten platoni⸗ 
ſchen Zahlen (wie Cicero, der nichts davon verſtand, fie nennt), 
welche ohne Zweifel urfprünglid den Pythagoraãern angehören, 
um die ſich die Aelteren und die Neueren, auch noch Keppler 
in ſeiner Harmonia mundi viele Mühe gegeben, aber Nie⸗ 
mand ſie noch eigentlich verſtanden. Sie verſtehen, hieße das 
Gedoppelte: Theils ihre ſpekulative Bedeutung, ihren Begriff 
erkennen. Allein, wie ſchon bei den Pythagoräern angemerkt, 
dieſe Zahlenunterſchiede geben nur einen unbeſtimmten Begriff 
des Unterſchiedes, und nur in den erſten Zahlen; wo aber die 
Verhältniſſe verwickelter werden, ſind ſie überhaupt unfähig, ihn 
näher zw bezeichnen. Theils da fie Zahlen find, fo drücken ſie, 
als foldye Größenunterſchiede, Unterſchiede des Sinnlidhen aus. 
Das Syſtem der erfcheinenden Größe — und das himmlifche 
Syſtem if es, worin die Größe am Reinften und Freiften, un- 


*) Timrus, p. 4 — 35 (p. 31 — 32). 
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unterjodht von dem QDualitativen, wie an allem Anderen, wo fie 
mehr dafeyn muß, erfiheint — müßte ihnen entfprechen. Allein 
diefe lebendigen Zahlen⸗Sphären find felbft Syfleme vieler 
Momente: Größe der Entfernung, der Gefchwindigkeit, auch der 
Maſſe. Kein einzelnes diefer Diomente Tann als eine Reihe dars 
geftellt, mit einer Reihe einfacher Zahlen verglichen werden; denn 
die Reihe kann zu ihren Sliedern nur das Syſtem dieſer gans 
zen Momente enthalten. Wären nun die platenifhen Zahlen 
auch die Elemente eines jeden foldhen Syſtems: fo wäre nit 
fowohl dieß Element dasjenige, um das es zu thun wäre, fons 
dern das Verhältniß der Momente, die fi in der Bewegung 
unterſcheiden, was als Ganzes zu begreifen, und das wahrhaft 
Intereſſante und Bernünflige if. Wir haben kurz die Haupt⸗ 
fache hiftorifch anzugeben. Die gründlichſte Abhandlung darüber 
ift von Böchh in den Studien von Daub und Kreuzer. 

Die Grundreihe ift fehr einfach. „Zuerſt bat Gott aus 
dem Ganzen Einen Theil genommen; alsdann den zweiten, den 
doppelten des erflen; der dritte iſt 14 von dem zweiten, der 
dreifache des erflen; der nächſte das Doppelte des zweiten; 
der fünfte das Dreifadhe des dritten; der fechfle das Achtfache 
des erſten; der fiebente ift um 26 größer, als der erſte.“ Die 
Reihe ift mithin: 1; 2; 3; dann 4, das Quadrat von 2; 9, 
das Quadrat von 3; 8, als Kubus von 2; und 27, als Kubus 
von 3. „Alsdann hat Gott die zweifachen (122) und dreifachen 
(1:3) Intervallen (Berhältniffe) ausgefüllt, indem er wieder 
Zheile aus dem Ganzen abſchnitt. Diefe Theile bat er in die 
Zwifchenräume fo geftellt, daß zwei (Mittlere oder) Mitten in 
jedem ſeyen, wovon die eine um den ebenſovielten Theil größer 
und kleiner als jedes der Extreme, die andere aber der Anzahl 
nach um gleich viel größer und Tleiner, als die Extreme iſt;“ 
— das erfle ein fletiges geometrifches Verhältniß, das andere 
ein arithmetifches. Die erfle Mitte entſteht durch die Quadrate 


(1:12:22); die andere if 3. B., wenn 1! die Mitte ifl zwi- 
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fen 1 und 2. Hierdurch entfliehen dann neue Berhältnifie; 
diefe find wieder auf eine befondere angegebene fehwierigere 
Weiſe in jene erfien eingefhoben, doch ſo, da „allenthalben 
etwas weggelaffen worden. — Und das legte Verhältniß (8005) 
der Zahl zur Zahl ift 256243, oder 2°:3°. Man kommt 
jedoch nicht weit mit diefen Zahlenverhältniffen; fe bieten nichts 
für den Begriff, für die Idee dar. Die Verhältniffe, Geſetze 
der Natur laffen ſich nicht mit diefen dürren Zahlen ausdrüden. 
Es ift ein empiriſches Verhältnif, und macht nit die Grund- 
befiimmung in den Maaßen der Natur aus. Plato fagt nun: 
„Diefe ganze Reihe hat Gott ihrer Länge nach in zwei Theile 
zerfhnitten, fie kreuzweiſe übereinander gelegt (X), ihre Enden . 
umgebogen zu einem Kreife, und fie mit einer gleiche örmigen 
Bewegung umſchloſſen: einen inneren Kreis und einen äußeren 
formirend, den äußeren als die Umwälzung des Sichfelbftgleichen, 
den inneren die des Andersſeyns oder Sichungleidhen, jenen als 
den herrſchenden, ungetheilten. Den inneren aber hat ee wieder 
nad jenen Verhältnifien in ſieben Kreife getheilt, wovon drei 
- mit gleicher Gefchwindigteit, vier aber mit ungleicher Geſchwin⸗ 
digkeit unter fi und gegen die drei erften fi) ummwälzen. Die 
ift nun das Syſtem der Seele, innerhalb der alles Körperliche 
gebildet iſt. Sie ift die Mitte, durchdringt das Ganze, und 
umfchließt es ebenfo von Außen, und bewegt fich in ſich felbft; 
und hat fo den göttlihen Grund eines unaufhörlichen und vers 
nünftigen Lebens in fich felbft.“ *) 

Dieß ift nicht ganz ohne Verwirrung. Bei der dee des 
törperlihen Univerfums kommt ihm ſchon die Seele als das 
umfchließende Einfache herein. Es ift nur das Allgemeine, hier- 
aus zu nehmen. a) Das Wefen des Körperlichen und der Seele 
iſt die Einheit in der Differenz. 4) Dieß Wefen ift cin Gedop- 
peltes: es ift ca) felbft an und für fi ſelbſt in der Differenz 





#) Tineus, p. 3 — 36 (p. 32 — 34). 
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geſetzt, ‚innerhalb des Einen ſyſtematiſirt es ſich in viele Mo⸗ 


mente, die aber Bewegungen find, und BP) Realität; — Beide 
diefes Ganze in der Entgegenfegung von Seele und Körperlich⸗ 
keit, und diefes ift wieder Eins. Der Geift iſt das Durchdrin⸗ 
gende, Mitte der Kugel, die Ausdehnung und das Umſchließende; 
das Körperliche ift innerhalb feiner, — d. b. es ift ihm ebenſo⸗ 
fehr entgegengefeßt, feine Differenz, wie es er felbft iſt. 

Dieß ift die allgemeine Beflimmung der Seele, die in bie 
Welt gefest iſt, diefe regiert; und infofern wie ihr das Sub- 
ſtantielle, was die Materie ift, ähnlich ſteht, iſt ihre Identität 
in ſich behauptet. Die Seele ift dafielbe Weſen, wie das fiht- 
bare Univerfum; es find diefelben Momente, die ihre Realität 
ausmachen. (Gott als abfolute Subſtanz flieht nichts Anderes, 
als ſich ſelbſt. Plato befchreibt daher ihr Verhältniß zu dem 
gegenftändlichen Wefen fo, daß fie, „wenn fle eins der Momente 
defielben, entweder die theilbare oder untheilbare Subſtanz be⸗ 
rühre, fle fich in ſich refleftirend darüber befpredhe, Beides uns 
terfcheide, was Daffelbe an ihm oder das Ungleiche fey, wie, wo 
und wann das Einzelne fich zu einander und zum Allgemeinen 
fi verhalte. Wenn der Kreis des Sinnlichen, richtig fi ver⸗ 
laufend, ſich feiner ganzen Seele zu erkennen giebt: fo entfichen 
wahre Meinungen und richtige Ueberzeugungen“ (wenn die „ver= 
ſchiedenen“ Kreife des Weltlaufs fi) übereinflimmend zeigen mit 
dem Inflebfeyn des.Geifles). „Wenn, die Seele aber fih an 


. das Vernünftige wendet, und der Kreis des Sichfelbfigleichen 


fid) zu erkennen giebt: fo vollendet fi) der Gedanke zur Wiſ⸗ 
ſenſchaft.“ *) | 

Dieß ift num die Idee, das Weſen der Welt, als des in 
ſich feligen Gottes. Hier nach diefer Idee tritt erſt die Welt 
hervor, bier iſt erſt die Zdee des Ganzen vollendet. Es war 
bisher nur das Wefen des Siunlichen, niht die Welt als ſtun⸗ 


*) Timans, p. 37 (p. 35). 


Sn 








82 ‚Erler Theil. Griechiſche Philoſophie. 
liche noch hervorgetreten; ob er dort zwar ſchon von dem Feuer 
u. ſ. f. geſprochen, fo giebt er nur das Weſen. Plato ſcheint 
bier von vorne anzufangen, was er fehon abgehandelt, aber dort 
nur das Wefen;. jene Ausdrüde, Zeuer u. f. f., hätte er beffer 
weggelafien. 

Weiter geht: nun Plato fort Diefe göttliche Welt nennt 
er auch „das Mufter, das allein im Gedanken (vonrov) und 
immer in der Sichſelbſtgleichheit if.” Er fegt diefes Ganze ſich 
wieder fo entgegen, daß „ein Zweites ifl, das Abbild jenes Er- 
fien, die Welt, die Entfichung hat und fihtbar if.” *), Die 
Zweite. ift das Syſtem der bimmlifchen Bewegung, jenes Erfte 
ift „das ewige. Leben. Dasjenige, was Entftehung, Werden an 
ihm bat, iſt nieht möglich, ihm“ (der erften Idee, jenem Ewigen) 
„völlig gleich zu machen. Es iſt aber ein ſich bewegendes Bild 
des Ewigen, das in der Einheit bleibt, gemacht; und dieß ewige 

Bild, das nach der Zahl fih bewegt (xar agıyduov lodoarv 
alıwıov eixova), ift, was wir Zeit nennen,” Slate fagt von, 
ihe: „Wir pflegen das War und Mirdfeyn Theile der Zeit zu 
nennen, und tragen in das abjolute Weſen der weit dieſe Un⸗ 
terfchiede der in der Zeit fih bewegenden Veränderung (regt 
Trv Ev Xoov@ yevacıv lovoav). Die wahre Zeit aber ift ewig, 
oder fie ift die Gegenwart. Denn die Subflanz ift weder älter, 
noch jünger; und die Zeit, als unmittelbares Bild des Emwigen, 
bat cbenfo nicht die Zukunft und Vergangenheit zu ihren Thei⸗ 
len.“ **) Die Zeit if ideell, wie der Raum, — die gegen= 
ſtändliche Weife des Geifligen; es iſt Raum, Zeit nichts Sinn 
liches, — die unmittelbare Weife, wie der Geift in der gegen - 
fländlihen Weife hervortritt, die finnlihe unfinnliche. 

. Die realen Momente der Zeit — des Princips der An 
und für fe feyenden Bewegung im Zeitliden — find nun die, 
an. denen die Veränderungen bervortreten: „Die Sonne, der 








*) Timecus, p. 48 (p. 57). 
#M) eod. p. 37 — 38 (p, 36 — 37). 


x { 











Eſſter Abſchnitt. Philefophie des Plato. 263 


Mond und die fünf anderen Sterne, die Planeten; fie find es, 
welche zur Beflimmung und Erhaltung (Bewahrung) der Zah⸗ 
Ienverhältniffe der Zeit dienen,” *) — in ihnen find die Zah⸗ 
Im der Zeit realifitt. So ift alfo die himmliſche Bewegung 
(die wahre Zeit) das Bild des Ewigen, das in der Einheit 
bleibt, oder worin das Ewige die Beflimmtheit des Sichfelbfi- 
gleichen behält. Denn Alles ift in der Zeit, d. h. eben in der 
‚negativen Einheit, welche nichts frei in fih einwurzeln, und fo 
dem Zufalle nad) fi) bewegen und bewegt werden läßt. 

Aber dieß Ewige iſt aud in. der Beflimmtheit der and e⸗ 
von MWefenheit, im der Idee des ſich ändernden und irrenden 
Drincips, defien Allgemeines die Materie ifl. Die ewige Welt 
bat ein Abbild an der Welt, die der Zeit angehört; aber diefer 
gegenüber. ift eine zweite Welt, der die Veränderlichkeit weſent⸗ 
lich inne wohnt. Das Sichfelbftgleiche und das Andere find die 
abftraktefien Gegenfäte, die wir früher hatten. Die ewige Welt, 
als in die Zeit gefegt, hat ſo zwei Formen, die Form des Sich⸗ 
felbfigleichen und die Form des Sich-Anderen, des Irrenden. **) 
Die drei Momente, wie fle in diefem Principe (Sphäre) er: 
feinen, find: c) das einfache Weſen, das erzeugt wird, „das 
Entftandene” (die beflimmte Materie); 4) der Ort, „worin es er- 
zeugt wird; und y) das, wovon das Gezeugte fein Urbild hat.“ ***) 
Dder Dlato giebt fie dann auch fo an: „Das Wefen, der Ort 
und die Erzeugung,“ — jenes Wefen die Rahrung, Sub- 
flanz der Erzeugung. H Wir haben den Schluf: a) Das 
Weſen, das Allgemeine, P) den Ort (Raum), die Mitte, 
und 7) die individuelle, einzelne Zeugung. Setzen wir dieß 


%) Timaeus, p. 38 (p.37): 2£ ou» Aoyov zul dievolus Heov Tur- 
avıns TIO0S Xo0vov yEveoıy, Iva yEyundH xoovos, Aluos xal aeAnyn...« 
eis dıogiouoy xal pulaxıy dgıdumvy xo0wov yEyove. | 

*x) eod. p. 48 — 49 (p. 56 — 57). 
WER) cod. p. 50 (p. 60 — 61). 
T) eod. p. 52 (p. 68 — 65). 
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Princip der Zeit nad) ihrer Negativität entgegen, fo if das 
einfache Moment des 099 — dieß Drincip des Anderen, als all» 
gemeines Princip — „ein aufnehmendes” Medium, ein Wefen, 
„wie eine Amme,“ welches Alles erhält, für fi) beftehen macht und 
für fi gewähren laßt. Dieß Princip iſt das Formloſe, das 
aller Formen empfänglich ifl, das allgemieine Wefen alles uns 
terfchieden Erfcheinenden. Es ift die ſchlechte paffive Materie, 
das, was wir unter Materie verfichen, wenn wir davon ſprechen. 
Die Materie tft bier das relativ Subftantielle, das Befichen 
überhaupt, anußerliches Daſeyn, — ift das abſtrakte nur Fürſich⸗ 
feyn. Mir unterfheiden davon in unferer Reflexion die Form; 
und nach Plato kommt erſt durch die Amme die Form zum 
Beſtehen. In diefes Princip fält das, was wir die Erſchei⸗ 
nung nennen; denn die Materie ift eben dieß Beſtehen der einzel- 
nen Zeugung, darin die Entzweiung gefegt if. Was nun aber 
hierin erfcheint, ift nicht als Einzelnes irdifcher Eriftenz zu fegen, 
felbft als Allgemeines in ihrer Beftimmtheit aufzufaffen. Da 
die Materie, als das Allgemeine, das Wefen alles Einzelnen 
if, fo erinnert vor's Erſte Plato, daß man von diefen finnlichen 
- Dingen nicht fprechen dürfe: das Feuer, das Waſſer, die Erde, 
die Luft u. f. f. (hier ift wieder euer u. f. f.); denn hierdurch 
werden fie als eine fire Beflimmtheit ausgefagt, die als folde 
“bleibt, was aber bleibt, ift nur ihre Allgemeinheit, oder fie als 
Allgemeine, nur das Feurige, Jrdifche, u. f. f. *) 

Ferner exponirt nun Plato **) die beflimmte Weſenheit 
diefer Dinge, oder ihre einfache Beftimmtheit. In diefer Welt 
der Veränderlichkeit ift nun die Form die räumlidhe Figur. Wie 
in der Welt, welche unmittelbares Abbild des Emwigen iſt, die 
Zeit das abfolute Princip iſt: fo iſt bier das abfolute ideelle 
Prineip oder die reine Materie als folde das Beftchen des 
Raums. co) Materie, 6) Raum, y) Erzeugung: Der Raum . 


%#) Timcus, p. 49 — 50 (p. 58 — 60). 
“R) ceod. p. 53 (p. 66) sgg. 
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ii das ideelle Wefen diefer erfheinenden Welt, die Mitte, welde 
die Pofltivität und Negativität vereint; und feine Beflimmtheis 
ten find die Figuren. Und zwar unter den Dimenflonen des 
Raums if es die Fläche, weldhe als wahre Wefenheit genommen 
werden muß, da fle zwifchen Linie und Punkt im Raume die 
Mitte für fi, und in ihrer erften realen Begrenzung Drei if; 
ſo iſt aud das Dreied die erſte der Figuren, während der Kreis 
die Grenze als folche nicht an ihm hat. And bier kommt Plato 
auf die Ausführung der Figurationen; in dieſen iſt das Dreiedk 
die Grundlage. Das Weſen der finnlichen Dinge find daher die 
Dreicde. Und da fagt er denn auf pythagoräiſche Weile: Die 
Zufaminenfegung und Verbindung diefer Dreiede wieder nad 
den urfprünglichen Zahlenverhältniffen macht dann die finnlichen 
Elemente aus; jene Verbindung derfelben ihre Idee (der Mitte 
angehörend). Dieß ift nun die Grundlage. Wie er nun die 
Figuren der Elemente und die Verbindungen der Dreiede bes 
flimme, übergehe id). 

Bon hier geht Plato*) nun auch in eine Phyſik und Phyſto⸗ 
logie über, in die wir ihm nicht folgen wollen. Es ift als cin 
Anfang, Findliher Verſuch 'anzufehen, die finnlihe Erfcheinung 
in ihrer Vielheit zu begreifen; aber er ift noch oberflächlich und 
verworren, — ein Aufnehmen der finnlihen Erſcheinung, 3. B. 
der Theile und Glieder des Körpers, und eine Erzählung deffels 
ben mit Gedanken vermiſcht, die ſich unferen formellen Erklä⸗ 
rungen nähern, und worin. in der That der Begriff ausgeht. 
Wir haben uns an die Erhabenheit der Idee zu halten, die das 
- Bortreffliche if; denn die Realifirung der Jdee, — davon hat 
Plato das Bedürfnig gefühlt und ausgedrüdt. Oft ift aud) der 
fpetulative Gedanke erkennbar, aber meiftens geht die Betrach⸗ 
tung auf ganz Außerliche Weifen, 3.8. Zweckmäßigkeit u. ſ. f. Es 
iſt andere Weife, die Phyſik zu behandeln, die empiriſche Kennt 


#) Timaus, p. 57 (p. 74) sgg. 
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niß iſt da auch noch mangelhaft; jetzt iſt umgekehrt Mangel 


der Idee. Plato ſtellt, obſchon er unſerer den Begriff der Le- 


bendigkeit nicht fefthaltenden Phyſik nicht angemeſſen erfiheint, 


und nad) kindlicher Weife in äuferlichen Analogien zu fprechen 
fortfährt, doch im Einzelnen fehr tiefe, aud für uns wohl be= 
achtenswerthe Blide dar, wenn anders die Betradhtung der Na⸗ 


tur nad der Lchendigkeit Plag hätte. Und ebenſo beachtens⸗ 


‚merth würde uns feine Bezichung des Phyſtologiſchen auf Pſy⸗ 


chiſches erfcheinen.. Einige Momente enthalten etwas Allgemei⸗ 


nes, 3. B. die Farben; ) von wo aus er in allgemeinere Bes 
trachtungen wieder übergeht. Merkwürdig iſt dieß öftere An⸗ 


fangen von vorne; es liegt nicht darin, daß der Timäus ein . 


Aggregat iſt, fondern es ift die innerlihe Rothwendigkeit. Man 
muß vom Abſtrakten anfangen, um zum Wahren, zum Kontres 
ten zu kommen, — und dieß tritt erfi fpäter ‘ein; hat man dieß 
nun, fo hat es wieder den Schein und die Form eines Anfan= 
ges, befonders in der lofen Weiſe Plato's. 

Indem Plato auf die Karben zu reden, tommt, fo fagt er 
über die Schwierigkeit, das Einzelne zu unterfcheiden und zu 
erkennen, daß beider Naturbetrahhtung „zwei Urfachen zu un 


terfcheiden find: die nothwendige und die göttliche. In Allem 


muf man das Göttliche auffuchen, um des feligen Lebens willen“ 
(evdaiuovog Piov, dieſe Beſchäftigung iſt Zwei an und für 
fih, und darin liegt die Glüdfeligkeit), „ſo weit unfere Natur 


defien empfänglich iſt; die nothiwendigen Urfadhen nur zum Ber 


huf jener Dinge, da wir fie ohne diefe nothwendigen Urſachen“ 
(Bedingungen der Erkenntniß) „nicht ertennen können.” Es 
iſt die äußerliche Betrachtung der Gegenflände, ihres Zufam- 
menhangs, ihrer Beziehung u. f. fe. „Vom Göttlichen ift Gott 


felbft der Urheber;“ das Göttliche gehört jener erften göttlichen 


Welt an, nicht als einer jenfeitigen, fondern als einer gegen- 


*) Timeus, p. 67 — 68 (p. 93 — 9). 
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wärtigen.. „Die Erzeugung und Einrihtung der ſterblichen Dinge 
bat Gott feinen Gehülfen aufgetragen (Tois Eavrod yarınuaas 
Önpuovgyeiv noogerasev)" Die ift eine leichte Manier des 
Urbergangs vom Göttliden zum Endlihen, Irdiſchen. „Diefe 
nun, das Göttlihe nahahmend, weil ſie in ſich felbft das uns 
ſterbliche Princip einer Seele empfangen: fo haben fie einen 
fterblihen Körper gemacht, und in diefen ein anderes ſterbliches 
Bild (Eidos) der Idee der Seele geſetzt (noogpxodoueuvro). 
Dieß flerblihe Bild enthält die. gewalthabenden :und nothwens 
digen Leideufchaften (dswa xal Mwayxaia nadnuaza): das 
Bergnügen, Leid (Traurigkeit), Muth, Zucht (Tdovnv, us- 
yıgrov xaxcv Öeheag, Ersesta Aunag, ayaIuv Pvyäs, dr 
d ad Jaßbog Kal Poßov, Apoore Euußoviw), Zorn, Hoff- 
nung u. f. fe Diefe Empfindungen alle gehören der flerblichen 
Seele an. Und um das Göttlihe nicht zu befleden, wo es 
nit unumgänglich nothwendig (d, Tı ur näoa 7v Avayan): 
fo haben die unteren Götter diefes Sterbliche vom Sitze des 
Göttlichen getrennt, ‘und in einen anderen Theil des Körpers 
eingewohnt; und haben fo einen Iſthmus und Grenze gemacht 
zwifchen Kopf und Bruſt, den Hals dazwifchen fegend.” Die 
Empfindungen, Leidenfchaften u. f. f. wohnen nämlid in der 
Bruft, im Herzen (wir legen das Unfierblie ins Herz); das 
Geiftige if} im Kopfe. Aber um Ienes fo volllommen zu machen, 
wie möglih, „haben fie,” 3. B., „dem Herzen, von Zorn ent- 
brannt, die Lunge als eine Hülfe beigefelt, weich und blutlos, 
dann durchbohrte Röhren, wie in einem Schwamm, babend, da= 
mit fie Luft und Getränke (roͤ one) in ſich nehmend, das 
Herz abkühle, und eine Refpiration und - Erleichterung feiner 
Hige gewähre.” *) 

Beſonders merkwürdig ift, was Plato dann über die Leber 
fogt: „Da der unvernünftige Theil der Seele, 0 Begierde 


#) Timeus, p. 68 — 70 (p. 96 — 99). 
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nad Efien und Trinken hat, die Vernunft nicht hört: hat Gott 
die Natur der Leber gefchaffen, damit die aus dem v00G herab⸗ 
fleigende Kraft der Gedanken in diefelbe, aufnehmend wie in ei⸗ 
nem Spiegel die Urbilder (TUrrovg) und“ ihnen (den unvernünf⸗ 
‚tigen Theilen) „Geſpenſter, Schredbilder (eidwia) zeigend, fie 
erfährede;” und zwar „damit, wenn diefee heil der Seele be= 
fänftigt ift, er im Schlafe der Geſichte theilhaftig werde (uar- 
Teig xowuery). Denn die uns gemacht haben, eingedent des 
ewigen Gebots des Vaters, das flerblihe Geſchlecht fo gut zu 
machen als möglich, haben den ſchlechteren Theil von uns fo 
eingerichtet, daß er auch einigermaßen der Wahrheit theilhaftig 
werde, und haben ihm die Weiſſagung (56 uavreioy) gegeben.“ 
Plato fhreibt fo die Weiffagung der unvernünftigen, leiblichen 
Seite des Menſchen zu. Und obgleih man oft glaubt, daß bei 
Nlato die Offenbarung u. f. f. der Vernunft zugefchrieben werde: 
fo ift dieß doch falſch; es ift eine Vernunft, fagt x, aber in 
der Unvernünftigkeit. „Daß Gott aber der menſchlichen Unver⸗ 
nunft die Weiffagung gegeben, davon iſt dieß ein binreichender 
Beweis, daß kein feiner Vernunft mächtiger Menfdh (Evvovg) 
einer göttlichen (&rIEov) und wahrhaften Weiffagung (dA7- 
Jodg uavrırns) theilhaftig wird; fondern nur, wenn entweder 
im Schlafe die Kraft der Befonnenheit (PEovnaewg) gefefjelt if, 
oder wer durch Krankheit oder einen Enthuflasmus aufer fi 
gebracht (verändert) iſt (apaddadas)" Das Hellfehen erklärt 
alfo Dlato für das Niedrigere gegen das bewußte Wiffen. „Der 
Befonnene (Eu PEWwv) aber hat Solches (ſolche uavzeig) nun aus- 
zulegen und zu deuten, denn wer noch im Wahnfinn if, kann es 
nicht beurtheilen. Gut ift es fon von Alters her gefagt wor= 
den: Zu thun und zu ertennen das GSeinige und fidy feldft, 
tommt nur dem befonnenen Manne zu.” *) Man macht Plato 


*) Timaeus, p. 70— 72 (p. 9 —102): ... «AP &U zur dk 
lEysraı, TO noattey xal yvayaı TE Te avrov zul Euvrüv OGWwppori 
- UOVD NOOSNKEV. 
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zum Schutzpatron des bloßen Enthuſtasmus; das iſt alſo ganz 
falſch. Dieß find die Hauptmomente der Natur⸗Philoſophie 
Plato's. 


3. Philoſophie des Geiſtes. 


Theils haben wir von dieſem ſein ſpekulatives Weſen (nicht 
die Bedeutung des Geiſtes, nicht realiſirt, wie ſie es heißen, am 
Geifte und an der Ratur) ſchon gefehen; Theils aber finden wir 
bei Plato noch Tein ausgebildetes Bewußtfepn über den Orga⸗ 
nismus des theuretifchen Geiſtes. Wir finden Empfindung, Er⸗ 
innerung u. f. f., Vernunft bei ihm unterfhieden: aber diefe 
Momente des Geiſtes weder genau beflimmt, noch in ihrem Zus 
fammenhange exponirt, wie fie nad) der Nothwendigkeit ſich zu 
einander verhalten. (Die Unterfihiede in Anfehung des Erken⸗ 
nens find zwar fehr widtig, aber fie find ſchon angeführt.) 
Sondern die reale, die praktiſche Seite des Bewußtſeyns ifl vor⸗ 
züglich das Glänzende bei Plato. Und was uns denn von dem, 
was auf die Seite des Geiftes fällt, interefficen kann, iſt die 
Idee Plato's über die fittlihe Natur des Menſchen. (Dieß 
bat denn auch nicht die Form, dag er fih um ein oberſtes Mo⸗ 
ral-Princip bemüht hätte, wie es jegt genannt wird, und wor- 
an man etwas Leeres hat, indem man Alles zu haben glaubt: 
noch um ein Naturredht, diefe triviale Abſtraktion über das reale 
prattifhe Weſen, das Recht.) Diefe fittlihe Natur ift es, die 
er in feinen Büchern von der Republik explicirt. Die fittlihe. 
Natur des Menſchen fiheint ung entfernt zu ſeyn vom Staate. 
Aber Plato erfhien die Realität des Geiſtes — des Gkifles, 
infofern er der Natur entgegengefest iſt — in ihrer höchſten 
Wahrheit, nämlid als die Drganifation eines Staats; und er 
erkannte, daß die fittliche Natur (der freie Wille in feiner Ver⸗ 
nünftigkeit) nur zu ihrem Rechte, zu ihrer Wirklichteit kommt 
in einem wahrhaften Volke, 

Nãher iſt nun zu bemerken, daß Plato in den Büchern 
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von der Republik die Unterfuchung feines Gegenflandes fo ein- 
leitet, Daß gezeigt werden fole, was die Gerechtigkeit feh. 
“ Rad) manderlei Sin= und Herreden und nach mehreren negativen 
Betrachtungen ihrer Definitionen, fagt Plato endlih, in feiner 
einfachen Weife: „In Anfehung diefer Unterfuchung verhalte es 
fich fo, wie wenn jemanden aufgegeben worden wäre, kleine und 
entfernte Buchftabenfchrift zu lefen, und die Bemerkung gemacht 
würde, daß diefelben Buchflaben fl in einem näheren Drte und 
größer vorfinden: fo würde er fie, wo fle größer find, lieber erſt 
lefen, und dann auch die Fleineren leichter lefen tönnen. Eben 
fo wolle er nun mit der Gerechtigkeit verfahren. Die Gerech⸗ 
tigkeit fey nicht nur am Einzelnen, fondern auch am Staate, 
und der Staat größer als der Einzelne; fle werde deswegen 
auch an Staaten in größeren Zügen ausgedrüdt und leichter 
zu erkennen ſeyn.“ Das ift verfihieden von ſtoiſchem Reden von 
dem Weifen. „Er wolle fie deswegen lieber, wie fle als Ge⸗ 
rechtigkeit des Staats ift, betrachten;“ *) — eine naive, anmu⸗ 
thige Einleitung. Plato führt fo durch Vergleichung die Frage 
nad) der Gerechtigkeit herüber zur Betrachtung des Staats. Das 
ift ein fehr naiver Uebergang, er ſcheint willkürlich; der große 
Sinn führte die Alten aber zum Wahren. Was Plato bloß 
für eine größere Leichtigkeit ausgiebt, ift in der That vielmehr 
die Natur der Sache. Denn die Geredtigteit in ihrer Realität 
und Wahrheit ift allein im Staat. Das Recht iſt Dafeyn 
der Freiheit, Wirklichkeit des Selbfibewußten, die reale Seite 
und Weife des Geiſtes. Der Staat ift objektive Wirklichkeit 
des Rechts. Das Recht iſt das geiſtige Inſich⸗ und Beiſich⸗ 
ſeyn, das Daſeyn haben will, thätig iſt, — Freiheit, die ſich 
Daſeyn giebt; die Sache iſt mein, d. h. ich ſetze meine Freiheit 
in dieſe äußerliche Sache. Der Geiſt iſt einer Seits erkennend, 
nach der anderen Seite will er, d. h. er will ſich Realität ge⸗ 


*) Republ. II, p. 368 — 369 (p. 78). 
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ben. Die Realität, worin der ganze Geiſt iſt, nicht das Mich⸗ 
Hilfen als diefen Einzelnen, ift der Staat. Denn wie der 
freie vernünftige Wille ſich beſtimmt, find es Gefege der Frei⸗ 
heit; aber diefe Gefege find eben als Gefehe der Staaten, da 
es eben der Staat ifl, daß der vernünftige Wille eriftire, wirt- 
lich vorhanden ſey. Im State alfo gelten die Gefege, find 
feine Gewohnheit und feine Sitte; weil aber die Willtür eben- 
fo unmittelbar dabei ift, fo find fie nicht bloß Sitte, fondern 
müßen zugleih auch Macht feyn gegen die Willtür, wie fie in 
den Gerichten und Regierungen erfheint. Das ift das Weſen 
des Staats; und mit diefem Inſtinkt der Vernunft hält er fi 
an diefe Züge, wie der Staat diefe Züge der Gerechtigkeit 
darftellt. | 

Das Gerechte an ſich flellt fi uns gemeiniglih in der 
Form vor. Wenn von einem natürlichen Rechte, vom Rechte in 
‚einem Raturzuftande gefprohen wird, fo ift ein folher Natur- 
zuſtand unmittelbar ein ſittliches Unding. Was an fi ift, 
wird don denen, die das Allgemeine nicht erreichen, für etwas 
Natürlihes gehalten, wie die nothwendigen Momente des Gei⸗ 
fies für angeborne Jdeen. Das Natürliche ift vielmehr das vom 
Geiſte Yufzuhebende, und der NRaturzufland kann nur fo auftre⸗ 
ten, fein Recht iſt nur diefes, daß er das abfolute Unrecht des 
Geiſtes if. Der Staat ift der reale Geifl. Der Geift in fei- 
nem einfachen, noch nicht realifirten Begriffe ift das abftrakte 
Auſtch; und diefer Begriff, das Anfih, muß allerdings vorher- 
gehen der Konftruttion feiner Realität; und dieß ift es, was als 
Naturzuſtand aufgefaßt worden if. Wir find es gewohnt, von 
der Fiktion eines Naturzuftandes auszugehen, der freilich kein 
Zuftand des Geifles, des vernünftigen Willens, fondern der 
Thiere untereinander iſt. Der Krieg Aller gegen Alle iſt der 
wahre Naturzuſtand, wie Hobbes ſehr richtig” bemerkt hat. Dies 
fes Anſich oder der nicht reale Begriff des Geiſtes ift zugleich. 
der einzelne Menfch; er eriftirt als folder. Alsdann trennt fich 
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in der Vorftellung überhaupt das Allgemeine von dem Einzel- 
nen, als ob der Einzelne an und für fi) wäre, fo wie er ein⸗ 
mal iſt, als ob das Allgemeine ihn nicht zu dem machte, was 
er in Wahrheit if, es nicht fein Weſen wäre, ſondern das das 
Michtigfle wäre, was er Befonderes an fi hat. Die Fiktion 
des Naturflandes fängt von der Einzelnheit der Perfon an, und 
deren ihrem freien Willen, und der Beziehung auf andere Per⸗ 
fonen nad) diefem freien Willen. Was von Natur Recht fey, 
bat man das genannt, was am Einzelnen und für den Einzel 
nen Recht if; und den Zufland der Gefellfchaft und des Staats 
bat man bloß gelten laffen als Mittel für die einzelne Perſon, 
die der Grundzweck iſt. Plato umgekehrt legt das Subſtan⸗ 
tielle, Allgemeine zum Grunde, und zwar fo, daß der Einzelne 
als foldher eben dieß Allgemeine zu feinem Zweck, feiner Sitte, 
feinem Geiſte babe, daß der Einzelne für den Staat wolle, 
handle, lebe und genieße, fo daf er feine zweite Natur, feine 
Gewohnheit und feine Sitte fey. Diefe fittlihe Subflanz, die 
den Geiſt, das Leben und das Wefen der Individualität aus- 
. macht, und die Grundlage ift, fuftematifirt fi in einem leben- 
digen organifhen Ganzen, indem es fich wefentlih in feine 
Blieder unterfcheidet, deren Thätigkeit eben das Hervorbringen 
des Ganzen iſt. Dieß Verhältniß des Begriffs zu feiner Rea⸗ 
lität iſt bei Plato freilich nicht zum Bewußtſeyn gekommen. 
Wir finden bei ihm keine philoſophiſche Konſtruktion, welche zu⸗ 
erſt die Idee an und für ſich, alsdann in ihr ſelbſt die Noth⸗ 
wendigkeit ihrer Realiſation und dieſe ſelbſt aufzeigt. 

Plato hat alſo in feiner Republik ein ſogenanntes Ideal 
von einer Staatsverfaffung gegeben, die als sobriquet ſprich⸗ 
wörtlich geworden iſt in dem Sinne, daß es eine Chimäre feh. 
Oder über die platonifhe Republit hat fich diefes Urtheil ſixirt, 
dag fie, wie fie Plato befchreibt, allerdings vortrefflihd wäre — 
in dem Sinne, daß fie wohl gedacht werden könne im Kopfe, 
an ſich im Gedanken diefe Vorftellung wahr fey: daß fie auch 
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ausfühebar'fey, aber unter der Bedingung nur, daß die: Men⸗ 
fen wortrefftich ſind, — wie vielleicht im Monde; daß fie aber 
nicht ausführbar fey für die Menſchen, wie fie einmal auf Er⸗ 
den. find (mas mülffe die Menſchen nehmen, : wie fle find, das 
Ideal dann man wegen der Schlechtigkeit der Menſchen nicht 
ins Dafeyn. beingen ), mad‘ deß ac nr Ideal doch fchr 
müßig.feg. 

, @) Bor’s Erſte iſt hierüber zu — — in der weiflichen 
Welt überhaupt ein Ideal eines volllommenen Menſchen gäng 
und .gäbe iſt, das freilich nicht wohl in Menge, als die Menge 
eines Volkes vorhanden feyn Tann. Wenn wir. es in Mönden 
oder. in Quäkern oder dergleichen frommen Leuten realiſtrt fins 
den: fo Zönnte ein Haufen folder triften Gefchöpfe Fein Volk 
ausmachen, fo wenig als Läufe (Darafitens Pflanzen) für ſich 
exiſtiren konnten, nur ‚auf ‚einem organifchen, Körper. . Wenn fe 
ein ſolches konſtituiren follten, fo ‚müßte dieſe lammsmäßige 
Sanftmuth, diefe Eitelkeit, die: fih nur mit der eigenen Perfon 
beſchäftigt, und diefe hegt und pflegt, ſich immer das Bild und 
Bewußtſeyn der eigenen. Vortrefflichteit giebt, zu Grunde gehen. 
Denn das Lehen im. und fürs Allgemeine : fordert night jene 
lahme und. feige, fondemm eine ebenfo energiſche Sanftmuth, — 
sicht eine Beſchäftigung mit ſich und feinen Sünden, fondern 
mit dem Allgemeinen und dem, was für diefes zu thun iſt. 
em nun ‚jenes ſchlechte Ideal vorfchwebt, der findet freilich 
die Menſchen immer mit Schwähe und Verderbniß behaftet, 
und ‚findet jenes Ideal nicht realifirt. Denn fie machen eben 
aus Lumpereien eine Wichtigkeit, worauf kein Vernünftiger flcht; 
umd meinen, ſolche Schwachheiten und Fehler feyen doch vorhan⸗ 
den,. wenn fle fie auch überfehen. Allein es if nicht ihre Groß⸗ 
muth zu ſchätzen; fondern vielmehr, daß fie auf das, was fie 
Schwachheit und Fehler nennen, fehen, iſt ihr eigenes Verder⸗ 
ben, das etwas daraus macht. Der Menſch, der fie hat, iſt uns 
mittelbar durch fich felbft davon abfolvirt, an er nichts 

m d, Phil, ” 
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daraus: macht. Das Lafer if nur Diefes, ‚wenn fie Ihm we 
ſentlich find, und das Werderben al ‚ fie für etwas —— 
liches zu halten. 

Die Wahrheit iſt keine Ehimare — au. — 
find freilich ganz erlaubt. Wenn man aber über Großes und 
Wahrhaftes in ſich nur frommes Wänfchen hat, fo. iſt das-.götts 


los; ebenfo wenn man nichts thun kann, weil Alles heilig und 


unverleslich fen, und nichts Beſtimmtes feyn wi, . weil alles 
Beflimmte feinen Mangel babe. Jenes Ideal muß uns alſo 
nicht im- Wege flehen, in weldyer feinen Form es ſey: nicht ges 
rade Möndje und Quäker, — aber doch dieß Princip der ſinn⸗ 
lichen Entbehräng- und der der Energie des Thuns, das Vieles zu 
Boden ſchlagen muß, was ſonſt gilt. Alle Berhäknifk erhalten; 
iſt widerſprechend; es iſt immer cine Seite, wo fie" beleidigt: wer 
den, die fonft gelten.’ Was ich. ſchon über das Warhälmif der 
Philoſophie zum Staate angeführt habe, zeigt, daß dieß Ideal 
nicht in dieſem Sinne zu nehmen iſt. Wenn ein Idral über⸗ 
haupt in ſich Wahrheit hat durch die Idee, durch den. Megrifft 
fo iſt es keine Chimäre, iſt wahrhaft; und ein ſolches Ideal iſt 
nichts Müßiges, nichts Kraftloſes, ſondern iſt das Wirkliche. : Das 
wahrhafte Ideal full nicht wirklich ſeyn, ſondern i ſt wirklich; 
und allein das Wirkliche; — dieß glaubt man zunächſt. Sol 
eine Idee zur Exiſtenz zu gut ſeyn, ſo iſt dirß Fehler des Ideals 
ſelbſt. Die platoniſche Republik wäre deswegen :rine Chimäre, 
nicht weil ſolche Vortrefflichteit der Menſchheit fehlt; ſondern 
fie, dieſe Vortrefflichkeit, zu ſchlecht für fie wäre. Die Wirklich⸗ 
keit iſt zu gut; was wirklich iſt, iſt vernünftig. Man muß aber 
wiſſen, unterſcheiden, was in der That wirklich iſt; im gemeinen 
Leben iſt Alles wirklich, aber es iſt ein Unterſchied zwiſchen 
Erſcheinungswelt und Wirklichkeit. Das Wirkliche hat auch 
änferlihes Daſchn; das bietet Willfür, Zufälligkeit dar, 
wie in der Natur Baum, Haus, Pflanze zufammentommen. 
Die Oberfläche im Sittlihen, das Handeln der Menſchen bat 
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viel Schlimmes; da könnte Vitles beſſer ſeyn. Erkennt man 
die Subſtanz, fo: muß man durch: die Oberfläche hindurch ſehen. 
Menſchen werden immer laſterhaft, verderbt ſeyn; das iſt wicht 
die bee, An dee Oberfläche balgen ſich die Leidenſchaften her⸗ 
u; das iſt nicht die Wirklichkeit der Gubflanz. Das Zeitliche, 
Vergãngliche exiſtirt wohl, Tann Einem’ wohl Rath genug machen, 
aber deſſenungeachtet iſt es Teinr wahrhafte Wirklichkeit, wie 
auch — die zn ka — eu a Nei⸗ 

Mit. Beziehung. auf diefe — if: at , den Unter: 
fihied zu denten, . der vorhin bei der platonifhen Ratur« Philo⸗ 
fopbie gemacht iſt: Die ewige Welt, als der in ſich felige Gott, 
iſt die Wirklichkeit, nicht drüben, nicht jenfeits, fondern. die ge— 
genmärtige wirkliche Welt in ‚ihrer Wahrheit. betrachtet, nicht 
wie fie: dem Gehär, Geficht u. f. f. in die Sinne fällt. : Wenn 
wir. ſo den Inhalt: der platonifhen Jdce. betrachten, fo wird fi 
ergeben, daß Plato in der That die griechiſche Sittlichkeit nad) 
ihrer ſubſtantiellen Weiſe dargefielt hat. Das griechiſche Staates 
leben iſt das, was den wahrhaften Inhalt der platenifchen: Res 
publit ausmacht. Plato if nicht der Menſch, der ſich mit ab⸗ 
ſtrakten Theorien und Grundfägen herumtreibt, fein wahrhafter 
Geiſt bat Wahrhaftes erbannt und dargeſtellt; und dieß konnte 
nichts Anderes ſeyn, als das Wahrhafte der Welt, worin er 
lebte, dieſes Einen. Geiſtes, der in ihm fo gut Ichendig ‚gewefen 
iſt, wie in Griechenland. Es kann Niemand feine Beit über- 
fpeingen,. der Geift feiner Zeit ifi auch fein Geiſt; aber es hans 
delt fih darum, ihn nad feinem Inhalte zu erkennen. - . 

- PB) Auf der anderen Seite it eine volltommene Konflitation 
in Beziehung ‚auf ein Bott fo zu betradhten, daß die Konſtitution 
nicht für jedes Bolt taugt: In dieſer Rückſicht iſt wefentlich 
— wenn gefagt wird, dag eine wahrhufte Konftitution nicht für 
die Menſchen, wie fie nun find, paffe — a) dieß zw. bedenken, 
daß eben die Komfiitution eines Volkes, je vortrefflidher fie ift, 

18 * 
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das Volt eben um fo vortrefflicher macht; aber 4) umgekehrt 
(da die Bitten die lebendige Konſtitution find) die Konſtitution 
ebenfo in ihrer Abſtraktion nichts für fi if, ſondern ſich auf 
- fle beziehen miß, und Ber -Iebendige Geiſt diefes Volkts fie ars 
füllen muß: Es kann darum gar nicht gefagt werden, daß eine 
wahrhafte Konflitution für jedes Volt paſſe; und es iſt aller 
dings. der Fall, dag für :die Menſchen, wie fie find, z. B. wie 
flo. Irokeſen, Rufen, Franzofen find, nicht jede tauglich iſt. 
Denn das Bolt fällt in die Gefchichte. Aber wie der einzelne 
Menfch im Staate erzogen,:d. h. er als Einzelnheit in die All⸗ 
gemeinheit erhoben wird, und aus dem Kinde-erfi ein Menſch 
wird: fo. wird auch jedes Volk erzogen; fein Zufland, worin es 
Kind iſt, oder die Barbarei geht in einen vernünftigen: Zuſtand 
über. Und die Menſchen bleiben ‚nicht nur, wie fie find, ſondern 
fie werden anders; ebenfo ihre Konflitutionen. Und es: ifl hier die 
Frage, welches dir wahrhafte ifl, der das Volt zugehen muß, — 
wie‘ die frage ift, welches die wahre Wifienfihaft der Mathe⸗ 
matik oder jede andere iſt; aber nicht, als ob Kinder oder Kna⸗ 
ben jest dieſe Wiſſenſchaft beftzen follten,. — fondern daß fie 
fo »erzogen werden, duß fie dieſer Wiſſenſchaft fahig werden. 
So flieht dem gefchichtlichen Wolke die wahre Ronftitution bevor, 
fo daß es ihr zugeht. Jedes Volk muß. mit dem Fortgange 
der Zeit folhe Veränderungen mit feiner vorhandenen Konflitus 
tion machen, weldhe fie der wahren immer näher bringen. Sein 
Geiſt tritt felbft feine Kinderſchuhe aus; und die Konflitution 
ift das Bewußtſeyn über das, was er an fi ifl, — die Form 
der Wahrheit, des Wiflens von ſich. IR ihm das Anſich nicht 
mehr wahr, was ihm feine Konflitution noch als das Wahre 
ausſpricht, — fein Bewußtſeyn oder Begriff, und feine Realität 
verfhieden: ſo iſt der Volksgeiſt ein zemiffenes, getheiltes We⸗ 
fen. Es treten zwei Fälle ein. Das Bolt zerfhlägt durch eis 
nen inneren gewaltfameren Ausbrud die Recht, das noch gel> 
ten fell; oder ändert auch ruhiger und langſamer dasjenige, 
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was noch als Recht gilt, das Geſetz; das nicht mehr wahre Sitte 
if, worüber. der Geiſt hinaus iſt. Oder es hat den Verſtand 
und die Kraft nicht dazu, ſondern bleibt bei dem niedrigeren 
Geſectze Regen; oder ein anderes‘ Volk hat feine höhere Konflitus 
tion erreicht, es ift hierdurch ein vortrefflicheres Bolt, — und 
jenes. erſte hört gegen «es — ein Volk zu ſeyn, und muß ihm 
unierliegen. — 

Deswegen iſt es — zu was die wahre Kon⸗ 
fiiturion iſt; denn was ihr widerſtreitet, hat keinen Beſtand, 
keine Wahrheit, es hebt ſich auf. Es hat ein. zeitliches Daſeyn, 
und kann ſich nicht erhalten: es hat gegolten, aber kann nicht 
fortwährend gelten; daß es: abgeſchafft werden muß, liegt in der 
Idee der Konftitution. Dieſe Einfiht kann allein durch die 
Philoſophie erreicht werden. Staatsumwälzungen geſchehen ohne‘ 
gewaltfame :Revolutiauen, wenn die Einfiht allgemein iſt; Eins’ 
zichtungen fallen ab, verlieren. fh, man weiß. nicht wie, — jt⸗ 
der ergiebt ſich drein, ſein Recht zu verlieren. Daß es aber. an. 
der Zeit damit if, muß die Regierung wiflen. Knüpft aber 
die Regierung, unwiſſend über das, was die Wahrheit if, fir. 
an zeitliche Einzichtungen, nimmt fie das unweſentlich Geltende: 
in Schutz gegen das Weſentliche — und- was diefes ifl, ift in 
deu. Idee enthalten —: fo wird fie ſelbſt damit vor dem drin⸗ 
genden Geiſte geflürzt, und die Auflöſung der NRegterung löſt 
das Volt felbft auf; es entflcht neue Regierung, — oder die 
Regierung und das Unweſentliche behält die Oberhand. 

\ Der Hauptgedante, der nun Plates Republit zum. 
Grunde liegt, ift der, der als Princip der griechiſchen Sittlichkeit 
anzuſehen ifl: Daß nämlich das Sitlliche das Verhältniß des. 
Subfiantiellen. habe, als göttlich feſtgehalten werde; fo daß jedes 
einzelne Subjeft den Geil, das Yllgemeine zu. feinem Zwecke, au 
feinem Geiſte und. Sitte habe, nur aus, in diefem Geifle wolle, 
handle, lebe und genieße, — fo daß dieß feine Ratur, d. i. feine 
zweite geiflige Natur fey, das Subjektive es in der Weife einer 
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Natur als Sitte und. Gewohnheit des Subflantirkien habe. Die 
iſt num allerdings die Grundbeflimmumg, das Subſtantielle über 
haupt. Die Beflimmung, die diefem entgegenſteht, — dieſem ſub⸗ 
ftantielen Berhältniß der. Individuen zur Sitte, — iſt die ſub⸗ 
jektive Willkür der Individuen, die Dioral. Daß die Individuen 
nicht ans Achtung, Ehrfurcht für die Inſtitutionen des Staats, 
des Baterlandes aus ſich heraus handeln; fondern aus: eigener 
Veberzetigung, nad einer moraliſchen Ueberlegung eimen Ente 


ſchluß aus ſich faſſen, ſich danach beflimmen, Dieß Prineip 


der ſubjektiven Freiheit iſt ein ſpäteres, iſt das Princip der mo⸗ 
dernen, ausgebildeten Zeit. Dieß Princip iſt in bie grirchifſche 
Welt auch gekommen, aber als Princip des Verderbens der 
griechiſchen Staaten, des griechiſchen Lebens. Es war das Ver⸗ 
derben, weil der griechiſche Geiſt, Staatsverfafung, Geſetze nicht 
bereöhnet : waren und darauf nicht berechnet ſeyn Lonnten,- daß 
"innerhalb ihrer dieß Princip auftreten. würde. Beldes iſt wicht 
homogen; und fo mußten griechiſche Sitte amd: Gewohnheit uns 
tergehen. Plato hat nun den Geiſt, das Wahrhafte feiner Welt 
erkannt und aufgefaßt, und hat es ausgeführt nad der näheren 
Beſtimmung, daß er dieß neue Princip verbannen, “unmöglich 
machen wollte: in feiner Republit. Es ift fo ein ſubſtantieller 
Standpunkt, auf demder fieht, indem das Subſtantielle feiner 
Zeit zum Grunde liegt; aber er ift auch nur relativ fo, :da es 
nur ein griechiſcher Standpunkt if, und das: fpätere Princip 
mit Bewußtſeyn ausgefchloffen wird. Dieß iſt das Allgemeine 
des platonifchen Ideals vom Staate; und aus diefem Geſichts⸗ 
punkte muß man es betrachten. Unterſuchungen, ob ein folder 
Staat möglich umd der befte iſt, die fi auf die neueften Be 
fichtspunkte baſiren, führen nur auf ſchiefe Anfihkem: In mo⸗ 
dernen Staaten iſt Freiheit des Gewiſſens, jedes Individuum 
kann fordern, für feine Intereſſen ſich ergehen zu können; dieß 
iſt aber aus ber platoniſchen Idee ausgeſchloſſen. — 

Erſtens. Ich will nun in näherer Ausführung die Haupt⸗ 


\ 


— 
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momente angeben, inſofern fie philoſcphifches Intereſſe haben. 
Has nun das Weſen des Staats, und was der Staat in ſei— 
ner Wahrheit iſt, ſtellt Plato dar. Er hat eine Schranke, die 
wir kennen lernen werden: Daß der Einzelne nicht im formalen 
Recht dieſer Allgemeinheit entgegenſteht, wie in der todten Kon⸗ 
ſtitutivn der Rechtsſtaaten. Der Inhalt iſt nur das Ganze, die 
Katar des Individuums, — uber, fid) reflektirend ins Niger 
meine, nit fitirt, an und für ſich geltend. Es ift fihon be⸗ 
merkt; daß ausgegangen wirb von der.. Gerechtigkeit, daß Plato 
fogt, es ſey bequem, die Gerechtigkeit im. Staate zu betrachten. 
Es: it Aber nicht Die Bequemlichkeit, die. ihn dahin führt; fon> 
dern. es iſt dieß, daß die Ausführung .der Gerechtigkeit. nur .nipg- 
lich if, infofern der Menſch Mitglied des Stadtes ift, der als 
ſolcher wefentlich ſittlich iſt. Die Gerechtigkeit ſchließt allein im 
fih, daß der Gerechte nur als fitilihes Mitglied des Staats 
exiflive. Die Gerechtigkeit ift. nun wach Plate, dag der ſubſtan⸗ 
tielle Geiſt Wirklichkteit Habe und wie diefe Wirklichkeit befchafs 
fen fen. Plqto zeigt das praktifche Wefen am Staate zuerfl 
auf; und dann, daß es daſſelbe am Einzelnen if. Die Idee 
iſt konkret, ebenſo das Sittliche. In der näheren Weiſe der 
Behandlung legt er nun den Organismus des ſittlichen Gemein⸗ 
weſens, d. h. die Unterſchiede, die in der fittlihen Subſtanz lie 
‚gen, auseinander; fle iR fo lebendig, dafeyend. Er entfaltet die 
Momente, die im Begriffe liegen; fle find nicht unabhängig, 
fordern nur gehalten in der Einheit. Plato betrachtet diefe 
Momente: des: fittlichen Organismus in drei Geftalten: a) wie 
fie im:Staate als Stände find; P) als Tugenden, Momente 
des: Sittlichen; y) wie fie Momente des einzelnen Subjekts, der 
empiriſchen Wirkſamkeit des Willens find. Plato predigt nicht 
Moral, er zeigt, wie das Sittliche ſich lebendig in ſich bewegt; 
feine Funktionen, Eingeweide ſtellt er auf. Innere Syſtemati⸗ 
firung, wie im organifchen Leibe, nicht gediegene, todte Einheit, 
wie die Metalität, fondern in ſich lebendige, ſich bewegende, 
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Tommt eben durch bie. Unterfchiede — der Eingeweide) 
hervor, welche fie machen. 

1. Ohne Stände, ohne dieſe Theilung in große Maſſen, 
bat. der Staat keinen Organismus; diefe großen Unterſchiede 
find der Unterſchied des Subſtantiellen. Der Gegenſatz des All⸗ 
gemeinen, als Staatsgeſchãfts und Lebens im Staate, und des 
Einzelnen, als Lebens und Arbeitens für das Einzelne, koumt 
gleichfalls vor. Beide Geſchäfte ſind ſo vertheilt, daß die Eine 
Klaſſe, Ein Stand, jenem. gewidmet if, ein anderer aber diefem. 
Plato führt nun drei Syſteme der Wirklichkeit des Sittlihen 
auf: Die Funktionen a) der Gefeggebung, Berathung, überhaupt 
der Thätigkeit, Vorforge für das Allgemeine, die Interefien des 
Ganzen als folhen; b) der Vertheidigung des Gemeinwefens 
nad Außen gegen Feinde; c) der Sorge für das Einzelne, das 
Bedürfniß: Aderbau, Viehzucht, Verfertigung der Bebleidung, 
Häufer, Seräthe u. f. f. Dieß iſt im Allgemeinen ganz richtig, _ 
doch erfcheint es mehr als äußere Nothwendigkeit, weil fich foldhe 
Bedürfniffe vorfinden; es ift nicht aus der Idee des Geifles 
felbft entwidelt. Ferner werden diefe unterfchiedenen Funktionen 
num an verfhhiedene Syſteme vertheilt, — einer Maſſe von In⸗ 
dividuen zugetheilt, die dazu befonders befliimmt find. Und das 
giebt die unterfähiedenen Stände des Staats, indem Pläto ebens 
falls gegen die oberflächliche Worftellung ift, daß Einer und 
derfelbe Alles zufammen feyn müſſe. Er führt nun drei Stände 
auf: a) den.der Regierer, Gelehrten, Wiffenden; b) den der 
Krieger; c) den des Anfchaffens der Bebüzfniffe: Aderbauer und 
Handwerker. Den erflen nennt er auch den der Wächter, we⸗ 
ſentlich .philofophifch gebildete Staatsmänner, die die wahrhafte 
Wiſſenſchaft befigen. *) Dieſe Abtheilung dee Stände. deducixt 
Plato nicht, diefe Unterſchiede find aber nothwendig; jeder Staat 
iſt nothwendig ein Syſtem diefer Syſteme innerhalb feiner ſelbſt. 


P} „48 / - 
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8) De Hopubl. II, p. 369 — 376 (p. 79-8). 
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ef. Diafe Weiſe bildet die Eintheilung insStände die Konſtitu⸗ 
tios des platenifihen Staates. Plato giht Dann hierbei zu ein⸗ 
zelnen Veßtimmungen über, die zum Theil: kleinlich find‘ und 
beſſer entbehrt würden; z. B. er beſtimmt fogar für den erſten 
Stand beſondere Titulaturen, *) ſpricht von der: FERN ae 
die Ammen fi benehmen ſollen *t) u. ſ. f. 

2. Alsdann ‚zeigt. Plato die Momente, welche hier im 
Stände realifirt find, als dasjenige, was wir Eigenſchaften nen⸗ 
nen, die in den Individuen vorhanden find, als ſittliche Weſen⸗ 
heiten auf, — der einfache ſittliche Begriff in feine Beſtimmt⸗ 
heiten vertheilt, die allgemein. Indem. Plato die Stände auf 
Diefe Weiſe unterfcheidet, : giebt er als Refultet an, daß duch 
fol einen Organismus alle Tugenden im Gemeinwefen les 
bendig vorhanden ſeyen. Diefe Zugenden, die tr nun angiebt, 
find vier; und man hat fie Kardinal= Tugenden genannt. 

a. Als erſte Tugend. erfiheint „die Weisheit und bie 
Wiſſenſtchaft. Ein folder Staat wird weife und - wohlberathen 
ſehn; und zwar fo ſeyn nicht wegen der mannigfaltigen Wiſſen⸗ 
ſchaften (Kenntniffe), die darin vorhanden find, welche fh auf 
die: einzelnen Beiäftigungen beziehen, aufs Viele, was gemein 
if, und ein Eigentum der Menge find (Handwerkswiſſenſchaf⸗ 
ten), wie. Schmiedekunſt, Ackerbau“ (Kameral⸗Wiſſenſchaften): 
„ſondern wegen der wahrhaften Wiſſenſchaft, der Wiſſenſchaft 
der Vorſteher und Negenten, welche das Ganze berathet, das 
Allgemeine weiß, ſowohl wiefern es ſich in fi ſelbſt, und zu 
anderen Staaten. aufs Beſte verhält, und die eigentlich) nur dee 
Beſitz des kleinſten Theils iſt. Diefe Einſicht hat ihre Realität 
anı dem Stande der. Berathenden (Regenten).” **) 

B. Die zweite Tugend ift „die Tapferkeit,” welche Plato 
fo. beflimmt, -daß „fie eine. fefte Behauptung der gerechten amd 

*) De Republ. V, p. 463 (p- 241). 
**) eod. V, p..460 (p. 236). 
FRA) cod. IV, p. 427 — 429 (p. 19 — 4182). - 
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den Geſetzen gemäßen: Meinung :ifl, von dem, was mächech, 
wichtig, zu fürchten iſt (Oetychi), undodie, im Gemüthe befeſtezt, 
fich durch Begierden, durch Vergnügen nicht wankenb machen 
läßt: Dieſer Tugend entfpricht der. Stand ‚der Tapferen.” *)- 

e Die dritte Tagend ift „bie Mäfigung (owpoosnn), 
die Gewalt über die Begierden und Leidenſchaften, diewie eitte 
Harmonie durch das: Ganze verbreitet iſt; ſo daß die ſchwächeren 
Menſchen, und die fltärkdren, es fen nach dein Verſtande betrach⸗ 
tet, nad) der Stätte, oder Menge, oder Reichthum, oder in weis 
her Rückſicht es ſey, auf Gin und; Daffelbe zufammenwirten, 
und mit einander übereinflimmen. Diefe Tugend ift nicht, wie 
Weisheit und Tapferkeit, auf heile (Stände) eingefchräntt, 
fondern den Regenten und Regierten gemeinſchaftlich, als eine 
Harmonie vertheilt, die Zugend Aller.” **): Diefe Mäßigung 
ift eigentlich. Die Tugend des britten Standes. Die Harmonie, 
ie der Alles: zu Einem: Zwerke wirkt, fiheint bei dem erſten An⸗ 
blite dem dritten Stande (Herbrifchaffung der Bedürfnifft und 
Arbeit) nicht ſogleich zu entſprechen. Mllein die gogpgooden iſt 
eben dirſes, daß kein Moment, Leine Beflimmtheit, Einzelnheit 
fi ifelirt (im Moralifhen, dag kein Bedürfniß fh zum Weſen 
macht, Laſter wird).. Die Arbeit ift gerade dieß Moment dir 
aufs Einzelne fich beſchränkenden Thätigteit, die aber:ins All⸗ 
gemeine zurückgeht, für es ifl. Diefe Tugend iſt allgemein; aber 
fie findet. beſonders Statt in: Anfehung .des dritten Standes,; 
der zunächſt nur in Harmonie zu bringen ift, indem er micht 
die abſolute Harmonie hat, die die anderen Stände: it: fl ſelbſt 
haben.  .. Ä — a — 

d. Die vierte Tugend endlich if „die Gerechtigkeit; um 
die es von Anfang zu thun gewefen. Dieſe wird” im &taate 
(als Rechtſchaffenheit) „darin gefunden, dag jeder Einzelne ſich 


#) De Republ. IV, p. 429 — 430 (p. 483 185). 
##) eod. p. 430 — 432 (p. 183 — 188), 
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mie um Eine Sache, bdie ſich auf den Staat bezicht, bemühe 
Grstendevsın), wozu feine Natur am geſchickteſten ‘geboren iſt, 
— fo daß jeder nicht Vielerlei treibt, fondern das ihm Zukom⸗ 
mende: Jung und Alt, Knaben, Weiber, Freie, Sklaven, Hands 
werter, Obrigkeiten und Regierte.” Es tft hierüber zu bemers 
tn: 0) Plato ſtellt die Gerechtigkeit hier neben die anderen 
Momente; fe erſcheint fo als das Wierte, als eine der vier Be⸗ 
ſtimmungen. Aber er nimmt dieß fo zurüd, „daß fie es num 
fi; welche dem Anderen, — Möfigkeit, Tapferkeit, Weisheit, 
— mas zu den. Staatseinvichtungen gehört, und denfelden, unter 
diefe allgemeinen Geſichtspunkte zufammengefaßt, die Kraft (du- 
vozuw) giebt, daf fie werden, und daß fie, wenn fie vorhanden 
find, ihre Wirkung, das Ganze zu erhalten, hervorbringen- (dce 
dyyasisdar wei dyysvöusvd ya owrnpier mapkyeıv). Desives 
gen” er „auch gefagt hatte, die Gerechtigkeit werde für ſich ſelbſt 
ſchon vorhanden angetroffen werden, wenn jene” (anderen Tugen⸗ 
den) „gefunden find: (ZosoFaı To UrroAsıp9r Exsivwn, ei Ta 
spie eupouer)"*, Beſtimmter dieß geſagt, fo ift der Begriff 
ber: Gerechtigkeit die Grundlage, die Idee des Ganzen, welches 
fo :in ſich organisch getheilt ifl, daß jeder Theil nur ala Mo⸗ 
ment im Ganzen if, und das Ganze durch ihn iſt; To daß an 
dieſem jene Stände oder Eigenſchaften nur eben diefe Momente 
find. Die Gerechtigkeit nur iſt dieß Allgemeine, Durchdringende, 
— das Fürſichſeyn jedes Thells, den der Staat für ſich gewähren 
tät. P) Es erhellt hieraus, -daf Plato unter Gerechtigkeit nicht 
das Nicht dus Cigenthums, wie gemeinhin in der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft, verftanden hat, fondern daß der Geifl in feiner Totalität 
zu feinem Rechte, Daſeyn gelangt. Im Eigenthum iſt höchſt 
abſtrakt meine Perſönlichkeit, meine: ganz abſtrakte⸗Freiheit vor⸗ 
en ee a ER ++) 


= %) De Republica IV, p. 12 — — (p. 188 - * 0. 
WS) eod: IV, p. 425 (p. 176). 
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im Ganzen für übesflüßkg. . In den Büchern über. bie Geſetze 
betrachtet er .hauptfädlid auch das Sittliche; doch läßt er ſich 
etwas mehr hierauf ein. Es erhellt hieraus, dag die Gerechtig⸗ 
keit das ganze Wefen iſt; — in Anfehung des Einzelnen fo 
beflimmt, daß jeder das, zu dem er geboren if; aufs Beſte treis 
ben lerne, und treibe Hierdurch Tommt er als beflimmte ns 
dividpalität allein zu feinem Rechte, fie if im Allgemeinen des 
Staͤats; er gehört dem allgemeinen Geiſte an, und kommt zum 
Allgemeinen feiner als eines Diefen. Das Recht iſt das All- 
gemeine mit einem beflimmten Inhalte, — formell. Allgemeines. 
Hier ift diefer Inhalt die beflimmte ganze Individualitãt, nicht 
dieß ‚oder jenes Ding, Zufall des Beſitzes; fondern feine eigent⸗ 
lide Habe ift der ausgebildete Befis und Gebrauch feiner Ras 
tur, Die Gerechtigkeit läßt überhaupt jeder befonderen Beſtim⸗ 
wung ihr Recht wiederfahren, und führt fie ebenſo ins. Ganze 
zurüd, ‚(Die Partitulerität eines Individuums muß -ausgebildet 
werden, zum Rechte, Dafeyn kommen. cher ift fo an feiner 
Stelle, jeder erfüllt feine Beftimmung; fo daß alfo jedem fein 
Recht wiederfährt.) Sie heißt nad ihrem wahrhaften Begriff 
bei uns. die Freiheit im fubjektiven Sinn. Hier iſt ſie dieß, 
daß das Mernünftige zu feinem Daſeyn komme, Eriftenz erhalte. 
Das Recht, daß die Freiheit zur Exiſtenz komme, ift allgemein. - 
Deswegen ſtellt Plato die Gerechtigkeit oben hin als Beſtim⸗ 
mung des Ganzen und die freiheit, in dem Sinne, daß die 
vernünftige Freiheit zur Exiftenz gelange duch den Organismus 
des Staats; — eine Exiftenz, die dann eine — eine 
Weiſe der Natur iſt. 

3. Das beſondere Subjekt als Sobjckt ‚hat — dieſe 
Eigenſchaften au ihm; dieſe Momente des Subijekts ent⸗ 
ſprechen den drei realen Momenten des Staats. Dieſe dritte 
Form, in der dieſe Momente aufgezeigt werden, beſtimmt Plato 
auf folgende Weiſe. (Daß Ein Rhythmus, Ein Typus die 
Idee im Staate iſt, — das iſt eine große und ſchöne Grundlage 
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des platonifden Staates.) „Es zeigen ſich am Sudfeblec zuerſt 
a1 Bedurfniſſe, Begitrden (Erridvnlai), wie Hunger und Durſt, 
deren jede auf etwas Beſtimmtes, und Aut’ auf vieſes geht. Die 
Begierde; für die Arbeit, entſpricht der Beſtimmunßz des dritten 
Standes. b) Zugleich aber auch findet fm oinzelnen Bes 
wußtſehn etwas Anderes; was die Beftildihung: biefet Begierde 
aufhält und hindert, und über den Neiz zu derſelben die Ober⸗ 
band hat; dieß iſt der Aoyog, das Vernünftige. Dieſem ent⸗ 
ſpricht der Stand der Vorſteher, die Weisheit des Staats. 
€) Außer dieſen zwei Ideen der Seele iſt ein Drittes, der Zorn 
(Svuos, Gemũth), welcher einẽes Theils den Begierden verwandt 
iſt; aber ebenſo auch gegen die Begierde ſtreitet, und ber Ver⸗ 
nunft beiſteht. Theils wenn. Einer Unrecht gethan hat, und 
der ihn Hunger umd ‚Kälte ausſtehen läßt, von dem er mit 
Recht dieß zu leiden glaubt: fo wird er, ‚je edler er iſt, beflo 
weniger. in Zorn "gegen ihn entbrennen; Theils, wenn er Un⸗ 
recht leidet, fo gährt es in ihm auf, und: er fleht dem, was ge⸗ 
recht if, bei, und Hunger und Froſt und fonflige Mühſeligkei⸗ 
ten,. die der Begierde entgegen find, duldet er und überwindet 
fie; Und giebt das Rechte nicht auf) bis er es durchgeſetzt, oder 
den Tod ‚gefunden, oder dur Gründe, wie ein: Hund vom 
Schäfer, befänftigt if. Der Ivnog entfpricht dem Stande der 
tapferen Bertheidiger im Staate; wie diefe für Die Vernunft 
des Staats zu den Waffen greifen, fo fleht der Zorn der Ver 
nunft bei, ‚wenn er — durch ad Erstehung en 
worden.” *) 

„So ift: alfo die Weisheit des Staats Daffelbe, als des 
Einzelnen; fo auch. die Tapferkeit; und fo im Uebrigen: die 
Mräfigung, die Webereinflimmung der einzelnen Momente des 
Natürlichen; und die Gerechtigkeit, wie in den äußeren Hand- 
lungen, daß Jedes das Seinige vollbringt, fo im Inneren, daß 


#*) De Republ. IV, p. 437 — 441 (p. 198 — 206). 
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jedes: Moment das. Geiſtes fein Met erlangt,. und andere ſich 
nicht in ſein Geſchäfte miſchen, — die Austheilung, welche je⸗ 
dem das Seinige giebt, und es gewähren läßt.“ ») Wir: haben 
den Schluß drejer Momense: a) die Mllgemeigheitz P) die· Mitte / 
der Zorn. für, ſich gegen, das Gegenſtändliche, in fich zurückkeh⸗ 
rend und negatiy, .hafer.bie negativ fich bethätigende Freiheit, 
ec). die Vereinzelung. ‚Plate iſt/ auf; hier, wo er kein Wewift« 
feyn ſeiner abſtrakten Ider, wie bein Zimäus hat, dieſe in 
Wahrheit im Inneren: gegenwärtig; und- Alles. bildet ſich dar⸗ 
nach. Dieß iſt num die Weiſe, wie Ploto die Dispofition für 
das Ganze macht. Die ee ‚fl Detail, das für ſich 
weiter. bein Intereſſe hat. nz. on, 
: Zweitens.. Plato giebt —— die Mittel —— 
zu erhalten. Dieß Mittel iſt Erziehung, Bildung. Weberhaupt - 
beruht num. das ganze Gemeinweſen auf- Sitte; als zur Ratur 
gepordenem Geift. der Individnen, daß Jeder als ſtttliches Thun 
und Wollen vorhanden ſey. Wie, bewirkt, dieß nun. Plato? 
Ehen wie macht er, daß in ihnen das, was ihre Beſtimmung 
if, wirklich zum eigenen Seyn und: Wollen. des Individui werde, 
daß jeder (nach der Mäßigung) ſich unterwexfe dieſer feiner 
Stelle, Geſchäfte? — Die Hauptſache iſt, die Individuen dazu 
zu. erziehen. ; Er will dieſe Sitte direkt ‚hervorbringen in. den 
Andipiduen, zuerft und vornehmlich in den Wächtern. Da den 
Wächtsen gerade-die Sorge überlaffen: iſt, dieſe „Sitte hervorzu⸗ 
bringen; ſo muß auf ihre ‚Erziehung ‚befonders, geachtet werden; 
hernach aud) auf die der Krieger. Wie es im Stande der. Ger. 
werbe fey, macht dem Staat wenig Sorge ; „denn, ob. die Schuh⸗ 
flier ſchlecht und verdogben werden, md. das. nur zu ſeyn ſchei⸗— 
nen, was fie ſeyn ſollen, — das iſt dem ‚Staat fein Unglück 
(ouder dswoy)”#*) Zum wichtigfien Theil des Ganzen‘. ger 





*) De Republ. IV, p. 441 — 443 — mal) 
“#) e0d. p. 421 (P. IL 














Char, Arfrin., Phueſopbie 123: Plao. 289 


Diet alſo Dir; Bildung der Vorſteher, als, Gmmmiknge.: ‚Diefe 
Rildung ſoll· aber aurch die Wiſſenſchaft ſeyn, durch die Kunde 
von dem philoſophiſchen Wiſſen, von dem Allgemeinen, Anund⸗ 
fůrſichſryendeu, deffen Wiſſanſchaft die Philoſophie iſt. Plato 
geht dabei Die einzelnen BPildaagsmittel duch: Religion, Kunſt 
MWuſſenfchaft, Ansführlider redet Platon auch ferner. Danüber, 
wie weit :Mufit ‚und. Gymunaſtik als Mittel: zuzulaffen ſeyen. 
Die Dichter aber, Damen: und Heſiodus, verbanmt: ex aus feinem 
Staate, ‚weil er ihre Vorſtellungen von Bett unwürdig: findet. 
Dran:ts- fing damals an, Ernſt zut werden mit der Betrachtung 
dad Gleubens an: Jupiter und Die homeriſchen Eeſchichten; 
tinzelne · Darſtellungen warden als allgemeine Maxime, gott⸗ 
liches Geſetz genommen. Auf einer, Stufe deu. Bildung. find 
Sinäermährhen unſchuldig; aber wem. fie zum ‚Grunde der 
Wahrheit des Bittlichen gelegt warden fallen, als gegenwärtiges 
Geſotor⸗ ‚fo: Sihriften der Iſraelitrn, das alte Leflament; als 
Mogaßſtab ion Völkerrecht das: Auskotten der. Voller Die. unzäh⸗ 
Ligen: Schaͤndlichkeiten, die. Danid, der Bann Gottes, begangen, 
Groulichkeiten, welche die Prieſterſchaft (Samutl) gegen: Saul 
verübt und geltendgemacht hat —: Damm iſt es Zeit, fie zu 
rinemn Vergangenen, zu etwas bloß Hiſtoriſchem herabzuſetzen. 
Sata :geht. die Gymnaſtik und: Muſik durch, und ſpricht vor⸗ 
zügzlich von are: Phäoſophie.) Dann will er Eiuleitungen in 
die Gaoſetze, worin die Bürger: zu. ihren Pflichten ermahnt, übers 
zeugt werden **) u. ſ. fir Erziehung, Wabl der —— 
kurz Sittlichteit. 
Die Wächter wachen alſo für die Eshaltung. der Geſete, 
- und die Geſetze beziehen ſich beſonders auf fie. Allerdings fin⸗ 
den wir auch bei Plato Geſetze über Eigenthum, Polizei u. f. w. 
„Aber, fagt er, ‚‚edlen und ſchönen Männern darüber. Gcfese 
*) De Republica Il, p. 376 — III, p. 412 (p. 93 _ 155); 


V, p. 472 — VII fin. (p. 258 — 375). 
#3) De Legibus IV, p. 122 — 723. (p. 367 — 369). 
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zu geben, verlohnt ſich nicht ber Mühe“ ©) Wirklich, vote will 
man darüber göttliche‘ ee — — der —— an © nur 
— enthatt 2) — 

BHier iſt aber: See Bel: vorhanden; Anne 
2. beftebt durch die Sitten, und umgekehrt die Sitten durch 
Inſtitutionen. Die Sitten dürfen nicht unabhängig von den 
Anftitutionen ſeyn, oder die Inſtitutivnen bloß anf. bie. Gitten 
gerichtet ſeyn durch. Erziehungsanflälten, Religion. : Eben Inſti⸗ 
sutionen müſſen als das Erſte angefehen werden, ‚wodurch. bie 


Bitte wird, die Weiſe, wie die Inſtitutionen ſubjektiv. ſtud. 


Plato felber giebt zu werfichen, wie viel Widerſpruch er zu ſin⸗ 
den erwarte. Und noch jest: pflegt: man den Mangel darin zu 
ſetzen, daß er idealifch ſey; darin liegt er vielmehr, dag er nicht 
idealifh genug iſt. Denn wenn die Vernunft: bike allgemeine 
Macht iſt, diefe aber weſenilich geiflig iſt: ſo gehört zum. Gei⸗ 
ſtigen die fubjettive Freiheit; und dieſe ſubjeklive Freiheit iſt 
das Princip, was ſchon bei Sokrates war, bei ihm aufgegangen, 
und ſich beshätigend als das, was das Verderben Grleihjenlands 
ausgemacht hat. = Griechenland beruhte anf. der. ſubſtantiellen 
ſittlichen Freiheit; das Erblühen der ſubjektiven Freiheit bat cs 
nicht, auszuhalten vermocht Alſo die. Vernüuftigkeit ſoll bie 
Grundlage des Geſetzes ſeyn, und iſt es auch im: Samen; aber 


auf der anderen Seite ift das Gewiflen,' ‚die; cigene Ueberzeü⸗ 


gung, — kurz alle Formen der ſubjektiven Freiheit; — weſent⸗ 
lich darin enthalten. Den. Geſetzen, dem Staats⸗Orgenismus 
ſteht die Subjektivität gegenüber. Jene Vernunft iſt die abſo⸗ 
lute Macht, die das Individuum der Familie — durch äußere 
Nothwendigkeit der Bedürfniſſe, worin aber Vernunft an und 
für ed — fich anzueignen den Trieb hat. Es geht von der 
Subjektivität der freien Willtür aus, fchließt füh dem Ganzen 
an, wählt ſich einen Stand, bringt ſich empor als fittliche Sache. 


%#) De Republic. IV, p. 425 (p. 176). 
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Aber diefes Moment überhaupt, diefe Bewegung des Indivi⸗ 
duums, dieſes Princip der fubjektiven Freiheit ifl bei Platon 
Theils nicht beachtet, Theils fogar abfihtlid) verlegt; und er 
betrachtet nur, wie die Drganifation des Staats die befle fey, 
nicht wie die fubjektive Individualität. Im Hinausgehen über 
das Princip der griehifhen Sittlichkeit faßt die platonifche Phi- 
lofophie es zugleich auf, und ging fogar darin noch weiter. 
Was nun. den anderen: Öefihtspuntt betrifft, das Aus⸗ 
ſchließen des Peincips der fubjektiven Freiheit, fo iſt dieß ein 
Hauptzug bei ber platonifhen Republit. Der Geift derfelben be⸗ 
fieht weſentlich darin, daß alle Seiten, worin ſich die Einzelnheit als 
folche firirt, im. Allgemeinen aufgelöfl werden, — Alle nur als alls 
gemeine Dienfchen gelten. Diefer Beflimmung gemäß, das Princip 
der Subjettivität auszujhließen, ift es nun, dag Plate (fpecieller) 
41. es nicht den Individuen. geftattet, fih einen Stand 
zu wählen; was wir für die Freiheit als nothwendig fordern, 
Diefe Stände find aber in Anfehung der Individuen nicht durch 
die Geburt getrennt und für fie beflimmt; ſondern je nachdem 


Einer natürliches Geſchick und Anlage hat (nad dem’ Urtheile 


über feine Talente, Erziehung), wird von den Regenten des 
Staats, den Aelteſten des Erſten Standes, welde die Indivi⸗ 
duen erziehen laffen, prüfen, die Auswahl und die Abfcheidung 
gemacht, und jeder einem beſtimmten Geſchäfte zugetheilt. *) 
(Der erfle Stand find Regenten, die Weisheit des Staats, und 
haben die Krieger auf ihrer Seite als Bethätigung; aber fo, 
dag nicht ein Civil- und Militair- Stand auseinanderfällt, fon= 
dern Beides vereint if, — fo daß die Aclteften bie Wächter.) **) 
Dieß erfheint unferem Princip durchaus widerfpredhend. Denn 
obwohl man es für billig findet, dag zu einem gewiſſen Stande 
eine befondere Thätigkeit und Gefhidlichkeit gehöre: fo bleibt es 


*) De Republ. IH, p. 442 — 415 (p. 155 — 161). - 
##) Vergleiche Hegel: Ueber die wissenschaftlichen Behand- 
lungsarten des Naturrechts (PVerhe, Bd. I, S. 380 flg.). 
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doc) immer eine Neigung, welchem Stande man angehört; und 
mit diefer Neigung — frei fcheinenden Wahl — macht der 
Stand fih für ſich felber. Aber von einem anderen Individuum 
läßt man fi das nicht vorfhreiben: „Weil Du zu nichts Beſ⸗ 
ferem zu brauchen bift, als zu. einem Handwerker u. f. w.“ Er 
kann es ſelbſt verfuhen, man :muß, ihn maden lafien, über ihn 
als Subjekt auch auf fubjektive Weife entfcheiden laffen durch 
eigene Willkür, ohnehin nach äußeren N a win sent 
das Studiren. mich. legen” » . . a 

‚2... Ferner tommt es aus diefer Befimmurig * daß 
Plato *) ehenſo in feinem: Staate das Prineip :des Privat- 
Eigenthums überhaupt aufgehoben hat; Denn in-ihm wird 
die Einzelnheit, das einzelne Bewußtſeyn abſolut, oder die Perſon 
angeſehen .als das Anſichſeyende ohne. allen Inhalt. Im Rechte, 
als ſolchen, gelte: ih als Dieter. au und für mid. Es gelten 
Alle fo, und: ich: gelte nur, weil Alle. gelten, oder ich gelte nur 
als Allgemeines; aber der Inhalt diefer Allgemeinheit iſt die 
firirte Einzelnheit. Wenn. es. im Rechte um das Redt als: fols 
ches zu thun iſt, den Richtern. der Sache nichts daran gelegen 
iſt, ob eigentlich Dieſer oder ein Anderer dieß Haus beſitze, und 
auch den Partheien nichts am Beſitze dieſes Dings, um das ſte 
ſtreiten, ſondern am Rechte um des Rechtes willen (wie der 
Moralität an der Pflicht um der Pflicht willen): fo wird an 
diefer. Abſtraktion fefgehalten, und von dem Inhalt der Reali⸗ 
tät abflrahirt. ber das Allgemeine. der Philoſophie ift nicht 
eine Abſtraktion, fondern das Weſen der Einheit des Allgemei⸗ 
nen und der Realität oder feines Inhalte. Es gilt daher nur 
der Inhalt, infofern er im Allgemeinen negativ gefegt: wird, zu⸗ 
rüdtehrend, nit an und für fich geltend. Inſofern ich die 
Dinge brauhe, — nicht infofern ich fie yabe, oder fle mir als 
feyend, als firirt an mir als Firirtem gelten, — ſtehen die 


x) De Repubi. IIl, p. 46 — 47 (p. 162 — 164). 
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- Dinge in Beziehung auf mich als Beſitz und Eigenthum. — Der 
(andere) *) dritte Stand: aber treibt: Handwerke, Handel, Aders 
bau, und fchafft das Nothige für dag Allgemeine herbei, ohne 
Eigenthum durch feine Arbeit. zu gewinnen; fondern das Ganze 
ift Eine Familie, worin jeder fein angewiefenes Geſchäft treibt, 
aber das Produkt der Arbeit gemeinfam iſt, und er von. feinem, 
fo wie von allen Produtten, das erhält, was er: braucht. Eigen⸗ 
thum iſt ein Beſitz, drr mir als diefer Derfon angehört, worin 
meine Perſon als ſolche zur Exiſtenz, zur Realität kommt. Aus 
diefem Grunde ſchließt er es aus. Es bleibt.:aber unerörtert, 
wie in Entwickelung der Gewerbe ohne Hoffnung: auf Privat; 
Eigenthum ein. Neiz der Thätigkeit Statt finden fol. Darin, 
das. ich Perſon bin, liegt ja vielmehr meine Fähigkeit zum Eigene 
thbum. — Daf dann, wie Plato %*) meint,.allen Streitigkeiten, 
Swift, Haß, Habſucht u. f. f. ein Ende gemacht fey, kaun man 
fich wohl im Allgemeinen vorftellen. Uber das iſt mur eine uns 
tergeordnete Folge gegen das höhere und vernünftige Peincip 
des Eigenthumsrechts; und die Freiheit hat nur Dafenn, fofern 
der Perſon Eigentum zutommt. Auf diefe Weife fehen wir 
die ſubjektive Freiheit von Platon felbft mit —— aus 
ſeinem Staate entfernt. 

3. Aus demſelben Grunde hebt Plato die Ehe. er 
weil fie eine Verbindung ifl, worin eine Perfon von einem: Ges 
ſchlechte einer Perfon vom anderen ſich als diefe gegenfeitig bleis 
bend, angehört, auch aufer der bloß natürlichen Beziehung, — 
dem „gegenfeitigen Gebrauche,“ wenn es fo genannt werden 
Tann. Plato läßt das Kamilienleben in feinem Staate nicht 
auftommen, — diefe Eigenthümlichteit, wonach eine Familie ein 
Ganzes für ſich ausmacht. Die Familie ift die erweiterte. Per- 
ſönlichkeit, — ein fittlichrs Verhältniß, innerhalb der natürlichen 


#) Vergleiche Hegel a. a. O. $. 381, = 
#%#) De Republica V, p. 464 (p. 43 — 244). 
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Sittlichkeit, ausſchließend gegen Anderes; es iſt zwar Sittlich⸗ 
keit, aber. eine ſoiche, die dem Individuum als Einzelnheit zu— 
gehört. Rad) dem Begriff: der ſubjektiven Freiheit muß. das 
Individuum Eigenthbum haben; ebenfo nothwendig, ja heilig if 
‚die Familie. So läßt Plato der Mutter das Kind gleich nach 
der Geburt wegnehmen, in einer eigenen Anſtalt (Schafſtall) 
zuſammenbriugen, und durch Säugammen aus der Zahl der 
Mütter, die entbunden worden, nähren; ſo jedoch, daß keine 
Mutter mehr ihr Kind ſoll erkennen können. Die Kinder et⸗ 
halten eine gemeinſame Erziehung. Ebenſo werden auch die 
Frauen vertheilt. Es ſoll wohl Hochzeiten, beſondere Frauen 
geben; aber fo, daß das Zuſammenſehn von Mann und. Frau 
nicht eine perfonliche Neigung vorausfest, das Individuum nit 
ſein beſonderes Gefallen gelten machen kann, welches Mann und 
Frau für einander beſtimmt. Die Weiber ſollen vom M — 40. 
Fahre gebähren, die Männer vom 30 — 55. Jahre Frauen 
haben. Um Blutſchande zu verhindern, follen die Kinder, die 
zu der Zeit geboren, wo ein Dann verheirathet ift, alle feine 
Kinder genannt werden. *) Die Frauen, deren weſentliche Be⸗ 
ſtimmung das Familienleben if, entbehren bier diefes ihres Bo⸗ 
dens. In der platonifhen Republik folgt daher: Indem die 
Familie aufgelöft ift und die Weiber nicht mehr dem Haufe 
vorfichen, fo find fie auch Feine Privat PDerfonen, und nehmen 
die Weife des Mannes als des allgemeinen Individuums im 
Staate an. Und Plato läßt fie deswegen alle männlihen Ar⸗ 
beiten, wie diefe, verrichten, *) aud mit in den Krieg ziehen, 
fest fie auf beinahe gleichen Fuß mit den Dlännern; aber er 
bat Fein fonderliches Zutrauen zu ihrer Tapferkeit, und ſtellt fie 
nur binterdrein, — und zwar nicht als Referve: doch „als Ar- 
riere-garde, um wenigſtens dem Feinde durch die Menge Furcht 


*) De RBepublica V, p. 457 — 461 (p. 230 — 239). 
##) od. V, p. 451 — 457 (p. 219 — 230), 
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einzujagen, . zu imponiren, und im. Rothfall ai zu Hülfe zu 
eilen.” *) 

Dieß macht nım die Grundzüge der platonifihen Republik 
aus. Sie hat die Wefentlihe, daß das. Princip der Einzeln- 
heit unterdrückt iſt; und es feheint, daß die Idee dieß erfordere, 
dag eben hierin der Gegenfag der Philoſophie überhaupt. gegen 
die BVorftellungsweife liegt, welche das Einzelne geltend macht, 
und fo auch im Staate, als dem realen Geifle, Eigenthums- 
recht, Schus der Perfonen und des Eigenthums, fogar als die 
Bafe alles Staats anfleht. Das iſt die Grenze. der platonifchen 
Idee: Jenes nur die abflratte Idee. Aber in der That ifl die. 
wahre Idee eben diefe, daß jedes Moment fi volltommen rea⸗ 
liſirt, verkörpert und felbfiftändig macht, und in feiner Selbfis 
fländigkeit für den Geift doch ein Aufgehobenes iſt. Hiernach 
muß nach diefer Idee die Einzeluheit fi volltommen realifiren,: 
ihr Feld und Reich im Staate haben, und doch in ihm aufge-- 
löſt ſeyn. Das Element des Staats iſt die Familie, .d. .b. fie: 
ift der natürliche, vernunftlofe Staat; die Element muf als 
folcyes vorhanden ſeyn. Alsdann die dee des Vernunftſtaats 
bat die: Momente. ihres Begriffs fo zu realiffren, daß ſie Stande, 
werden, daß die fittlihe Subflanz in Maſſen ſich zertheilt, wie 
die körperliche Subflanz in Eingeweide und Organe, deren jes 
des. das Leben in eigenthümlicher Beflimmtheit: treibt, aber alle 
nur Ein Leben zufammen ausmachen. Der Staat überhaupt, 
das Ganze, als Einzelnwefen, noch nicht. abſtrakte Allgemeinheit 
der Perfonlichkeit, die das Recht ausmacht; muß durch Alles 
hindurchgehen. Aber ebenfo muß das abftraft Formelle, das 
Recht mit der Einzelnheit als feyendem Inhalt, Princip, durchs 
Ganze hindurchlaufen; aber Ein Stand gehört ihm. befonders. 
an. So muß auch ein Stand ſeyn, worin das unmittelbere 
Eigenthum, das bleibende Eigenthum, wie. der Beſitz des Leibes, 


#) De Republ. V, p. ATk (p. 257). 
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fo ein Beſit eines Stũcks Bands iſt; — und dann cin Stand, 
worin immer erworben wird, nicht foldher unmittelbarer Befitz 
tft, fondern ein fich immer wandelndes und veränderndes Gut. 
Diefe beiden Stände giebt das Volk als einen Theil feiner ſelbſt 
dem Princip der Einzelnheit Preis, und läßt hier das Recht re⸗ 
giegen, eine Befländigkeit, das Allgemeine, das Anfich in diefem 
Principe fuchen, das vielmehr das der Beweglichkeit iſt. Die 
Princip muß feine ganze vollftändige Realität haben, es muß 
auch als Eigenthum vorkommen. Dieß ift erſt der wahre reale 
Geiſt, daß jedes Moment feine vollkommene Selbfifländigkeit, 
und er fein Andersfeyn in volliger Gleichgültigkeit des Seyns 
erhält; — .dieß vermag die Natur nicht, felbfifiändiges Leben 
ihrer Theile darzuftellen, außer im großen Spfteme. *) ! Ä 

Dieß ift, wie wir fonft fehen werden, die große Erhebung 
der modernen Welt über die alte, worin. das Gegenfländliche 
größere, abfolute Selbftfländigkeit erhält, die aber darum um fo' 
feweter unter die Einheit der Idee zurüdtchtt. - | 

Diefer Mangel der Subjettivität ift der Mangel der gries 
chiſchen fittlihen Idee felbf. Das Princip, was bei Sokrates 
aufging, war nur bisher untergeorbneter vorhanden; es muß 
nun auch abfolutes Princip, nothwendiges Moment der Ider 
felbft : werden. ' 

Durch dieß Ausſchließen des Eigenthums, des Familienle⸗ 
bens, durch die Aufhebung der Willkür bei Wahl des Standes, 
durch alle dieſe Beſtimmungen, die ſich auf das Princip der 
ſubjektiven Freiheit beziehen, glaubt Plato allen Leidenſchaften, 
Haß, Streit u. ſ. f. die Thür verſchloſſen zu haben. Er hatte 
wohl erkannt, daß das Verderben des griechiſchen Lebens davon 
hergekommen iſt, daß die Individuen als ſolche ihre: Zwede, 
ihre Reigungen, Intereffen gelten zu machen anfingen, Intereffen, 
die über den gemeinfamen Geiſt Meifter geworden find. Indem 


#) Vergleiche Hegel a. a. O. S. 381, 383 — 386. 
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dieß Prineip aber nothwendig iſt durch die chriftliche Religion 
— in der die Seele des Einzelnen abſoluter Zweck iſt, und ſo 
als nothwendig im Begriff des Geiſtes eingetreten iſt in die 


Welt —: fo ſtieht man, daß die plaioniſche Staatsverfaſſung un⸗ 


tergeordnet iſt, das nicht erfüllen kann, was die höhere Forderung 
von einem fittlihen Organismus verlangt. Plato hat das Bes 
ruben, Wiffen, Wollen, Beſchließen des Individuums nicht an⸗ 
- erfannt, nicht zu vereinigen gewußt mit feiner Jdee. Die Ges 
rechtigkeit erfordert ebenfo, für Dieß, fein Recht, als die höhere 
Auflöfung und Harmonie mit dem Algemeinen. Das Entge⸗ 
gengefegte gegen das Princip Plato's ift das Princip des bewuß⸗ 
ten freien Willens dee Einzelnen, was in fpäterer Zeit beſon⸗ 
ders durch Rouſſeau obenan geftellt worden iſt: Daß die Will⸗ 
tür des Einzelnen als Einzelnen, das Ausſprechen des- Einzel: 
nen nothiwendig if, Da iſt denn das Princip bis in das dis 
rekte Extrem gefleigert,. und in feiner ganzen infeitigkeit her⸗ 
vorgetseten. :Diefer Willkür und Bildung gegenüber, muß das 
an und für fih Allgemeine. Gedadste, nicht als weife Vorſteher, 
Sitte, .fondern als Gefes, und zugleich mein Wefen und mein 
Gedanke, d. h. Subjektivrtät und Ginzelnheit ſeyn. Die Ders 
fhen müffen das Wernünftige felbft aus fi mit ihrem Juͤtereſſe, 
ihrer Leidenfchaft hervorgebracht Haben: fo wie es in die Wirk: 
lichkeit tritt. durch dringende Noth, Gelegenheit, Beranlaffangen. 

Wir haben auch nit. den Kritias anzuführen, der ein 
Fragment geblieben iſt, und im Zufammenhänge "mit: Timäus 
fieht, mit dem ſich Kritias fo getheilt hatte, dag Timäus von 
dem. fpekulativen Arfprung des Menſchen und der Natur han« 
dein, Kritias die Geſchichte der Menfchenbildung (philoſophiſche 
Geſchichte) als die alte Geſchichte der Athenienſer darſtellen 
follte, wie fie. bei den Aegyptern aufbewahrt werde. *) 


*) Timeus p. 20 syg. (p. 40 sgg9.); Gritias p. 108 sgg (p. 
449 sgg.). i et 


⸗ 


296 Erſter heil. Gricchiſche Philsfophie. 3 


Rech kann eine berühmte Seite der platonifihen Philoſophie 
kurz betrachtet werden: nämlich das Aeſthetiſche, die Erkennt- 
niß defien, was das Schöne iſt. Higrüber hat Plato ebenſo 
den einzigen wahren Gedanken aufgefaft, daß das Weſen des 
Schönen intellettuell,, die Idee der Vernunft if. Er ift fo zu 
verftehen, wenn er von. einer geifligen Schönheit fpridt: Die 
Schönheit als Schönheit ift die finnlihe Schönheit, nicht an ei- 
nem anderen Drte, man weiß nicht wo; fondern was am Sinn- 
lihen ſchön ift, iſt eben geiflig. Es ifl dieß der Kal, wie mit 
feiner Idee überhaupt. Wie das Weſen und die Wahrheit des 
Erſcheinenden die Idee ift, fo ift auch die Wahrheit des erſchei⸗ 
nenden Schönen eben diefe Idee. *) Das Verhältniß zum Körs 
perlichen, als ein Berhältniß der Begierde oder des Angenehmen 
und Rützlichen, iſt kein Verhältniß zu ihm als Schönem; es ifl 
ein Berhältnig zu ihm als dem nur Sinnlichen, oder des Ein- 
zelnen zu Einzelnen: **) Sondern das Wefen des Schönen 
ift nur die auf finnliche Weiſe als ein Ding vorhandene: ein- 
fache Idee der Vernunft; aber fein Inhalt iſt nichts Anderes 
als ſte. **) Es ift wefentlich ein geiftiges Weſen; a) es ifl 
nicht bloß finnlihes Ding, fondern die der Form der Allgemein- 
beit, der Wahrheit unterworfene Wirklichkeit. Aber P) dich 
Allgemeine behält aucd nicht die Form der Allgemeinheit, ſon⸗ 
dern das Allgemeine iſt Inhalt, defien Form die finnliche Weiſe 
iſt, — Beflimmtpeit des. Schönen. In der Wiflenfihaft hat das 
Allgemeine auch wieder die Form des Allgemeinen oder des Be- _ 
greife. Das Schöne aber tritt als wirkliches Ding oder in der 
Sprache als Vorftellung hervor, in der Weife das Dinglide 
im Geifte ifl.. Die Natur, das Weſen u. f. f., der Inhalt des 
Schönen wird allein durch die. Vernunft ertannt, — derfelbe 
Inhalt, den die Philoſophie hat; und das Schöne iſt feinem 

%) Hippias major, p. 292 (p. 433). 


##) eod. p. 295 sgg. (p. 489 sgg.). 
wu) ceod. p. 302 (p. 455 — 456). 
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Weſen nad allein durch fie zu beurtheilen. Weil fle im Schö- 
nen auf dingliche Weife.erfheint, fo bleibt das Schöne unter 
der Erkenntniß; und Plato bat eben deswegen feine wahre Er⸗ 
ſcheinung als das Geiflige, wo fie in Geiftes Weife ift, in die 
Erkenntniß geſetzt. 

Dieß wäre der Hauptinhalt der platoniſchen Philoſophie. 
Der platoniſche Standpunkt iſt: a) zufällige Form, — Geſpräche, 
Unterhaltung edler Geiſter, freier Menſchen, ohne anderes In⸗ 
tereſſe als die Theorie, geiſtiges Leben; P) fie kommen dabei, 
fortgeführt duch den Inhalt, auf die tiefflen Begriffe, — ſchöne 
Stellen, tiefe Gedanken, wie Edelfteine, auf die man flößt, nicht 
in einer Sandwüfte, freilich auf trodenem Gange, Blumenge- 
filde, aber auf mühſamem Wege ( Edelfleine, Blumen, wie ers 
beiternde Ratur); Y) nicht fuflematifher Zufammenhang, — 
mit Einem Interefie; I) nicht Subjektivität des Begriffes über- 
haupt; aber &) ſubſtantielle Idee. 

Plato's Bhilofophie hatte zwei Stufen, nach welden fie 
ſich ausbilden und in ein höheres Princip binaufarbeiten mußte. 
ae) Das Allgemeine, weldhes in der Vernunft ifl, mußte im 
ftärtfien unendlichen Gegenſatz ſich entzweien, in Selbfifländig- 
keit des perfönlichen Bewußtſeyns, das für fih if. So geht 
in der neuen Akademie das Selbſtbewußtſeyn in ſich zurück und 
wird eine Art von Stepticismus; — die negative Vernunft, 
welche überhaupt gegen alles Allgemeine ſich wendet, und die 
Einheit des Selbſtbewußtſeyns und des Allgemeinen nicht zu 
finden weiß, daher an jenem fliehen bleibt. P) Die Neuplato⸗ 
niker aber machen die Rückkehr, diefe Einheit des Selbftbewußt- 
ſeyns und des abſoluten Weſens; ihnen iſt Gott in der Vers 
nunft unmittelbar gegenwärtig, — das vernünftige Erkennen 
iſt felbft der göttliche Geift, und fein Inhalt das Wefen Gots. 
tes. Beides werden wir fpäterhin ſehen. 
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B. Ariſtateles. 


Hiermit verlaſſen wir jetzt Plato; man trennt ſich ungern 
von ihm. Indem wir aber zu ſeinem Schüler Ariſtoteles über⸗ 
gehen, muß uns noch mehr bangen, weitläufig werden zu.müflen; 
denn er iſt eins der reichſten und umfaſſendſten (tieffien) wiſſen⸗ 
fehaftlichen Genie's gewefen, die je erſchienen ind, — ein Dann, 
dem keine Zeit ein. gleihes an die Seite zu flelen hat. Und 
indem wir, noch einen fo großen Umfang feiner Werke beſttzen, 
fo wird der Stoff um.fo ausgedehnter; die Ausführlichteit, die 
Hriftoteles verdient, kann ich ihm leider nicht gewähren. Wir 
werden bei Ariſtoteles uns beſchränken müffen auf eine allges 
meine Vorſtellung von feiner Philoſophie (Plato und Ariſtote⸗ 
les find, wenn irgend eine, Lehrer des Menſchengeſchlechts zu 
nennen); und nur befonders bemerken, inwiefern Ariftoteles im 
feiner Dhilofophie weiter geführt; was das platonifhe Princip 
begonnen, fowohl in der Ziefe der Ideen, als nach deren Aus⸗ 
dehnung. Ariftoteles ift in die ganze Maffe und alle Seiten 
des realen Univerfums eingedrungen, und bat ihren Reidythum 
und Zerſtreuung dem Begriffe unterjodt; und die meifien phi⸗ 
loſophiſchen Wiſſenſchaften haben ihm ihre Unterfcheidung, ihren 
Anfang. zu verdanten. Indem die Wiffenfchaft auf diefe Weife 
in eine Reihe von Verfandesbeflimmungen beftimmter Begriffe 
auseinanderfällt, enthält die ariftotelifihe Philoſophie zugleich die 
tiefften fpetulativen Begriffe. Er ift fo umfaffend und ſpekula⸗ 
tiv, wie Keiner. Die allgemeine Anficht feiner Philoſophie ers 
ſcheint aber nicht als ein ſich ſyſtematifirendes Ganze, deſſen 
Ordnung und Zuſammenhang ebenfalls dem Begriffe angehörte, 
ſondern die Theile ſind empiriſch aufgenommen und nebenein⸗ 
ander geſtellt; der Theil iſt für ſich als beſtimmter „Begriff; cr» 
kannt, aber er iſt nicht die zufammenhängende Bewegung... Und 
obwohl fein Syſtem nicht als in feinen Theilen entwidelt er: 
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ſcheint, ſondern die Theile nebeneinander ſtehen: fo find fle doch 
eine Totalität weſentlich ſpekulativer Philoſophie. 

Ein Grund, von Ariſtoteles weitläufig zu ſeyn, liegt darin, 
dag keinem Bhilofophen fo viel Unrecht gethan worden ift durch 
ganz gedantenlofe Traditionen, die fi über feine Philofophie 
erhalten haben und nod an der Tagesordnung find, obgleich er 
lange Jahrhunderte der Lehrer aller Philofophen war. Man 
fchreibt ihm Anſichten zu, die gerade das Entgegengefegte feiner 
Philoſophie find. Plato wird viel geleſen; Ariſtoteles ift im 
neuerer” Zeit faft unbefannt, und es herrſchen die falfcheften Vor⸗ 
urtheile über ihn. Seine fpelulativen, logifhen Werke tennt 
faft Niemand; den naturgeſchichtlichen hat man in neuerer Seit 
mehr Gerechtigkeit widerfahren laſſen, aber nicht ſo ſeinen phi⸗ 
loſophiſchen Anfichten. Es iſt eine ganz allgemein verbreitete 
(die gewöhnliche) Meinung, daß ariſtoteliſche und platoniſche 
Philoſophie ſich geradezu entgegengeſetzt ſeyen: Dieſe ſey Idea⸗ 
lismus, jene Realismus 'und zwar Realismus im trivialſten 
Sinne. Blato habe die Idee, das Ideal zum Princip gemacht, 
fo daß die innere Jdee aus ſich felber ſchöpfe; nad Ariftoteles 
fey die Seele eine tabula rasa, empfange alle ihre Beflimmuns . 
gen ganz paffiv von der Außenwelt, feine Philofophie fey Ems 
pirismus, der ſchlechteſte Lockeanismus u. f. fe Aber wir werden 
fehen, wie wenig dieß der Fall ifl. In der That übertrifft an 
fpefulativer Tiefe Arifloteles den Plate, indem er die gründs 
lichfte Spetulation, Idealismus gekannt hat, und in diefer ficht 
bei der weiteften empirifchen Yusbreitung. Auch namentlich bei 
den Franzoſen exiſtiren noch jet ganz falfche Anſichten von 
Ariftoteles. Ein Beifpiel, wie die Tradition blind ihm etwas 
nachſagt, ohne daf fie in feinen Werken felbft nachgefehen, ob 
es darin ficht oder nicht, ift: Daß in den alten Aeſthetiken die 
drei Einheiten des Drama — der Handlung, der Zeit und des 
Orts — als regles d’Aristote, la saine doctrine gepriefen 
werden. Ariftoteles fpricht aber nur von der Einheit der Hands 
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ung, *) beiläufig von Einheit der Zeit, **) — von der dritten 
Einheit, des Orts, gar nicht. 

Lebensumftände. riftoteles if aus Stagira gebürtig, 
einer thraciſchen Stadt am ſtrymoniſchen Meerbuſen, einer grie⸗ 
chiſchen Kolonie; — ob alfo ſchon in Thracien, ein. geborner 

Grieche. Diefe griechifche Kolonie fiel inzwiſchen unter die Herr⸗ 
ſchaft Philipps von Maredonien, wie das übrige Land. Sein 
Geburtsjahr ift das 1. der 99. Olympiade (384 v. Chr.). Plato 
wurde im 3. Jahre der 87. Olympiade (430 v. Chr.) geboren; 
Ariftoteles ift mithin 46 Jahre jünger, und wurde geboren 16 
Jahre nad) dem Tode des Sokrates (OL 95, 1; 400 v. Chr.) 
Sein Vater Nitomadhus, ein Arzt, war Leibarzt bei dem mace- 
vonifchen Könige Amyntas, dem Vater des Philippus. **) Nach 
dem Tode feiner Eltern, die er früh verlor, wurde ex von Pro⸗ 
xenus (feinem Verwandten) erzogen, dem er befländige Dant- 
barkeit widmete: defien Andenken er fein ganzes Leben hindurch 
werth hielt, und es durch Statuen ehrte; auch ihm feine Erzie⸗ 
bung dadurch vergalt, daß er fpäterhin feinen Sohn Nikanor 
erzog und an Kindes Statt annahm und zu feinem Erben ein⸗ 
feste. Im 17. Jahre feines Alters kam Uriftoteles nach Athen, 
und verweilte dafelbft 20 Jahre im.Umgange mit Plato. }) Er 
bat fo Gelegenheit gehabt, die platonifche Philofophie ganz ge⸗ 
'nau kennen zu lernen; und wenn man daher fagen hört, er 
habe fie nicht verfianden: fo zeigt fich die ſchon nad den äu- 
feren Umſtänden als willtürliche, ganz unbegründete Annahme. 
Ueber das Verhältniß Plato’s zu Arifloteles, befonders über den 
Amftand, daß Plato nicht den riftoteles zu feinem Nachfolger 





' _%#) Arist. Poet. c. 8 (ed. Bekk.). 
3). eod. c. 5. 
##%) Diog. Laört, V, 8.1, 9; Buhle: Aristotelis vita (‚Arist. 
Opera, T. I) p. 31 — 82. 

+) Ammonius Saccas: Aristotelis vita (Buhle: Arist. Op. 7.n 
p.43—44; Diog. Laert. V, $. 9, 12, 15. 
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. erwählte in ber Akademie, fondern Speuflpp, einen nahen Ver⸗ 
wandten, ‚werden von Diogenes *) eine Menge unnützer, fi 
widerfpreihender Anekdoten beigebracht. Sollte die SFortfesung 
der platönifchen Schule dieß ausdrüden, dag feine Philofophie 
genauer im Sime Plato’s darin ſich erhielte: fo konnte Plato 
allerdings den Weiftsteles nicht zu feinem Nachfolger ernennen, 
fo war Speufipp der Mann. Plato hat jedod in der That 
den Yriftoteles zum Nachfolger gehabt; denn Neifloteles trug die 
Philoſophie im Sinne des Plato, aber tiefer und erweiterter 
vor, — fo daß er fie zugleich weiter gebracht hat: Der Ber; 
druß über dieß Uebergehen foll die Urfache gewefen feyn, daß 
Ariftoteles nad) Plato's Tode (DI. 109, 1; 348 v. Chr.) Athen 
verließ, und einige Jahre bei Hermias, dem Dynaſten von Atar- 
nea in Myſien lebte. Diefer war nämlich Ariftoteles’ Mitfchü- 
ler bei Plato geweſen, und hatte damals mit Ariſtoteles wine 
enge Freundfſchaft geftiftet. Drei Jahre verlebte Aeifloteles bei 
Ähm. Hermias, ein. unabhängiger Fürfl, wurde nebft anderen 
abfoluten. griechiſchen Fürſten und Republiten in Kleinaflen von 
einem perfifhen Satrapen unterjodt; Hermias wurde nad) Per⸗ 
fien zu Artaxerxes gefangen geſchickt, der ihn ohne Meiteres 
Freuzigen ließ. Um einein ähnlichen Schidfale zu entgehen, ent⸗ 
floh Ariſtoteles mit der Tochter des Hermias, Pythias, feiner 
Gemahlin, nad) Mitylene, lebte dort. Dem Hermias aber cr» 
richtete er eine Statue in Delphi mit einer Infchrift, die ung 
noch erhalten ift; aus ihr erhellt, daß er hinterlifiig, duch Ver⸗ 
rath in die Gewalt der Berfer gekommen. Ariſtoteles verherr⸗ 
lichte feinen Ramen ebenſo durch eine ſchöne Hymne auf die 
Zugend, die gleichfalls. auf ung gefommen ift. **) 

Bon Mitylene wurde er (OL 109, 2; 343 v. Chr.) durch 
Philipp von Macedonien berufen, um die Erziehung des Alex⸗ 


#) Libr. V, 8.2. 
399) Diog. Laer. V,$.3—4, 7—8; Buhle: Aristotel, vita, 
p. 90 - N. 
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ander zu übernehmen, der damals 15 Jahr alt war. Philipp 
ud ihn dazu in einem bekannten Briefe ein, den wir nod ha⸗ 
ben. Philipp ſchrieb: „Ich habe einen Sohn, aber-ich danke den 
Göttern weniger, daß ſie mir ihn gaben, als daß fie ihn zu 
Deiner Zeit geboren werden ließen. Ich hoffe, daß Deine Sorg⸗ 
falt und Deine Einfihten ihn meiner, und feines künftigen Reis 
ches würdig machen werden.“*) Es erfcheint allerdings in der 
Geſchichte als ein glänzendes Schidfal, der Erzieher eines Alex⸗ 
ander gewefen zu ſeyn; Ariſtoteles genoß an. diefem Hofe die 
Gunſt und Achtung des Philipp und der Olympias im höchflen 
Grade Was aus feinem Zögling geworben ift, iſt bekannt; 
und von weldem Erfolge feine Erziehung geweſen iſt, iſt die 
Größe von Alexanders Geift und Thaten, fo wie defien forte 
danıernde Freundſchaft das höchſte Zeugniß für, Ariftoteles, wenn 
er: eines ſolchen Zeugniffes. bedürfte, — fle: geben ein Zeugniß 
für den Geift der Erziehung. Ariſtoteles hatte auch an Alex⸗ 
ander einen anderen, würdigeren Zögling,. als Blato in dem 
Dionyſtus gefunden. hatte. Plato war es um feine Republik, 
um ein Ideal eines Staates zu thun, das Individuum war 
nur Mittel; er läßt fih mit einem folchen Subjekte ein, durch 
den es ausgeführt werden follte, das Individuum iſt gleihgüls 
tig. Bei Ariſtoteles dagegen fiel diefe Abſicht weg; er hatte 
- rein nur das Individuum vor, die Individualität als folche 
graßzuzichen, auszubilden. Ariſtoteles iſt als tiefer, gründlicher, 
abſtrakter Metaphyſiker befaunt; daß er es ernftlich mit Alex⸗ 
ander gemeint, zeigt ſich. Die Bildung Aleranders ſchlägt das 
Geſchwätz von der praktiſchen Unbrauchbarkteit der fpetulativen 
Dhilofophie nieder. Daß Ariſtoteles mit Alexander nicht nad) 
der modernen Manier der gewöhnlichen oberflächlichen Prinzen⸗ 
‚ esziehung verfuhr, iſt Zheils ſchon von dem Ernſte des Ariſto⸗ 


%#) Aristotelis Opera (ed, Pac,, Aurel. Alobrog. 1607) T. TI, 
in fine: Aristotelis Fragmenta; (cf. Stahr: Aristotelia, Th. 1, 
Ss. 85 — 91). | 
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teles, ber wohl wußte, was das Wahre und das Wahre in der 
Bildung. ifl, an und: für ſich zu erwarten; Theils erhellt es aus 
dem äußeren Umſtande, daß Alexander, wie er. mitten unter ſei⸗ 
nen Sroberungen tief in Aften hörte, daß Arifioteles von dem 
Akroamatiſchen ſeiner Philofophie in (metaphyſiſchen, ſpekulati⸗ 
ven) Schriften bekannt gemacht habe, ihm einen verweiſenden 


Brief ſchrieb, worin er ſagte: „Daß er das, was fie Beide zu⸗ 


fammen getrieben, nicht dem gemeinen. Volke hätte bekannt 
machen follen.” Ariſtoteles antwortete Alexander: „Daß es eben⸗ 
ſowohl bekannt —— als — wie vor a ge⸗· 
— ſey.“) 

Es iſt hier nicht der Dt, Alerauder als hiſtoriſche — 
zu ——— Mas in der Bildung Alexanders Briftoteles” phi⸗ 
loſophiſchem Unterricht zugefchrieben werben kann, iſt, daß das 
Naturell, die eigenthümliche Größe der Anlagen ſeines Geiſtes 
auch innerlich befreit, zur vollkommenen, ſelbſtbewußten Selbſt⸗ 
ſtändigkeit erhoben. worden, die wir in ſeinen Zwecken und Tha⸗ 
ten ſehen. Ex erlangte diefe volltommene Gewißheit feiner ſelbſt, 
die nur die unendliche Kühnheit: des. Gedankens giebt, und die 
Unabhängseteit von befondesen, beſchränkten Planen und ihre 


Erhebung zu einem ganz allgemeinen Zwed, die Welt einzus 


richten, zu einem gemeinſchaftlichen, gefelfchaftlichen Leben, Ver⸗ 
tehr, Stiftung von Staaten, der: zufälligen Individualität ent 
nommen. Alexander führte den Plan aus, den fein Vater fchon 
gefaßt hatte, an der Spitze der Griechen Europa an Aflen zu 
rächen und Afien Griechenland zu unterwerfen, wie zum trojani« 
ſchen Krieg allein vereinigt — am Anfang: und Beſchluß der 
eigenthümlihen grichifchen Welt. Er rächte fo zugleich die 
Zreulofigfeit und Graufamkeit, die die Perfer an Ariſtoteles' 
Freunde Hermias begangen hatten. Alexander breitete die grie- 
chiſche Kultur über Aſten aus, um dieß wilde, nur zerflörende, 


*) Aulus Gellius: Noctes Atticae, XX, 5. 
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in ſich zerfallende Gemenge von höchſter Rohheit, und in gänz- 
liche Schlaffheit, Negation, Verkommenheit des Geiſtes verſun⸗ 
kene Aſten zu einer griechiſchen Weltbildung zu erheben. Und 
wenn geſagt wird, daß er nur ein Eroberer geweſen ſey, der 
aber kein Reich von Beſtand zu ſtiften verſtanden habe, indem 
fein Reich nach feinem Tode ſogleich wieder zerfallen ſey: ſo iſt 
dieß richtig, wenn die Sache oberflächlicher Weiſe betrachtet wird; 
nämlich daß feine Familie nicht dieſe Herrſchaft behalten hat, — 
aber. die gricchiſche Herefchaft ift geblichen. Alexander hat. nicht 
Reich für feine Familie, fondern ein ‚weites. Reich des griechi⸗ 
ſchen Volks über Aflen gegründet; griechiſche Bildung, .griechifche 
Wiſſenſchaft wurden dort einheimiſch. Die griechiſchen Reiche 
von Kleinaflen, befonders von Aegypten find Jahrhunderte lang 
Sige der Wiffenfhaft ‚geworden; die Wirkungen davon mögen 
fi bis Indien und China erfiredt haben. Wir wiffen nicht, 
ob nicht die Indier das Befle von ihren Wiffenfchaften auf dies 
fon Wege bekommen; es ift wahrfcheinlich, daß die beflimmtere 
Afironomie der Indier wohl von Griechen zu ihnen gelommen 
fl. Und das ſyriſche Reich, ‚das fich tief. in Aflen hinein er⸗ 
ſtreckte, nad) Baktrien (das griechifch baktriſche Reich‘), iſt es, 
von wo aus ohne Zweifel durch die griechiſchen Kolonien, die 
dort angefledelt werden find, bis ins fefte Aflen, bis China die 
wenigen wiflenfchaftlichen Kenntnifle gebracht worden find,, die 
fih wie eine Tradition dort erhalten haben, die aber nicht in 
China wucherten. Die Chinefen find fo ungeſchickt, nicht einen 
Kalender zu machen zu wiffen, und für ſich feinen fie alles 
„ Begriffs unfähig zu feyn; fie zeigten alte Infteumente, die nicht 
in ihren Kram paßten, — die nächſte Bermuthung war, daß flv 
aus Baktrien kamen. Die Vorftellungen von den Wiſſenſchaf⸗ 
ten der Indier und Chineſen ſind falſch. 

Nach Ritter *) ſoll Alexander nicht bloß zu erobern ausge⸗ 


*) Erbkunde, B. II, S. 839 (Erſte Ausgabe). 
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zogen fehw, fondern. mit. der Vorſtellung, daß Er der Hert ſey. 
Ichbin nit der: Meinung, daß Ariſtoteles dieſen Smwecd:ncd 
mit einer anderen: orientalifchen, Anſchauung verknüpft in Die 
Stele Alexanders gelegt (nämlich im. Orient. blüht noch Der 
RNamt Alexander, Iſpander, auch als Dul-k-ar-nein, Menſch 
mit: zwei Hörnern, Jupiter Ammon, älteres orientaliſches Hel⸗ 
denbiſd); daß macedoniſche Künige Unfprud gemacht auf Herr⸗ 
ſchaft und Abſtammung von Heraocngeſchlechtern Alt⸗Indiens 
(Dionyfos);.0b die „Kenntniß hiervon nicht die eigentliche reli⸗ 
giofe. Grundidee mar, welce ſich der Seele des jungen Helden 
bemädtigte, als .er, vor feinem Zuge nach Aſten, indiſche Pris⸗ 
fierfiaaten, .. wo die Unſterblichkeit der Seele gelehrt ward, an 
dem unteren Iſter fand, und ſicher nicht ohne Ariftoteleg? 
Rath, der durch Plate und Pythagoras ein Eingeweihter indis 
fcher Weisheit. war, den Zug in den Orient begann, und erſt 
das Orakel der Ammonier (jegt Siwa) befurhte, dann das Per⸗ 
ferreich zerflörte, und Perfepolis verbrannte, die alte Feindin 
indifcher Götterlehre, um Rache zu nehmen für allen. ſchon durch 
Darius an den Budiern und deren Glaubensgenofien ‚verübten 
Frevel.“ Dieß ift finnreihe Kombination aus der. gründlichen 
Beichäftigung mit den Zuſammenhängen orientalifcher und. ine 
difcher. Ideen, und dem höheren Standpuntt der Gedichte; — 
es ift heterogen. ©) Ich halte mich an das Geſchichtliche; und 
- P) Weranders Zug hat einen ganz anderen hiſtoriſchen, militai⸗ 
sifhen, politifchen Charakter, ohnehin mit dem Indiſchen nicht 
viel zu thun gehabt, — es iſt gerade offene Eroberung. Ariflos 
tele? Metaphyſik und Dhilofophie iſt ganz entfernt von ſolchen 
Schwindeleien, — Schwärmerei-Phantafien anzuerkennen. a) Die 
Erhöhung Aleranders in orientalifhen Phantaſten zu einem all⸗ 
_ gemeinen Helden, Gott, ift nicht verwundernswürdig. Der Das 
Ini- Lama ift es mod jetzt; Gott und Menſch find überhaupt 
nicht fo weit auseinander. 6) Griechenland ohnehin drängte ſich 
zur dee eines Gottes, der Menſch geworden, — nicht entfernte 

Geſch. d. Phil. - | 20 


« 


306 Erfier Thal. Griechiſche Phlofephie 
fremde Bildſaͤule, ſondern gegenwärtiger, in der gottloſen Welt 
Demetrius Phalereus und Andere in Athen wurden. bald nach⸗ 
ber als Gott verehrt und gefeiert. Y) Das; Unendtiche iſt ohne⸗ 
bin im Selbſtbewußtſehn. d) Die Buddhiften gehen wohl den 
Alexander nichts an; in feinem indifchen Zuge kommt nichts 
davon vor. Die. Zerflörung. von Perſepolis tft ‚genug gerecht⸗ 
fertigt als griechiſche Race, Dafür, daß Xerxes die — in £ 
. Athen, Griechenland zerſtört. 

.. Während Alexander dieſes große Wert vollbrachte, an der 
Spike Griechenlands das größte Individuum, fo dachte er im⸗ 
mer an Kunſt und Wiſſenſchaft. Wie wir in neueren Zeiten 
"wieder gefehen, daß Krieger auch an Wiſſenſchaft und Kunſt in 
ihren Feldzügen dachten: fo ließ Alexander die Weranftaltung 
treffen, daß dem Werifltoteles, was von neuem Shieren und Ge: 
wächfen m Aflen gefunden wurde, entweder in Ratur oder Zeich⸗ 
nungen und Beichreibungen davon, zugefhidt wurde Diefe 
Achtung des Alexander verfhaffte dem Arifloteles die ſchönſte 
Gelegenheit, zu feiner Erkenntniß der Ratur Schätze ſich zu 
fammeln. Plinius *) erzählt, „daß Alexander: etliche taufend 
Menſchen, welche von der Jagd, Fifh- und Vogelfang lebten, 
‚die Auffcher der Thiergärten, Bogelhäufer, Teiche des perſiſchen 
Reichs, an Ariſtoteles gewieſen, ihm von allen Orten Alles zu 
liefern, was merkwürdig war.” Solder Geftalt haben Aleran- 
ders Feldzüge in Afien die nähere Wirkung für Ariſtoteles ge- 
habt, daß er in Stand gefeht wurde, der Vater der Naturges , 
fhichte zu werden, und: in 50 Theilen, nad Plinius, eine Ra⸗ 
turgeſchichte zu verfaſſen. 

Nachdem Alexander feinen Zug nad Aſten angetreten, tehrte 
Ariſtoteles nach Athen zurück als öffentlicher Lehrer, und lehrte 
dort auf einem öffentlichen Platze, Lyceum, einer Anlage, die 
Perikles zum Exerciren der Rekruten hatte machen laſſen; fie | 


#) Histor. natur. VII, 17 (ed. Bip.). 
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befland in einem Tempel, dem Apollo Aözeıns geweiht, — 
Spaziergänge (Trepinazoı), -mit Bäumen. und Quellen und 
Säulenhallen.: belebt. Bon dieſen Spaziergängen vielmehr ers 
hielt feine Schule den Namen der. peripafetifhen, nit — vom 
Herumtaufen des Ariſtoteles — weil, wie man fagt, er befon- 
ders im Gehen feine Vorträge foll gehalten haben. Er Ichte 
fo Ichrend 13. Jahre in Athen. Aber nah Dem Tode Yleran- 
‚ders brach ein fon lang aus Furcht vor. Yleyander, wie- «6 
fiheint, zurüdgehaltenes Ungewitter los. Er wurde der Impie⸗ 
tät angetlagt. Das Nähere wird verſchiedentlich angegeben: 
unter Anderem auch, daß ihm. feine Hymne auf Hermias und 
die Inſchrift auf der dieſem geweihten Bildfäule. zur Laſt gelegt 
worden ſey. Ws, er dieſen Sturm herannahen ſah, entfloh er 
nad. Chalcis in. Euböa, dem jetzigen Negropont, um den. Athe⸗ 
nern, wie er felbft ſagte, nicht eine. Gelegenheit zu geben, fi} 
noch) einmal an der Philofophie zu verfündigen. Dort farb er 
das Jahr darauf, im 63. Jahre feines Alters OL, CXIV, 3. 
(322 v. Chr.) *) 

Die Duelle feiner Philoſophie find ci Schrif ten; al⸗ 
- lein wenn wir deren äußeres Schickſal und Beſchaffenheit be⸗ 
trachten, ſo ſcheint es uns die Kenntniß ſeiner Philoſophie aus 
ihnen ſehr zu erſchweren. Auf ſeine Schriften kann ich mich 
nicht näher einlaſſen. Diogenes von Laerte **) führt deren eine 
febr große Anzahl an, ‚unter deren Zitel wir aber. nicht immer 
genau wiffen, welches die noch vorhandenen find, die darunter 
verflanden find; die Titel find. anders. Er giebt als Reihen: 
zahl derfelben 44 Myriaden (440,000) 5270 versus an; un⸗ 
gefähr eine Myriade Zeilen auf ein Alphabet gerechnet, ‚giebt 





X) Dios. Laert. V,$.5—6; Suidas, s. v. Aristoteles; Bühle 
I. I. p. 100; Amimon. Sacras I, L p.47— 48; Menag. ad. Divg. 
Laert. V, $. 2; Stahr a, a. 0. S. 108 — 109; Bruckeri Hist. crit. 
phil, I, p. 788 — 789. 

##) Diog. Laört. V,$ 21 — 27. 
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44 Alphabete, — was wir davon haben, möchte fi etwa auf 
40 Alphabete belaufen, alſo ungefähre nur den vierten Theil. 
Dos Schickſal der ariſtoteliſchen Handfihriften wird ſo angeges 
ben, daß es feinen follte,- daß es eigentlich unmöglich ift (man 
muß wenig. Hoffnung haben), daß wir Eine feiner Schriften 
ächt und unverdorben haben; es müſſen Zweifel über ihre Aecht⸗ 
beit entſtehen, und wir: muͤſſen uns verwundern, ſie noch in die⸗ 
Tem Zuſtand anf uns gekommen zu ſehen. Ariſtoteles machte 
nämlich, wie erzählt wird, bei feinen Lebzeiten wenige bekannt, - 
und hinterließ fie dein Theophraft, feinem Nachfolger, mit feiner 
übrigen fehr zahlreichen Bibliothek. Dieß ift wohl dic erfle be⸗ 
trächtliche Bihliothet, durch eigenen NReichthum und Alexanders 
Unterflügung entflanden; daher die Gelehrſamkeit des Ariftoteles. 
Später tam fie (ein Theil oder Abſchriften) nach Wlerandrien, 
und machte den Grund zur ptolemäifhen Bibliothek aus, Die 
bei der Einnahme Alexandriens durch Julius Cäfar eine Beute 
ber Flammen wurde. Won den Manuftripten des Ariſtoteles 
felbft aber wird erzählt, daß Theophraft fie einem Nelcus im 
Teſtamente vermacht habe, von dem fie in die Hände von Uns 
wiffenden kamen, die fie entweder ohne alle Sorgfalt und Werth- 
ſchätzung vertwahrten; oder es follen (nad Anderen) die Erben 
des Neleus, um fie vor den Königen von Pergamus, die fehr 
eifrig eine Bibliothek fammelten, zu retten, fie in einem Keller 
vergraben haben, wo fie vergefien, und 130 Jahre gelegen, und 
alfo ſchlecht zugerichtet worden find. Nach diefem ‚Zeitraum ha⸗ 
ben nämlih Nachkommen von Theophraft nad) vielen Forſchun⸗ 
gen fie wieder aufgefunden, und an einen Apelliton aus Tejos 
verkauft, der, was Würmer und Fäulniß verdorben, wieder her⸗ 
geftelt, aber dazu eigentlich nicht die Gelchrfamteit und das 
Geſchick befeffn habe. Deswegen noch Andere darüber gekom⸗ 
men, und die Lücken nach ihrem Gutdünken ausgefüllt, und das 
Verdorbene hergeſtellt haben; fo daß fie dadurch ſchon hinläng⸗ 
lich verändert worden. Aber noch nicht genug. Gleich nach 
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Apellito’s Tode eroberte der. Romer Syla- Athen, und unter 
der Beute, die er nad) Rom fehleppte, waren auch die Schriften 
des Ariſtoteles. Die Römer, die mit griechiſcher Wiſſenſchaft 
und Kunſt eben angefangen hatten bekannt zu werden, und grie⸗ 
chiſche Philoſophie eben noch nicht ſchätzten, wußten aus dieſer 
Beute keinen Gewinn zu ziehen. Ein Grieche Tyrannio erhielt 
dann fpäter in Nom die Erlaubniß, des Ariſtoteles Manuſtripte 
zu gebrauchen und bekannt zu machen, und veranſtaltete eine 
Ausgabe von ihnen, die jedoch auch der Vorwurf der Ungenauig⸗ 
keit trifft; hier hatten ſie noch. das Schidfal, von den Buch⸗ 
händlern in die Hände unwiſſender Abfchreiber gegeben zu wers 
den, die no eine Menge Korruptionen hineinbradhten. ) 

So foll nun die Quelle der arifistelifhen Philofophie bes . 
ſchaffen feyn. Ariſtoteles hat zu feinen Lebzeiten Vieles bekannt 
gemacht, — die Handſchriften in der alerandrinifhen Bibliothet; 
fehr verbreitet fcheinen fie nit gewefen zu ſeyn. In der That 
find mehrere Werke des Ariftoteles höchſt Forrupt, lüdenhaft und 
unvollſtändig. Dichrere, 3. B. die metapbufifchen, feheinen zum 
Theil aus mehreren Schriften zufammengeflidt zu ſeyn; fo daf 
die höhere Kritik bier ihrem ganzen Scharffinn den Lauf laſſen 
kann, und nach dieſem mit vieler Wahrſcheinlichkeit ſich die Sache 
auf Eine Weiſe erklären kann, — eine Weiſe, der dann ein 
anderer Scharffinn wieder eine andere entgegenſtellen kann. So 
viel. bleibt, daß fie verdorben, oft im Einzelnen (Poetik), und 
im Gröferen nit zufammenhängend ; öfters kommen faft wört⸗ 
liche Wiederholungen ganzer Abfäge vor. Da das Uebel fo alt 
it, fo iſt freilich keine gründliche Kur zu erwarten. Inzwiſchen 
iſt. die Sache nicht ganz fo arg, als fie nad) folden Befchrei- 
‚bungen ausfieht.. Es find viele und Hauptwerke, die als ganz 
und unverlegt ‚gelten Tonnen; andere, wenn fie auch bie und da 


*) Strabo: XIII, p. 449 (ed. Casaub. 1587); Plutarch. in 
Sulla, c. 26; Brucker. His. cris., phil. T. I, p. 798 — 800. 
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verdorben, nicht gut deordnet find, — fo thut die für den Kör⸗ 
per der Sache keinen fo großen Eintrag, als es feinen könnte. 
Was wir haben, fest ung darum doch hinreichend in den Stand, 
uns von der ariftotelifhen Philofophie fowohl in ihrem großen 
Umfange, als auch fogar in vielem Detail eine beftimmte Borz 
ftellung zu machen. \ 
Noch aber ift ein — Untetſchied zu bemerken. Es 
iſt nämlich eine alte Tradition, daß Ariſtoteles zweierlei Lehr⸗ 
vortrag gehalten, und zweierlei: Schriften geſchrieben, — eſote⸗ 
rifche oder akroamatiſche, und exöteriſche, ein Untetſchied, der 
auch bei den Pythagoräern vorgefommen. Den efoterifhen Vor⸗ 
trag habe er des Morgens im Lyceum gehalten; der exoterifche 
babe ſich auf die Mebung in der Redekunſt, im Disputiren, und 
die Kenntniß der bürgerlichen Geſchäfte bezogen: der andere aber 
auf die innere tiefere Philofophie, die Betrachtung der Natur 
und die eigentliche Dialektik. *)- Diefer Umſtand ift von Feiner 
Michtigkeit. Man ſieht gleich felbft, welche Werke eigentlich 
fpetulativ und philofophifh, und welde mehr nur empirifcher 
Natur find; es ift nicht als etwas dem Inhalte nach Entgegen- 
gefegtes anzufehen, als ob einige fürs Volt, andere für ſich. 
(c.) Zunächſt ift zu bemerken, daß der Name ariſt o⸗ 
teliſche Philoſophie fehr vieldeutig iſt, — daß das, was 
man ariſtoteliſche Philoſophie nennt, verſchiedene Geſtal⸗ 
tungen gehabt hat, fehr verſchieden in verſchiedenen Zei⸗ 
ten: Er bezeichnet zuerſt die’ eigentlich ariſtoteliſche Philoſo⸗ 
phie. Was nun die anderen Geſtalten der ariſtöteliſchen Philo— 
ſophie anbetrifft, fo hatte ſte a) zur Leit Cicero's mehr die 
Form einer popularen Philoſophie, die fich: beſonders auf das. 
Naturgeſchichtliche, Moralifche legte; ſte fcheint nicht as In⸗ 
tereffe gehabt zu haben an der eigentlich ſpekulativen Philofophie 
des Ariftoteles, bei Cicero findet ſich kein Begriff von der fpe- 


*) Gellius: Noct. Atticae, XX,5; Stahr a. a-O. S. 110-112: 
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tulotiven Seite der ariflotelifchen Philoſophie. A) Eine weitere 
Form derfelben ift die höchſt ſpekulative der alexandriniſchen 
Philoſophie — daffelbe was dir neuppihagpräiffhe, auch die neu⸗ 
platoniſche genannt, die aber ebenfo gut neuariflotelifche zu nen⸗ 
nen ift —; dis Form, wie fie von den Alerandrinern als iden⸗ 
tifch wit der platoniſchen angefehen und bearbeitet if. Y) Eine 
Sauptkedeutung iſt ferner: diejenige, welche der Ausdruck im: 
Mätelalter gehabt bat, wo man bei der ungenanen Kenntniß 
die ſcholaſtiſche Philoſophie als ariftetelifche bezeichnete. . Die 
Scholaſtiket haben. ſich viel ‚mit. ihr befehäftigt ; aber. die Geſtalt, 
die;. Die. Philoſophie des Arifoteles bei ihnen angenommen bat, 
können. wir nicht für die ächte Geſtalt derſelben halten. Alle 
dieſe Ausführungen und der ganze Umfang von Verſtandes⸗ 
Metaphyſik und. formeller Logik, den wir da finden, gehört nicht 
dem Yriflotsles an. Die fholaflifche Philofophie iſt nur her⸗ 
vorgegangen aus Traditionen der arifiotelifchen Lehren. Ö) Und 
erſt als die Schriften des Arifloteles im Abendlande bekannt 
geworden. find, hat fih eine ariſtoteliſche Philoſophie gebildet, 
die ſich der ſcholaſtiſchen zum heil entgegengefegt hat, — zu. 
Ausgang der feholafiifchen Zeit, Wiederherſtellung der Willen: 
ſchaften. Erſt nad der Reformation ging. man zu den Quellen. 
des Ariſtoteles ſelber zurück. €) Neufle ſchiefe Vorſtelkungen 
uund Auffaſſungen derſelben. Der große Tennemann iſt mit zu 
wenig philofophiſchem Sinn begabt, um die ariſtoteliſche Philo⸗ 
ſophie auffaſſen zu können; in feinen Ueberſchzuungen iſt der 
Sinn des Textes oft verkehrt bis zum Gegentheil. | — 

Die allgemeine Vorſtellung, die man von der arißotelifihen. 
Philofophie hat, iſt die, dag fie auf der Empirie berube, und 
daß Ueifioteles das, was man: Erfahrung nennt, zum Princip 
des Wiſſens, des Erkennens gemadt bat. So falſch diefe An⸗ 
ſicht auch einer. Seits if, fo ift doch die. Veranlafjung dazu in 


dex Dianier des ariftotelifchen Philoſophirens zu fuchen. Einige. 


befoudere Stellen, die in diefer Rüdfiht berausgehaben. werden. 
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und die man beinaht allein verſtanden hat, — rn, 
um⸗ un Vorſtellung zu beweifen. — 

Der allgemeine Charakter des ariſtoteliſchen Philoſophirens 
— ſchon "angegeben. Ein Syſtem der: Philoſophie haben wir 
nicht im Arrſtoteles zu ſuchen, Aber über den ganzen Umkreis 
des: menſchlichen Vorſtellungen verbreitet ſich Ariſtoteles, er hat 
fte ſeinen Gedanken unterworfen; ſeine Philoſophie iſt ſo um⸗ 
faſſend. In den beſonderen Theilen des Ganzen ſchreitet Ariſto⸗ 
teles ebenſowenig deducirend, ableitend fort; ſondern er ſcheint 
empiriſchen Anfang zu nehmen, er raiſonnirt auch, ſpricht von. 
Erfahrungen. Seine Manier iſt oft.die des gewöhnlichen Rais- 
-forinements; dabei iſt diefes Eigenthümliche, daß er bei dieſem 
Verfahren doch auch durchaus auf's Tiefſte fpekulativ ifl. - 

(3) Bon dem Charakter der ariſtoteliſchen Mas: 
nier iſt nun zuerft zu fprechen. Diefe Manier befleht nm: 
darin. Es ift ihm wefentlih um den beftimmten Begriff allent⸗ 
halben zu thun, das Weſen der einzelnen Seiten des Geifles: 
und der Natur. auf eine einfache-Weife, d. h. in Begriffsform 
aufzufaffen: Daher ein Reichthum und eine Bollfländigkeit der‘ 
Seiten, die zeigt, daß ſie die ganze Anſchauung vor fd: hat, 
und nichts, es fehe noch fo gemein-aus, auf der Seite liegen’ 
laßt, Alle. Seiten des Wiſſens find.:in feinen Geift eingetreten, 
alle Haben ihm intersffüst, und alle hat er gründlich, und auss 
führlich behandelt. ‚Die Abſtraktion kann leicht in Verlegenheit 
durch den empirifihen Umfang einer Erſcheinung gefegt werden, : 
fih an diefem geltend zu machen; und für fid einfeitig fortges.. . 
hend, fle nicht erfchöpfen. Ariſtoteles faßt die Erſcheinung meiſt 
anf; allerdings ſcheint er ſich nur als ein dentender Beobachter 
zu zeigen, der alle Seiten des Univerſums beachtet. Aber er 
nimmt alles jenes Einzelne mehr als fpekulativer Philoſoph auf, 
und verarbeitet es fo, daß der tiefſte ſpekulative Begriff daraus 
hervorgeht. Wir fahen. ohnedieß den Gedanten erfi ‚aus dem. 
Siunlichen herkommen, und in der Sophiſtik überhaupt an der 
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Exfcheiwung noch unmittelbar fi bemühen. In der Wahrneh⸗ 
mung, im Vorſtellen kommen die Kategorien vor; das abſolute 
Weſen, bie ſpekulative Auſicht dieſer Momente iſt immer aus⸗ 
geſprochen im Ausſprechen der Wahrnehmung. Dieß reine We⸗ 
fen der Wahrnehmung nimmt Ariſtoteles auf. Wenn umgekehrt 
Ariſtoteles von dem Allgemeinen, dem Einfachen anfängt, und 
zu ſeiner Beſtimmung übergeht: fo bat dieß ebenſo das’ Anſthen, 
daß er die Renge der Bedeutungen aufzählt, in welchen es vor⸗ 


komme; und in dieſer Menge geht er wieder alle Weiſen, auch 
die ganz gemeinen und -finnlichen, durch. Ariſtoteles nimmt nun 


den Gegenſtand, den er behandelt, auf; und betrachtet ihn, was 
für, einzelne Beſtimmungen daran vorkommen. .Er betrachtet 
3 B: das Weſen, doy), airia, das Zugleich (öuov) u. f. f.; 
er fagt: Das Weſen wird gefagt fo, und. auch fo, in diefem 
Sinne, in vielen. Bedeutungen, diefe Beflimmungen finden ſich 
daran vor. Er nimmt jede Vorſtellung vor: Denken; fo in 
der Phyſtk: Bewegung, Zeit, Ort, Wärme, Kälte Diefe Ges 


genflände werden aufgeführt empiriſch; er nimmt auch die ver⸗ 


ſchiedenen Gedanten vor, welde die Bhilofophen gehabt haben, 


widerlegt fie, oft empiriſch, berichtigt fie, auf mannigfache Weiſe 


raifonnirend; und kommt dann zue wahrbaften fpefulativen Be⸗ 
fimmung. Es ift oft (zum Theil) ermüdend, ihm in Ddiefer 
bloßen Yufzählung zu folgen, die ohne Nothwendigkeit fortgeht, 
und wo die Reihe der Bedeutungen, nur ihrem Wefen nad, 


das: als ein gemeinfchaftliches erfheint, nicht den Beftimmtheiten: 
nad nur äußerlich aufgefaßt ſich zeigt. Aber dieſe Weife bietet 


eines Theils eine Vollftändigkeit der Momente, anderen Theils 
reizt fie. zum eigenen Suchen und. Finden der Nothwendigkeit. 
Bon diefer Reihe geht er dazu über, fie dentend zu betrachten; 
und dieß Beflimmen des Gegeuflandes nach den verſchiedenen 
Seiten, fo daß der Begriff daraus hervorgeht, der fpetulative 
Begriff, die einfache Beflimmung, — dieß ift es, wo Ariſtoteles 
eigentlich: philofophifch wird. und. zugleich darin höchſt ſpekulativ. 
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| Es iſt dem Ariſtoteles gar nicht darum zu thun, Alles anf 

eine Einheit, oder bie Befimmungen auf ‚eine Einheit des Gegen⸗ 
ſatzes zurädzuführen:. fondern im Gegentheil jedes in feiner. Be- 
flimmtheit feftzuhalten, und fo es zu verfolgen. c) Jenes kann eines: 
Theils oberflächlich feyn, z.B. Irritabilität und Senfibilität, Sthe⸗ 
nifch und Aſtheniſch ift Leere Beflimmtheit; aber 4) iſt es auch noth⸗ 
wendig, die Realität in der einfachen Beſtimmtheit aufzufaſſen, 
— ihren Ausgangspunkt: freilich nicht auf jene Weife: Ariſto⸗ 
.teles verläßt. die Beſtimmung in einer anderen. Sphäre, wo fie. 
nicht mehr diefe Geftalt hat; aber zeigt, wie fie: bier ;ift, oder, 
welche Bewegung, Veränderung mit ihr vorgegangen. In feiner 
eigentlichen Spekulation iſt Arifloteles fo tief als Plato, und zus 
gleich: entwidelter und bewußter; und die Gegenſätze erhalten 
eine höhere Beſtimmtheit. Es fehlt bei Xrifioteles freilich ‚die: 
ſchöne Form Dlato’s, diefe Süfigkeit der Sprache (des Schwagens),. 
dirfer Interredungsten, der ebenſo lebendig, als gebildet und. 
human if. Allein wo wir Plate. — in feinem Timäus — 
feine Idee fpefulativ ausfprechen (thetifch) fehen, fahen wir das 
Wangelhafte und Unreine fowohl daran, und das Reine ent- 
geht ihr, da Ariſtoteles jenes rein, und dieß begriffen ausſpricht. 
Wir lernen den Gegenfland. in feiner Befimmung und den bee 
ſtimmten Begriff deffelben kennen. Er ſucht jeden: Gegenſtand 
zu beſtimmen (Öpilew,.600G: angeben); weiter dringt er aber 
fpetulativ in die Natur des Gegenflandes ein. Diefer Gegen- 
ftand bleibt aber in feiner -tontreteren Beſtimmung; er führt ihn 

felten auf abfirakte. Gedantenbeflimmungen zurüd. Das Stus 
dium dee Ariftoteles ift fo unerſchöpflich. Die Darftellung iſt 
ſchwer, weil er nicht auf allgemeinere Principien Ayurüdführt. 
Um ariſtoteliſche Philofophie anzugeben, müßte man den befon- 
deren Inhalt jedes Dings aufführen. Würde es Ernft mit der 
Philoſophie, fo wäre nichts un als über — Vor⸗ 


Nleſungen zu halten. 


Zn dieſem ‚Zufeminenbeingen der — zu einem | 
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Begriff ift Ariſtoteles groß und meifterhaft, fo wie in der Ein- 
fahhheit des Fortgangs, in dem Urtheil in wenig Worten. Es 
iR dieß eine Methode des Philoſophirens, die eine ſehr große 
Mirkfamteit hat, und die ebenfo in unferer Seit angewendet 
worden ift, 3. B. bei den Franzoſen. Sie verdient in ‚weitere 
Anwendung zu kommen; denn es iſt gut, die Beflimmungen der 
gewöhnlichen Vorſtellung von einem Gegenflande zum Gedanten 
zu führen, und fle dann in der Einheit, in dem Begriff zu ver= 
einigen. Aber allerdings erfcheint diefe Methode nad einer Seite 
empirifch, — und zwar nad) der des Aufnehmens der Gegenftände, 
wie fie in der Borflellung find; es if da keine Rothivendigkeit. 

Auf diefelbe Weife, wie nun Ariſtoteles im Einzelnen vers 
fährt, fo verfährt er auch im Ganzen. Das Ganze des Unis: 
verfums, der geifligen und finnlihen Welt, behandelt er fo; aber 
diefe Menge ift nur aufgeführt als eine Reihe von Gegenflän- 
den. Es ift dieß nun nicht Definition, Konfteuktion u. f. f.; 
die Nothwendigkeit aufzuzeigen, kann man von dem Begriff der' 
Philofophie damaliger Zeit nicht verlangen. - Es iſt eine empi⸗ 
rifhe Seite des Nacheinander⸗Betrachtens der Gegenflände; aber 
es gehört mehr zur äußeren Dianier, das Weitere ifl auf das 
Tieffte fpetulativ. Arifoteles verfährt nicht fuftematifh, daß er 
aus dem Begriff felbf entwidelte; fondern fein Fortgang grüns 
det fi auf die angegebene Weife, eben fo äußerlich anzufangen. 
Und fo kommt es, daß er oft eine Beflimmung nad) der ande⸗ 
ren abhandelt, ohne ihren Zuſammenhang aufzuzeigen. 

(y.) Das Zweite.ift die Beflimmung feiner Idee. Die 
allgemeine Idee iſt zunächſt anzugeben mit den befonderen Haupt⸗ 
momenten. Ganz im Allgemeinen ift zu fagen, daß Ariſtoteles 
mit der Philofophie überhaupt anfängt, und zuerft über -die. 
Würde der Philoſophie fagt im zweiten Kapitel des erflen 
Buchs der Metapbufit: „Der Gegenfland der Philofophie fey 
das am meiften Wißbare (Ta uadıora Errıornea),‘ nämlic, 
‚das Erſte und. die Urſachen (v4 rew@ra xal ra aisın). Denn 
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durch diefe und aus diefen wird alles Andere erkannt,” das if 
das Vernünftige; „die Principien werden nicht erfannt duch 
: Die Subſtrate (Subjekte, drroxeiusve),” darin liegt ſchon das 
Entgegengefegte der gewöhnlichen Anſicht. Ariftoteles hat erklärt 
für „die Hauptunterfuchung, das wefentlichfie Wiffen (doxuxw- 
zasn), die Erkenntniß des Zwecks; diefer aber ifl das Gute eis 
nes jeden Dinges, überhaupt aber das Befte in der ganzen Na⸗ 
tur.” Dieß if, wie Plato und Sokrates; der Zwed ift aber 
das Wahrhafte, Konkrete gegen die abftratte platonifche Idee. 
Er fagt dann über den Werth der Philofophie: „Da man, um 
die Unwiſſenheit zw fliehen, zu philofophiren 'angefangen: fo er⸗ 
heilt, dag man um des Erkennens willen das Wiſſen verfolgt: 
hat, und nicht um eines Nutzens oder Gebrauchs (Xonosws) wils 
len. Die zeigt fih auch nach dem ganz äuferlihen Gange 
(xara To ovußeßnxös) Denn erfi, wenn man mit: allen 
Nothwendigkeiten (den Bedürfniffen), und was zur Bequemlid- 
feit, fertig ift, hat man angefangen, eine ſolche (philoſophiſche) 
Erkenntniß zu ſuchen. Wir fuhen fie daher nicht um eines 
anderen Gebrauchs willen. Und fo wie wir fagen, daß ein freier 
Menſch der if, der um fein felbft willen ift, nicht um eines 
Auderen willen: fo ift auch die Philoſophie allein die freie uns 
ter den Wiffenfehaften; weil fie allein um ihrer felbft willen,” 
das Erkennen des Erkennens wegen, „if. Darum wird man 
fie mit Recht auch nicht für einen menfchlichen Beſitz halten ;” 
fie ift nicht im Befig eines Menſchen. „Denn vielfach ift die 
Katur der Menfhen abhängig (dovAn);“ die Philofophie ift 
aber frei, „So daß, nad. Simonides, Bott allein diefen Preis 
(yEoos) befist; unwürdig ift es aber des Menſchen, die Wiſſen⸗ 
ſchaft, die ibm gemäß (gegeben, zrv za” adrov Emmuornum), 
nicht zu ſuchen. Wenn aber die Dichter etwas fagen (AEyovar 
Ti), und der Neid (TO YPIoveiv) die Natur des Göttlihen iſt: 
fo ‚müßten Ale, die höher hinauswollen, unglüdlich ſeyn (eixös 
Övgruyeig slvar arrog Todg rregisroig);" die Nemeſis bes 
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flraft eben, was ſich Über das Gewöhnliche erhebt, und macht 
Alles wieder glei. „Aber das Göttlihe kann nicht neidiſch 
feyn,“ d. h. das, was es iſt, nicht mittheilen, nicht gemeinfchaft- 
Ch haben wollen (wie Licht: durch Anzünden, opfert es ſich nicht 
auf), fo daß den Menſchen diefe Wiſſenſchaſt nicht zukomms; 
„und nach dem Sprichwort lügen die Poeten ‚viel, und es ift 
nicht dafür zu halten, daß irgend eine geehrter (höher zu achten, 
rıuıwreoor) fey. Denn die die göttlichlte ift, ift die geehrtefte;“ 
was das Vortrefflichfte hat und mittheilt, ift geehrt, — die Göt⸗ 
ter find alfo zu ehren, darum weil fie diefe Wiſſenſchaft haben. 
„Gott ift gehalten (doxei) für die Urſache und das Princip 
von Allem; und darum bat Bott fie auch allein, oder am mei- 
ſten.“ Aber eben deshalb iſt es nicht des Menſchen unwürdig, 
diefes höchſte Gut, was feiner gemäß, — diefe Gott gehörende 
Miffenfhaft, — ſuchen zu wollen. „Rothwendiger find auch 
wohl alle anderen Wiſſenſchaften, als bie Philoſophie; keine 
aber iſt vortrefflicher.“ 

Das Nähere der ariſtoteliſchen Philoſophie Re ift 
ſchwierig; er if viel ſchwerer, als Plato, zu verfichen. Diefer 
bat Diyihen, . über das Dialektifhe kann man weggehen und 
doch fagen, man habe den Plato gelefen; bei Wrifloteles geht es 
aber gleich ins Spekulative. Ariſtoteles fcheint immer nur über 
Einzelnes, Befonderes philofophirt zu haben, und nicht zu fa- 
gen, was das Abfolute, Allgemeine, was Gott ifl; er geht im⸗ 
mer von Einzelnem zu Einzelnem fort. Er nimmt die ganze 
Maffe der Vorſtellungswelt vor, und gebt fie duch: Seele, Bes 
wegung, Empfindung, Erinnerung, Denten, — fein Tagewerf, 
was iſt, — wie ein Profeſſor feine Arbeit im halbjährigen Kur- 
fus; und ſcheint nur das Wahrhafte im Befonderen, nur Bes 
fonderes erfannt zu haben, eine Reihe von befonderen Wahr- 
heiten, — das Allgemeine hebt er nicht heraus. Dieß hat nichts 
Glänzendes; er ſcheint nicht zue Idee, dem Allgemeinen ſich ers 
hoben zu haben, — wie Plato von den Ideen, ihrer Herrlich 
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keit Spricht, —- führt das Einzelne nicht. darauf zurüd, a) Die 
allgemeine Idee hat er nicht logiſch herausgehoben — feine ſo⸗ 
genannte Logik iſt etwas Anderes —, fo wäre fie für die. Me- 
thode als der eine Begriff in Allem zu erkennen; 4) Nichts als 
das Eine Abfolute, — ſondern es (die Idee Gottes) erfcheint 
fo auch als’ ein Befonderes an feiner Stelle neben den Anderen, 
‚aber iſt ae Wahrkeit: „Es giebt Pflanzen, Thiere, Menſchen, 
dann auch Gott, das Vortrefflichſte“ Wie. fchon bemerkt, gebt 
Ariſtoteles gange Reihen von Begriffen duch, aus denen wir 
‚aber nur don einzelnen, vom Befonderen Proben, nöhaar Bor 
fiellungen geben wollen. 

Ich will zu erſt von ſeine Metaphyſik, von. — Be⸗ 
ſtimmungen ſprechen; dann den Grundbegriff der Natur an⸗ 
geben, wie er ſich bei Ariſtoteles macht; drittens will ich vom 
Geiſt, von der Seele Einiges erwähnen; und zuletzt noch 
von ſeinem logiſchen Begriff beſonders ſprechen. 


1. Die Metaphyſitk. 


Das Allgemeine feines Begriffs ift anzugeben. Seine ſpe⸗ 
tulative Idee iſt vorzüglih aus den Büchern der Metaphyſik 
zu ſchöpfen. Allein diefe hat die ganz eigene Schwierigkeit in 
ihrer SZufammenfegung, daß entweder mehrere Schriften in Eins 
zufammengefügt; oder, wenn der Körper diefer Schrift fo Eins 
ift, wie es auch wieder wegen des allgemeinen Zuſammenhangs 
ſcheint: fo kann nicht gefagt werden, daß ordnungsmäßig und 
klar verfahren ſey. Metaphyſik ift. nicht ein Name des Xriflo- 
teles, auch von Uelteren ift fein Werk nicht unter diefem Namen 
gekannt; was bei ung Metaphyſik, hieß Ariſtoteles ae pi- 
Aooogie. *) 

Die reine Philoſophit oder Metapppfit unterfcheidet Ariſto⸗ 
teles. ſehr beftimmt von den anderen MWiffenfrhaften als „die 


#*) Metaphys. VI, Ar Physic. II, 2; I, 9. 
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Wafſenſchaft deſſei, was iſt, inſofern es iſt, und: mas ihm an 
und für ſich ſelbſt zukommt.“*) Auf die Beſtimmung deſſen, 
was nun dieß Weſen iſt, — dieſe Subſtanz (ovale) zu erken⸗ 
nen,— geht Ariſtoteles**) vorzüglich. In dieſer Ontologie oder, 
mie wir es nennen, Logik unterſucht und unterſcheidet er genau 
idie vier Principien: ) die Beſtimmtheit oder Qualität als 
Aoiche, wodurch etwas Dieſes iſt; A) die Materie (Un);. y) Bas 
Princip der en und. Ö dag aa des Zweds oder 
des Outen. Le ' 

"Die Idee — iſt — — von der des Plato. 
Und zwar beſtimurt Plato die Idee als das Gute, als den 
ge als das Allgemeine überhaupt; Beifloteles aber geht wei⸗ 

Wir haben:davon geſprochen, daß die Idee bei Plato in 
weſentlich konkret, in fich beſtimmt iſt. Inſoſern die Idee 


um in ſich ſelbſt beſtimmt iſt, fo iſt das Verhältniß der Di 


mente im ihr näher zu faſſen, herauszuheben; und diefe Bezie⸗ 
hung der Beſtimmungen auf einander iſt nun als Thätigkeit 
überhaupt aufzufaſſen. Ans if geläufig, das Mangelhafte von 
dergleihen im. Bewußtſeyn zu haben, das Mangelhafte der Idee, 
des Allgemeinen, des Gedankens, des Begriffs, deffen, was nur 
an fih fl. Das Aligemeine hat damit, daß es Allgemeines ifl, 
noch keine Wirklichkeit; die Thätigkeit der Verwirklichung if 
noch nicht gefeßt, das Anſich iſt fo ein Träges. Vernunft, Ge⸗ 
fege u. f. f. find fo abflratt; aber das Vernünftige, als fid 


verwirtlihend, erkennen wir als nothwendig, — um auf fol” 
"Allgemeines, folhe Wernunft, ſolche Geſetze fo viel’ zu halten 


Das Dlatonifche if im Allgemeinen das Objektive, aber das 

Princip der Lebendigkeit, das Princip der Subjektivität, fehlt 

darin ;=. und dieß Princip der Lebendigkeit, der Subjektivttät, 

nicht in dem Sinne einer ae nur ——— —— 
*) Metaphys. IV, 1. J 
wi) eod, VII, 1. 

KR) ecod. I, 8. 


— 
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vitãt, me der reinen ni — tigen⸗ 
en Rs . — 
So iſt bei — Pen das Gute, ie — das Mile 
— Grundlage, das Subſtantielle; und dieß Allgemeine, 
dee Zweck macht er geltend, hält ihn feſt im Gegenſatz gegen 
Heraklit und gegen die. Eleaten. Das Werden des Heralliniit 
‚eine: richtige, vorfentliche. Beſtimmung; aber die. Veränderung 
entbehrt noch der Beflimmung der Identität mit ſich, der. Feſtig⸗ 
teit, der Allgemeinheit. Der Strom verändert fh immer — 
aber. er. iſt auch perennirend —, und iſt noch mehr ein. Bild, 
‚eine allgemeine Exiſtenz; woraus denn ſogleich ſichtbar iſt, daß 
er vorzüglich gegen Heraklit und Andere firgitet; „daß Seyn und 
Nichtſeyn nicht daffelbe ifl:”. oder den berühmten Satz des Wi⸗ 
derſpruchs begründet, „daß ein Menſch nicht zuglei ein Schiff 
fty.“*) Es erhellt fogleih, daß Arikoteles nicht das. reine 
Sem oder Nichtſeyn verficht, dieſe Abſtraktion, die weſentlich 
nur das Uebergehen des Einen in das Andere if; fondern une _ 
ter dem, was tft, verfiebt er wefentlih die Subflanz, Idee. 
Auriſtoteles fragt nur nach dem, was das Bernegende iſt; und 
dieß iſt der Aoyog, der Zweck. Wie er gegen das Princip der 
bloßen Meränderung das Allgemeine feflhält: fo macht er im 
Begentheil gegen die Pythagoräer und gegen Plato, gegen .die 
Zahl, die Thätigkeit geltend. Thätigkeit iſt auch Veränderung, 
aber Veränderung als identifch mit ſich bleibend, — iſt Vers 
änderung, aber innerhalb des Allgemeinen gefest als die. fi 
felbfi gleiche Veränderung: ift ein Beflimmen, welches ift Sich⸗ 
felbfibeftimmen. In der. bloßen Veränderung ift dagegen das 
Erhalten feiner in’ der Veränderung noch nicht enthalten. “Das 
Allgemeine ift thätig, beflimmt ſich; und der Zmwed iſt das Sich⸗ 
felbfibeftimmen, was fi realifict. Dieß iſt die Hauptbe ſti m⸗ 
mung, auf die es bei Ariſtoteles ankommt. | 





#) Metaphys, IV, 3—6. 
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Das Nähere find nun die zwei Hauptformen, welde 
er beſtimmt: a) als.die der Möglichkeit (divanıs, potentia); 
und 4) der Wirklichkeit (dveoyeın, actus), noch beftimmter der 
Enteledie (Evreligeıo), weldes in fih Zweck und Realifirung 
des Zweds iſt. Dieß find Beflimmungen, die, allenthalben bei 
Arifioteles *) vorkommen, und die man kennen muß, um ihn zu 
faffen. Der Hauptbegeiff der Subſtanz iſt, dag fie nicht: nur 


Materie if. **) Alles Schende enthält Materie, alle Berändes 


zung erfordert ein Subſtrat (Urroxeiusvor), an dem ſie vorgeht. 
Die Materie felbft aber iſt nur die Potenz, eine Möglichkeit, fie 
if nur dwvausı, — nicht die Wirklichkeit, dieß ift die Form; 
daß fie wahrhaft fey, dazu gehört Form, Thätigkeit. R) Auva- 
us heißt gar nicht Kraft bei Ariftoteles (Kraft iſt vielmehr uns 
volltommene Geflalt der Form), fondern mehr Möglichteit, Vers - 
mögen, nicht die unbeflimmte Möglichkeit; &r&pyeıa aber iſt die 
reine Wirkſamkeit aus fi felbfi. Durch das ganze Mittelalter 
waren diefe Beflimmungen wichtig. : füvauıs ift Anlage, das 
Anfih, das Objektive bei Arifloteles; dann das abſtrakt Allges 
meine überhaupt, die Idee, fle ifl nur potentia. Erſt die Ener- 
gie, die Form iſt die Thätigkeit, das Verwirklichende, die fich 
auf fi beziehende Negativität. Wenn wir dagegen fagen, das 
Mefen: fo. ifl Damit noch nicht Thaͤtigkeit geſetzt; Weſen ifl nur 
an ſich, iſt nur Möglichkeit, iſt ohne unendliche Form. Die 
Materie iſt nur das, was an ſich iſt; denn wenn ſie alle For⸗ 


men annehmen kann, fo if fie eben nicht ſelbſt das formirende 


Drincip, Dabei hat die wefentlih abfolute Subflanz Möglich- 
keit und Wirklichkeit, Form und Materie, nit von einander 
getrennt. Die Materie ift nur eine Möglichkeit, die Form giebt 
ihr die Wirklichkeit; aber fo if Form nicht ohne Materie oder 


die Möglichkeit, — die Materie iſt gewöhnlich im gemeinen Les 


*) Metaphys, IX, 1—7; etc. 
3%) eod, VII, 3. 
we) eod. VIII, A—2. 
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ben das Subflantielle. Energie iſt konkreter Subjektivität, 
Möglichkeit das Objektive; -das wahrhaft Objektive hat aller- 
dings auch Thätigkeit in fi, wie das wahrhaft Subjettive auch 
duvanıc.. | 

Aus diefer Beflimmung erhellt eine Art des Gegenſatzes der 
ariftotelifchen Idee gegen die platenifche. Ariſtoteles polemiſirt 
oft gegen die Zahlen und Ideen. Plato drückt das Weſen. 
mehr als das Allgemeine aus, wodurch das Moment der Wirk⸗ 
lichkeit ihm zu fehlen oder wenigſtens in den Hintergrund zu 
ſtehen kommen ſcheint. Und in der That iſt dieß negative Prin⸗ 
cip auch nicht ſo unmittelbar ausgedrückt, aber weſentlich iſt es 
daran, wenn es die Einheit Entgegengeſetzter iſt; denn dieſe 
Einheit iſt weſentlich negative diefer Entgegengefegten, was ihr 
Andersfepn, Entgegenfegung aufhebt, und fie in. fi zurüdführt. 
Was als Wirklichkeit, Energie ausgedrüdt ift, iſt eben diefe 
Kegativität, Thätigkeit, thätige Wirkſamkeit: ſich felbft, diefes 
Fürſichſeyn entzweien, die Einheit aufheben, und die Entzwei- 
ung fegen, — nicht mehr Fürfihieyn, fondern Schnefür-Ande- 
res, alfo NRegativität gegen die Einheit. Die Idee iſt mehr: 
Das Aufheben der Entgegengefegten, aber Eins der Entgegen- 
gefegten iſt felbft die Einheit. Wenn bei Plato das affirmative 
Princip, die Idee als nur abſtrakt fich felbft gleich, das Ueber⸗ 
wiegende ift: fo ift bei Arifloteles das Moment der Regativität, 
aber nicht als Veränderung, auch nicht. als Nichts, fondern als 
Unterfheiden, Beftimnten hinzugefommen und von ihm heraus⸗ 
gehoben. *) 

Was Ariftoteles gegen die platonifhen Ideen einwendet, if 
weitläufig. **) Er findet diefe Principe nicht genügend. (Mir 
fahen oben ſchon, daß auch Arifloteles das Allgemeine, den 
Zweck, aber hauptſächlich das Princip der Individuation auf- 


#) ch Metaphys. VII, 13: 5 ylo dvrelkyae ywoller. 
FR) end. 1, c. 7,9. 
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ſtellt) Die Thätigkeit, Wirklichkeit ſey nicht in ihnen zu fin- 
den; daß die wirklichen Dinge Theil haben an den Ideen (za- 
oodeiyuora), fey leeres Gerede (xevoloyeiv) und Metaphern. 
Es gebe fo viele Beflimmtheiten, als Dinge. Es enthalte Wi- 
derfprüde, felbftftändige Gattungen anzunehmen: Sokrates, 
Menſch, zweifüßig, Thier. 

Ariſtoteles unterſcheidet an der Subſtanz, infofern die Dios 
mente Thätigkeit und Möglichkeit nicht in Eins, ſondern noch 
getrennt erſcheinen, mannigfache Momente. Die nähere Be— 
fimmung diefes Verhältniffes der Form zum Materie, der Ener: 
gie zur Möglichkeit, und die Bewegung diefes Gegenfages gicht 
die unterfchiedenen Weifen der Subftanz. Hier geht Arifloteles 
nun die Subftanzen durch; und fie erfcheinen bei ihm mehr als 


“eine Reihe von verſchiedenen Arten der Subflanzen, nach einan= 


der betrachtet, als in ein Syſtem zufammengebradht. Deren find 
einige Hauptbeftimmungen unter anderen folgende drei Miomente. 
a. „Die ſinnliche empfindbare Subſtanz,“ *) eine 


endliche Subftanz, ift nur nach diefer "Form, die die einer Ma- 


terie hat, von der die Form unterfhieden iſt, eine äußerliche ifl. 
Die macht die Natur des Endlichen überhaupt aus, Trennung 
der Form, des Aeußerlichen, von der Materie; die Form an ihr 
iſt auch das Wirkfame, der form kommt die Thätigkeit zu, — 
aber fie ift hier äußerkich, unterfchieden von dee Materie. „Die 
finnliche Subftanz,” fagt Ariftoteles, „hat die Veränderung an 
ihr, aber fo, daß fie in das Entgegengefeste übergeit. Eins 
diefer Entgegengefesten bleibt, das andere verſchwindet; das Dritte 
amfer diefen Entgegengefegten, was fi erhält, das Dauernde 
in diefer Veränderung ift die Materie. Die Haupt- Kategorien,” 
die er nennt, „find die vier Unterſchiede, nämlid: a) nad dem 
Mas (xara To vi)” — eldos, dem Zwed, der einfachen Be⸗ 
finmung —; 4) „oder nad) der Qualität (rotov), “ den weis 


#) Metaphys. XII, 1— 2; VII, 7. 
>31 * 


32 Erfter Theil. Gtiechiſche Philoſophie. 


teren Eigenſchaften; y) „oder Quantität (rro0öv); o) oder Wo 
(od) Es find die Kategorien von: a) „Entflehung und Un⸗ 
tergang nad) dem Was (xara zode),” dem befiimmten Wefen; 
P) „Vermehrung und Verminderung nad) der Quantität; y) Ver- 
änderung nad) den Figenfchaften (a9os)” — wohl nad dem 
70109 — ; 6) „Bewegung nad) dem Orte. Die Materie iſt“ 
das todte Subſtrat, das Subjett, „die Grundlage, an der die 
Veränderung vorgeht;“ die. Draterie leidet Veränderungen. „Die 
Beränderung felbft ifl aus dem, was der Möglichkeit nad if, 
in die Wirklichleit; das mögliche Weiße verändert fid ins wirt- 
liche Weife. Nicht aus dem Nichts entfichen nah Zufall die 
Dinge; fondern Alles entficht aus einem Seyenden,“ — Iden⸗ 
tität. „Das Mögliche heißt alfo felbft ein Seyendes;“ dieß, 
als allgemein in ſich Seyendes, bringt diefe Beflimmungen her- 
bei, ohne eine aus der anderen aufzuzeigen. „Die Materie ifl das. 
Einfadhe, — die Möglichkeit” näher beflimmt „ift diefelbe, aber 
als entgegengefegt, Etwas wird nur diefe Materie in der Wirk⸗ 
lichkeit, das feine Diaterie auch der Möglichkeit nad war” Es 
ift alfo gefekt: a) Diaterie, das allgemeine Weſen, Subftrat 
der Veränderung, gleichgültig gegen das Entgegengefegte; 4) die 
. Beflimmtheiten, das Negative, gegen einander; 9) das Bewe⸗ 
gende, die reine Thätigkeit. So erfheinen an der ſinnlichen 
Subſtanz die Diomente verfchieden, aber noch nicht die Rückkehr 
in fi; aber die Thätigkeit iſt das Negative, welches ideell das 
Entgegengefegte in ſich enthält (eins aufhebt), — alfo ſchon 
auch das, was werden fol. 

b. Eine höhere Art *) ift die, wo die Thatigkeit herein⸗ 
kommt, die Energie, der actus überhaupt, das. abſtrakt Nega⸗ 
tive, aber enthaltend das, was werden foll; - die finnlihe Ge⸗ 
flalt an ihr if nur die Veränderung. Infofern alfo nun die 
Thätigkeit das enthält, was werden fol, ift fie der Verftand 


#) Metaphys. IX, 2; VII, 75 XII, 3. 
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Wods); und fein Inhalt iſt der Zweck (Ceidos), und dieſer iſt 
dieß, durch die Thätigkeit, die Energie, gefebt, verwirklicht zu 
werden. Die Momente näher befiimmt, fo if Materie das 
Subjett der Veränderung, — auch hier haben wir Materie, 
dvvauıs. Die beiden Ertreme find die Materie (Möglichkeit), 
und der Sedante (Wirkfamteit), — ein Mal das paſſtve All⸗ 
gemeine, das andere Mal das thätige Allgemeine. In diefe bei- 
den Momente felbft fallt die Veränderung nicht; denn fle find 
das Anfichſehende, Allgemeine als ſolche in entgegengefetter Form. 
‚Bas verändert wird, ift Etwas“ (die Beflimmtheit), „und gebt 
von einem Anderen ins Andere” (in das Entgegengefeste) „über, 
durch ein Anderes, von dem es bewegt wird; worin” (Drt), — 
‚Die Materie: und zu was, — die Idee,“ Zweck, das Allgemeine. 
— (Infofern dieß Allgemeine das Bewegende ifl, Heißt es Ur⸗ 
ſache, aoxn, infofeen es aber Zwei ift, if es der Grund, ei- 
via?) — ber die Form iſt die Einheit Beider, beflcht aus 
Materie oder Subflrat, und Thätigkeit; was Ariftoteles nicht wei⸗ 
tee erläutert, wie fie an diefer find, — entgegengefest als Auf⸗ 
zuhebendes und zu Segendes. Das Thätige fest feinen Inhalt 
in die Wirklichkeit, der Inhalt bleibt derfelbe; es ift aber noch 
Materie, die von der Thätigkeit verfähieden if, wenn auch beide 
verbunden find. Bei der finnlihen Subflanz ift das Thätige 
noch ganz verfhieden von der Materie. Der vous iſt aber an 
ſich für ſich beflimmt, diefer Inhalt wird actu; aber der Ver⸗ 
fland bedarf fo noch der Materie, mit der er noch wicht identiſch 
ift, — fie iſt vorausgefeht. Das, was gewöhnlidy bei Ariſtoteles 
als Energie vorkommt, kommt aud als Enteledie vor. Die 
iſt näher diefelbe Begriffsbefiimmung der Energie, aber infofern 
fle freie Thätigkeit ift und den Zwed in ſich felbft hat, ihn fi 
ſelbſt fest, und thätig ift, ihn ſich zu feßen, — Beflimmen, als 
Beftimmen des Zweds, Realifisen des Zweds. Die Seele ifl 


*) Metaphys. V, 1- 2. 
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weſentlich Enteledie, — — allgemeines — was 
ſich ſetzt, ſich bewegt. 

c. De höchſte Punkt iſt aber vielmehr, wo duranız, 
Evegyeıa und Eyreitgsıa vereint find. Die abfolute Sub- 
ftanz, das Wahrhafte, Anundfürfichfeyende, beftimtat fich hier bei 
Ariſtoteles *) näher fo, daß fie das „AUnbewegte,” Unbeweg⸗ 
lihe „und Ewige” ifi, aber das zugleih „bewegend,” reine 
„Thätigkeit,” actus purus, if. Dieß das allgemeine Moment. 
Wenn es in neueren Zeiten neu gefchienen hat, das abfolute 
Weſen als reine Thätigkeit zu beflimmen: fo fehen wir dieß aus 
Unwiſſenheit des arifotelifhen Begriffe. Die Scholaftiter haben 
dieß mit Recht für die Definition Gottes angefehen: Gott ift 
die reine Thätigkeit, ift das, was an und für ſich ift; er bedarf 
Feines Materials, — keinen höheren Idealismus giebt es nicht. 
Dder anders ausgedrüdt: Er ift die Subſtanz, die in ihrer 
Möglichkeit auch die Wirklichkeit hat, deren Weſen (poten- 
tia) Thätigkeit ſelbſt iſt, wo Beides nicht getrennt ifl; an ihr 
ift die Möglichkeit nicht von der Form unterfchieden, fie iſt es, 
die ihren Inhalt, ihre Beftiimmungen felbft, ſich felbft producirt. 
Hier unterfcheidet ſich Ariftoteles von Plato, und polemifirt aus 
diefem Grunde gegen Zahl, die Idee und das Allgemeine, weil, 
„wenn dieß“ ‚unbewegt, fegend an und für fi, „nicht als Thä— 
tigkeit, Wirkſamkeit beflimmt wird, keine Bewegung iſt;“ es ifl 
nicht identifh mit der reinen Thätigkeit, fondern als ruhend 
aufgefaßt. Die ruhenden Ideen, Zahlen Plato’s bringen nichts 
zur Wirklichkeit; das Abfolute ift in feiner Ruhe zugleich abſo⸗ 
Iute Thätigkeit. Energie nennt er auch Entelechie; fie hat ein 
 rehog in fi, ift nicht nur formelle Thätigkeit, wo der, Inhalt 
fonft woher kommt. . „Es ift möglih, daß das, was Möglid- 
keit hat” (dvvaneı ift, das Ding an fih, — mit folder leeren 
Abſtraktion hat Ariſtoteles nichts zu thun), „nicht thätig (wirk⸗ 
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lich) iſt (Zveoyeiv); es hilft alſo nichts, die Subſtanzen (av- 
oiag) ewig zu machen, wie die Ideen (TE Eid)” des Platon 
und die Zahlen der Pythagoräer, „wenn nicht ein Princip, das 
bewegen kann (ueraßaileıy, des Beftimmens), darin if. Wenn 
die coxn fich nicht bewegt, fo ift fie nicht thätig, und ihre oö- 
ole iſt nur eine divanıg; das, was der Möglichkeit nach if, 
kann aud) nicht feyn. Es muß alfo ein Princip geben, deffen 
Subftanz als Thätigkeit (Bewegung) gefaßt werden muß,” Wirk⸗ 
famteit gehört ihr felbfi an; fo ift beim Geiſt die Energie die 
Subftanz felber. 

„Diefe Subftanz iſt ferner ohne Materie,” denn die ! 
Materie ift als folche gefegt als das Paſſtve, woran die Ver⸗ 
änderung vorgeht, das daher nicht unmittelbar (ſchlechthin) Gins 
‚ if mit der reinen, weſentlichen Thätigkeit. Hier die Weife, wie 
auch ſonſt, ein Prädikat nur zu verneinen, aber was feine Wahr- 
heit, iſt nicht gefagt; Pie Materie if jenes Dioment des unbe- 
wegten Wefens. „Es fcheint hier aber der Zweifel zu entſtehen. 
Denn alles Thätige feine divassaı, aber nicht alles Miög- 
liche LCövvauevoy) zu energieen; fo daf die Möglichkeit das 
Erſte (moozegor) zu feyn ſcheint,“ — fie if das Allgemeine. 
Alles Energifhe hat auch Möglichkeit, aber es giebt auch Mög⸗ 
lichbeit, die nicht energirt; fo Fönnte man denken, die Möglich⸗ 
keit flände höher. „Aber wenn es fo wäre, fo würde Nichts der 
Seyenden (oüdev ray övrwr) feyn; denn es ift möglich, daß 
es zwar feyn Eönnte, aber nod nicht wäre (Evdtgerau yag dv- 
vaodaı uev eivaı, unnw Ö elvaı). Die Energie iſt das Hö⸗ 
here, Frühere“ (prius), „als die Möglichkeit.” Ariſtoteles be⸗ 
merkt in dieſer Rückſicht: „Es iſt daher nicht zu ſagen, wie die 
Theologen fagen, daß zuerſt in unendlicher Zeit ein Chaos“ 
(Kronos) „oder die Naht” — die Materie das erſte Seyende 
— „war, oder wie die Dhufiter, daß Alles zumal. Denn wie 
könnte Etwas feyn, wenn Nichts der Wirklichkeit nad) Urſache 
wäre (umdev Eovau Evepyeig alrıov)? Denn die Materie be- 
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wegt nicht ſich ſelber, ſondern der Werkmeiſter. Leucipp und 
Plato ſagen, die Bewegung ſey immer; aber fe fagen nicht, 
warum (dı& TH). Die reine Thätigkeit ift vor (7rg0TEE09) der 
Möglichkeit, nicht der Zeit nad, fondern dem Weſen nah,” — 
dieſe ein untergeordnetes, vom Allgemeinen entferntes Dioment; 
denn das abfolute erſte Weſen iſt „das, was in gleiher Wirk⸗ 
famteit fi immer gleich bleibt.” Bei jener Borausfegung ei⸗ 
nes Chaos u. f. f. wird eine Wirkſamkeit gefest, die auf An- 
deres geht, nicht auf fich felbft, eine — hat; das 
Chaos iſt nur Möglichkeit. 

Als das Weſen, das Wahrhafte, iſt alſo zu ſetzen, was ſich 
in fich ſelbſt, alfo „im Kreife, bewegt; und dieß iſt sicht nur 
in, der denkenden Vernunft zu fehen, fondern aud durch die That 
(Eeyp)" — d. i. es ift vorhanden, eriflirt realiter in der ficht- 
baren Natur. Dieß folgt aus der Beflimmung des abfoluten 
Weſens, als thätigen, das in die Wirklichkeit, gegenftändliche 
Weiſe, treten madt. Als das ſich Gleiche, was fichtbar iſt, iſt 
dieß abfolute MWefen „der ewige Himmel; die zwei Weifen 
. der Darfiellung des Abſoluten find dentende Vernunft und ewiger 
Himmel. Der Himmel ift aber bewegt; „er iſt aber aud ein 
Bewegendes.“ Da das Kuglichte. „„Bewegendes und Bewegtes 
if, fo ift eine Mitte, welche bewegt, das Unbewegte if, — felbfl 
zugleih eine Subſtanz und die Energie;” fie beflimmt dem: 
Ariftoteles den Kreis der in ſich zurüdtehrenden Vernunft, — 
mit neueren Beflimmungen gleichlautend. Das Unbewegte, was 
bewegt, — dieß ift eine große Beſtimmung; das Sichfelbfigleich- 
bleibende, die Idee, bewegt und bleibt in der Beziehung auf ſich 
felbfi. Er erläutert dieß folgendermaßen: „Sein Bewegen if 
auf folgende Weife beflimmt. Dasjenige bewegt, was begehrt 
wird und gedacht wird; Die, was begehrt wird und gedacht 
wird, ift felbft unbewegt,” *) ruhend. Es ift Zwei; diefer In- 
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halt oder Zwed iſt aber das Begehren und Denken ſelbſt; ſol⸗ 
cher Zweck heißt Schönes, Gutes. „Was begehrt wird, iſt das, 
was als ſchön erſcheint“ (gefällt), „deſſen Erſtes“ oder Zweck, 
„was mit dem Willen gewollt wird, iſt, was ſchön iſt.“ Es iſt 
als gegenftändliches Weſen geſetzt, mas „wir aber begehren, weil 
es ſo erſcheint,“ gegeben iſt; „mehr als daß es ſo erſcheint, weil 
wir es begehren.“ Denn dann wäre es ſchlechthin durch die 
Thãtigkeit geſetzt; es ſelbſt iſt ſelbſtſtändig, unſer Begehren wird 


erſt erweckt. „Das” wahre „Princip iſt“ hierin aber „das Den⸗ | 


ten; denn der Gedanke wird nur von dem Gedachten bewegt.” 
Der Gedanke hat Gegenfland; er ift das Unbewegte, weldes 
bervegt. Uber diefer Inhalt ift felbft ein Gedachtes, fo Telbft 
Produkt des Gedanken; es ift unbewegt, und fo ganz identiſch 
mit der Thätigkeit des Denkens. Hier im Denten ift fo diefe 
Fdentität vorhanden; das, welches bewegt wird, und welches be= 
wegt, ift daffelbe. „Die Gedachte aber” (man traut kaum feis 
nen Augen) „ift die andere Reihe an und für fi felbft, ift ſich 
felbft fein eigenes Element,” — der als gegenfländlich gefeste 
an und für fich fenende Gedanke; „und. diefes anderen Elements 
Subſtanz ift die erfle: die erſte Urſache if einfach — nicht 
Eins —, und die reine Thätigkeit.”*) Die odoia diefes Ges 
dantens ift das Denken; dieſes Gedachte iſt alfo die abfolute 
Urſache, felbft unbewegt, aber identifch mit dem Gedanken, der 
von ihm bewegt wird. „Das Schöne und das Belle” (Pie 
Pflicht, das Anundfürfichfenende, Endzweck) „ift eben: ſolches,“ 
— ein Unbewegtes, das bewegt. „Daß aber das Ummweswillen 
zum Unbewegten gehört, zeigt der Begriff.” **) — „Was bewegt 
wird, kann fi) auch anders verhalten. Der Trieb (Yoga) über- 
#) 1.1: vonrov BR Erkoon ovororzte (ein gutes Wort, — ein Ele⸗ 
ment, mit ſich felbft zu beftimmen) zus «urn xul Tauıns ) ovoi« 
new, za) Tavıns 7 anküs xal zur dvepysıar, 
SM) LL: Ale unmv xal To xaldv zul To de auro alosrov dv ıij 
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haupt ift dis erfle Veränderung; die erſte iſt die Kreisbeiwegung, 
diefe aber wird von jenem bewegt.” Jenes, der Begriff, prin- 
cipium cognoscendi, iſt aud) das Bewegende, principium es- 
sendi; er fpricht es als Gott aus, und zeigt die Beziehung auf 
das einzelne Bewußtfeyn. 

„Die erfle Urſache ift — Nothwendig wird auf 
dreierlei Weiſen geſagt: c) durch Gewalt, was gegen die Nei⸗ 
gung (naoà nv Ögum); P) das Zweite, ohne welches nicht 
das Gute; Y) was nicht auf eine andere Weiſe feyn kann, jon- 
dern ſchlechthin iſt. An einem folden Princip des Unbewegten 
ift nun der Simmel aufgehangen, und die ganze Natur,“ — 
das fihtbare Ewige, und das fichtbare Veränderliche. Diefes 
Syſtem dauert ewig und bleibt immer fo. „Uns,“ als Einzel- 
nen, „ift nur eine kurze Zeit ein Aufenthalt, Leben, weldes 
das vortrefflichfie ifl, darin vergonnt. Jenes aber ift immer 
ſo; uns aber ift cs unmöglid. Weil aber defien Thätigkeit“ 
(Svepysın sovrov, des Himmels) „ſelbſt auch Genuß (n7dov7) 
ift: fo ift deswegen Wachen, Empfinden und das Denker (von- 
cıs) das Genußreichfte,” — entgegengefest dem Schlafen; „Hoff- 
nungen aber und Grinnerungen” (find erfl Genuß) „um diefer 
willen,“ weil fie Energien find. „Das Denten aber, das rein 
für ſich feloft ift, if ein Denken deflen, was das Vortrefflichfie 
an und für ſich felbft if,” — abfoluter Endzweck für fid felbfl. 
Diefer Endzweck ift der Gedanke ſelbſt; die Theorie iſt daher 
das Vortrefflichfie. „Der Gedanke (ö voös) denkt aber ſich 
ſelbſt durch Annahme (ueralnıyıv, Aufnahme) des Gedachten 

(vrontoũ)“ als feines Gegenſtandes, fo iſt er receptiv: „er wird 
aber gedacht, indem er berührt und denkt (vonTög yap yiveraı 
Yıyyavwv xal vowv); fo daß der Gedanke und das Gedachte 
daffelbe ift,” der Gegenftand ſchlägt um in Aktivität, Energie. 

Das Haupt-Dioment in der ariftotelifhen Philofophie if, 
daß das Denken und das Gedachte Eins iſt, — daß das Ob⸗ 
jettive "und das Denken (die Energie) cin und daflelbe ifl. 


\ 
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„Denn das Aufnehmende des Gedachten und des Weſens iſt 
der Gedanke.“ Das Denken ift das Denten des Denkens. 
Vom Denten fagt Yriftoteles: „Es wirkt, infofern es bat“ 
-(oder: fein Befig iſt Eins mit feiner Wirkſamkeit); „fo daß Je⸗ 
nes” (das Wirken, die Thätigkeit) „mehr göttlich if, als dasje⸗ 
nige, was die dentende Vernunft (voüg) Böttlihes zu haben 
meint“ (das vonzov).*) Nicht das Gedachte if das Vortreff⸗ 
lichere, fondern die Energie felbfi des Denkens. „Die Speku⸗ 
lation (7, Iewpia) ift fo das Erfreulichſte“ (Seligfte, Jötorov) 
„und Belle“ (Höchſte). „Wenn nun Gott immer fo wohl dars 
an ift, als wir zuweilen (ei oiv ovrwg ed äysı, wg Tuelg 
rote, 6 Heög dei)“ — bei uns als einzelner Zufland, Gott 
ift dieß ewige Denken ſelbſt —: „fo ift er bewundernswürdig 
(Havgacrov); wenn noch mehr, — noch bewundernswürdiger.“ 
(Die Menfhen find durd das Bewundern — Ahnen, Aus 
ſchauen, Willen eines Höheren — zur Philoſophie gelommen.) **) 
„So iſt er aber daran (öxsı de wie). Cs iſt aber au Leben 
in ihm vorhanden. Denn die Wirkfamteit des Gedankens iſt 
Leben” (xal Lwn dE ye Unapyeı 7 yap vo dvepysia Cum). 
Befler: Denn das Leben des voög ift Wirkſamkeit. „Er aber 
ift die Wirkſamkeit (Exeivog de 7 &vigyeıc); die auf fich ſelbſt 
gehende Wirkjamteit iſt deffen vortrefflichfies und ewiges (ci- 
Ösog) Leben. Wir fagen aber, dag Gott ein ewiges ud das 
befte Leben fey. — Diefe ovola ift ferner keine Größe.“ 

Der Begriff Sagt: Das Wahre ift die Einheit des Sub⸗ 
jettiven und Objektiven, und darum weder das Eine noch das 
Andere, wie fowohl das Eine als das Andere. In diefen tief 
fien fpelulativen Formen hat Wriftoteles fi) herumgearbeitet. 
Das Anfih, der Gegenfland, iſt nur die duvaqıs, das Mögliche; 





*) 1. 1.: 10 dexzuxovy roũ vonrov xal zig ovolas vous. Evspyei 
di &ywv. wsıe &xeivo (daß er ſich felbit denke) ucllor zovısov, 6 doxei 
6 vous Jeiov Eye. 
‚##) Metaphys, I, 2. 





332 Erſter Theil. Griechiſche Philofophie. 


das Wahrhafte ift ihm diefe Einheit ſelbſt. Einheit iſt ſchlech⸗ 
ter Ausdrud; fie ift Abſtraktion, bloßer Verſtand. Die Philo- 
fophie ift nicht Identitätsſyſtem; das ift unphilofophifh. So 
ift es bei Nriftoteles auch nicht trodene Identität; fie iſt nicht 
das rıuarorov, Bott, fondern dieß ift die Energie. Sie if 
Thätigkeit, Bewegung, Repulfion, — und fo nicht todte Iden⸗ 
titätz; fle iſt im Unterſcheiden zugleich identifch mit fh. Wenn 
Ariſtoteles die ſtroherne Verſtandes⸗Identität oder die Erfah— 
tung (nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu) 
zum Princip gemacht hätte: fo wäre er niemals zu folder fpe- 
tulativen Idee (vodg und 907709) getommen. Möglichkeit und 
Wirklichkeit find identiſch; vods if auch duvanız, aber nicht Mög- 
lichkeit das Allgemeinere — darum Höhere —, fondern Einzeln- 
heit, Thätigkeit. Er unterfcheidet zweierlei vovs, den aktiven und 
paffiven. Der ⸗2050 als paffiv ift nichts Anderes als das An⸗ 
fih, die abfolute Idee als an fich betrachtet, der Vater; aber 
erſt als Thätiges wird es geſetzt. Jedoch dieß Erfte, Unbewegte, 
als von der Thätigkeit unterfhieden, als paſſiv, ift doch als 
Abfolutes die Thätigkeit ſelbſt. Diefer vovg iſt Alles an fid; 
aber es ift erſt Wahrheit durch die Thätigkeit. 

Das Denten ift dem Arifloteles ein Gegenftand, wie die 
anderen, — eine Art von Zuſtand. Er fagt nit, es fey al- 
lein die Wahrheit, Alles fey Gedanke; fondern er fagt, es ifl 
das Erfte, Stärke, Gechrtefte. Daß der Gedante, als das zu 
fi felbft fi Verhaltende, ſey, die Wahrheit fey, fagen wir. 
Ferner fagen wir, daß der Gedanke alle Wahrheit fey; nicht 
fo Arifloteles. Ebenfo haben wir in der Vorftellung Empfindung 
u. f. w. als MWirklihes neben dem Denken. Wie jest die Phi⸗ 
lofophie fpricht, drückt ſich Ariftoteles nicht aus; diefelbe Anficht 
liegt aber diichaus zu Grunde Eben dich ift die fpekulative 
Philoſophie des Arifioteles, Alles dentend zu betrachten, in Ge⸗ 
danken zu verwandeln. Arifloteles denkt die Gegenflände, und 
indem fie als Gedanken find, find fie in ihrer Wahrheit; das 
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ift ihre ovole. Das heißt nicht, daß die Grgenflände der Na⸗ 
tur darum felbfl dentend feyen. Die Gegenflände find ſubjek⸗ 
tiv von mir gedacht; dann ift mein Gedanke auch der Begriff 
der Sache, und diefer ift die Subflanz der Sache. In der 
Natur exiſtirt der Begriff nicht als Gedanke in .diefer Freiheit, 
fondern hat Fleiſch und Blut; er hat aber eine Seele, und diefe 
ift fein Begriff: Was die Dinge an und für ſich find, erkennt 
Ariſtoteles; und das ift ihre ovola. Der Begriff ift nicht für 
ſich felbft, aber er iſt, durch Heußerlichkeit verfümmert. Die ges 
wöhnliche Definition von Wahrheit ift: „Wahrheit ift Meberein- 
flimmung der Vorſtellung mit dem Gegenflande.” ber die 
Borfiellung felpft ift nur eine Vorſtellung, ich bin mit meiner 
Borftellung (ihrem Inhalte) noch gar nit in Uebereinſtim⸗ 
mung;. ich flelle Haus, Balken vor, das bin ih noch nicht, — 
Ich und Hausvorſtellung find ein Anderes. Nur im Denten ift 
wahrhafte Uebereinſtimmung des Objektiven und Subjektiven 
vorhanden; das bin Ich. Wriftoteles findet fh alfo auf dem 
höchſten Standpunkt; man kann nichts Zieferes ertennen wollen. 
Es hat nur immer felbft die form, daß er von Vorflellungen 
anfängt, von empirifchen Zuſtänden des Denkens, z. B. von 
Schlaf, Müdigkeit; davon ſeparirt er aber dann das Denken. 
Ariſtoteles ſpricht nur von vovs, nicht von einer beſonderen 
Natur des voüc. 

Hier löſt Arifloteles *) nun noch viele Zweifel, ob z. B. 
der Gedanke zufammengefegt, ob die Wiſſenſchaft die Sade 
ſelbſt ſey. „Es entfichen noch einige Zweifel (arsogieı) wegen 
des vodg, denn er fheint unter Allem das .Göttlichfie; es hat 
einige Schwierigkeiten (ſich vorzuftellen), in welchen Beflimmun- 
gen oder Zufländen (wie er ſich verhalte, daß) er dieß ſey (Trug 
Ö° &xaw ToLdrog av ein). a) Wenn er nichts denkt, fondern 
fi) verhält, wie ein Schlafender, was wäre er vorzüglicher 


%) Metaphys. XII, c. 9 (de mente divina ift die lateiniſche Inschrift). 
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(oeıvor)? P) Wenn er aber denkt, und ihn aber ein Anderes 
dabei beherrfhte (@AAo xvoLov): fo wäre das, was feine Sub- 
flanz iſt, nicht ein Gedanke (vönoıs), fondern ein Vermögen 
(dvvanısz, Kraft)” Alles if Denten, immer ein Nichtruhendes; 
wir finden nicht aud) ein Denten vor. „So wäre er niit die 
befte (&oiorn) Subflanz; denn wegen des Denkens (Tod voeëlv,“ 
actu) „it ihm feine Würde (70 riuiovy). ) Ob nun der Ge⸗ 
danke (vods). oder das Denken (vonoıs)- feine Subſtanz iſt, 
was denkt er? Sich felbit oder ein Anderes? Und wenn ein 
Anderes, immer Daffelbe oder ein Anderes? Iſt nun oder nicht 
verfehieden, das Schöne zu denken oder das Zufällige?“ 

„a Wenn der voös nicht Gedanke (vönaıs), fondern nur 
Bermögen (dvvauıs) ift, fo würde das fortgefegte Denten ihm 
mühevoll ſehn;“ Kraft nust fih ab. ,„P) Alsdann,” wenn der 
Gedanke nicht diefes Wahre wäre, fo „wäre ein Anderes vortreff- 
licher, als der vous, — das Gedachte Woouuevor); und das Den⸗ 
ten und der Gedanken befänden fi in dem, der das Schlechteſte 
denkt, — daß diefes zu fliehen ifl. Denn Einiges nit zu fehen, 
ift beffer, als e8 zu fehen; die voncıs wäre alfo nicht das Befte. 
Der vovc. ift alfo dieß, fich felbft zu denken, weil er das Vortreff⸗ 
lichfte (xoarıorov, das Mächtigfte) if, und er der Gedanke ifl, der 
Gedanke des Gedankens (zei Zorıv 7 vOnoıs, vondewg vonoLs). 
Denn Wiffen und Empfindung und "Meinung und Weberlegung 
feinen immer eines Anderen zu fehn” (einen anderen Ge⸗ 
genftand zu haben, — oder ſind ein Scheinen); „ihrer felbfl 
nur im Vorbeigehen (ös &v rapepyp),” — zuweilen. „y) Als⸗ 
dann, wenn das Denken (voeiv) und das Gedachtwerden (90- 
eioFaı) verfchieden, welhem von Beiden kommt das Gute (ed) 
zu? Denn es ift nicht daffelbe für das Denken (vonoeı) und 
das Gedachte (voovuerw). Dder ift bei einigen Dingen (Er 
Eriov) die Wiffenfhaft die Sache felbft (moayua)? — Im 
Praktiſchen (zwv rroaxrıxwy) ift es die Subflanz und die Be⸗ 
flimmtheit des Zwecks (TO Ti Tv eivaı), im Theoretiſchen der 
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Grund (Aöyoc) und der Gedanke (vonaıs). Da alſo das Ge⸗ 
dachte und der vovg nicht verfehieden find, als weldhe Feine UA 
haben, find fie daffelbe; und es ift nur Ein Gedante bes 
Gedachten.“ 

„Noch iſt ein Zweifel zurüd, ob das Denkende nicht ein 
Zuſammengeſetztes (ovvdsrov) ſey. Denn es möchte ſich in 
"den Theilen des Ganzen verändern. Das Gute (TO Ed, der 
Zweck) iR aber nicht in diefem oder jenem Theil, fondern es ift 
das: Befle im Banzen (Ev Am rıri TO aptorov), als ein An- 
detes von ihm (09 &Alo zı),“ — dem Ganzen. „Se verhält 
fih ewig (769 änavce aicve) das Denten feiner ſelbſt (air? 
cörijg vonoic),“ — wie das Befle im Univerfüm. 

Ariftoteles *) widerlegt noch einige andere Gedanten: Es 
tommen 3. B. in Verlegenbeit, die Alles aus Entgegengefesten 
entflehen laffen. — Seine weitere Metaphyſik unterfucht die nä- 
beren: Beflimmungen, was Idee ſey, was Princip u. f. f. feh; 
aber es erſcheint in Lofer Weiſe nach einander, obgleich es dann 
zu einem ganz fpetulativen Begriff vereinigt wird. | 

Diefes Spekulative if nun aber das Belle und Freiſte. 
Diefe Idee ift nun zu fehen in der Natur (als Himmel), und 
in der denkenden Vernunft. Ariſtoteles geht nun von hier zum 
ſichtbaren Gott über, zum Himmel. Gott, als lebendiger Gott, 
ift das Univerſum; im Univerfum breit Gott als Tebendiger 
Gott aus. Er tritt hier als erfheinend, oder als bewegend auf. 
Und erſt in die Erfcheinung fallt der Unterſchied zwifchen Ur⸗ 
fache der Bewegung und Bewegtem. „Das Princip,“ Urſache, 
der Himmel, „ift felbfl unbewegt, aber bewegend, — in ewiger 
und Einer Bewegung; das ift der Himmel der Fixſterne. „Wir 
fehen außer der einfachen Umwälzung (zapa zn» pooav) des 
Ganzen, der Bewegung der erften unbewegten Subflanz (Um⸗ 
wälzung des Firmaments, 79 xıveiv pauev Tv own? oV- 


#%) Metaphys. XII, 10. 


336 Trier Theil. Griechiſche Philoſophie. 


olay zul Axivncoy), noch andere ewige Bewegungen, — Die 
der Planeten.” *) Dann kommt Xrifisteles auf die Planeten; 
auf das Nähere können wir uns nicht einlaffen. 

Hierüber — über die Organifation des Univerfums 
im Allgemeinen — fagt Yriftoteles, **) „es fey zu unterfuchen, 
auf welche Weife die Natur des Ganzen das Gute und das Befle 
an ihr habe; ob als etwas Abgefondertes und an und für fi 
felbft: oder als eine Ordnung: oder auf beide Weiſen, wie eine 
Armee. Denn in der Ordnung beſteht das Gute und der Feld⸗ 
herr, und er ift es in höherem Grade (dv v7 zadsı TO EU al 
6 orgarnyög, zul uühhov oVTog); denn er iſt nicht durch die 
Ordnung, fondern die Ordnung dur ihn.“ Er bleibt allge 
mein fie; — wie auch der Feldherr das Drdnende und das Ge⸗ 
ordnete if. „Alles nun if auf eine gewifle Weife (rs), aber 
nicht auf gleiche Weiſe, zufammengeordnet (owretaxran)! — 
(verfchiedene Arten der Organe) —, „das Schwimmende und 
Fliegende und die Pflanzen; und fie find nidt fo, daß Keines 
zu dem Anderen keine Beziehung hätte, fondern fie find cin 
Verhältniß zu einander. Denn Alles ift zu Einem zufammen- 
geordnet. Aber wie in einem Haufe den Freien es am wenig⸗ 
fien geftattet if, was es ſey (das Zufällige, O,zı Ezuye) zu 
thun, fondern was fie thbun, Alles oder das Meiſte“ (Geſetz) 
„geordnet“ (vorgefhhrieben, reraxzaı) „if, — den Sklaven und 
Thieren hingegen Weniges, was ins Allgemeine gebt (Kıxpor 
to eis TO x0w0v), fondern Vieles, wie es kommt” (ö,zı 
Eruge, Willtür und Zufälligkeit): fo ift auch das Vortrefflichfte, 
nad dem Allgemeinen, dem Gedanken, vovs, thätig zu ſeyn. 
„Denn das Princip eines Jeden ift feine Natur. Ebenſo ift 
nothwendig, dag Alles in den Unterſchied (Urtheil) komme (in’s 
Gericht); aber Einiges ift jo befhaffen, dag mit demfelben Alles 


%*) Metaphys. XII, 8, 
%*%) Metaphys. XII, 10, init. 
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flähe an; was num jekt als Oberflähe des Waffers genommen 
wird, ift aud wieder Oberflähe der Luft. Der Punkt .als 
Grenze diefes Körpers, und der Ort des Bunkts, iſt nicht unter⸗ 
ſchieden; und wenn er nicht der Ort des Punktes if, iſt er auch 
nit Ort der anderen Formen der Grenze, noch ‚gehört. er einem 
Einzelnen (Körper) an. Er ift kein Element,” allgemeine, Kör- 
perlichkeit, „nicht körperlich, noch auch unkörperlich; denn er hat 
eine Größe, ift aber kein körperliches Element. Die Elemente 
der Körper find felbft Förperlich, das unkörperliche gedachte, Ele⸗ 
ment aber bat. keine Größe. Er iſt nit die Materie der Dinge, 
denn nichts beficht aus ihm: noch der Begriff, nod der Zwed, 
denn er bewegt fie nidt;... und er iſt Do Etwas... , 

Arifloteles,*) beflimmt den zorzog fo: „Er ift die eche uns 
bewegte Grenze des Umſchließenden, als erſte unbewegte (voü 
s801EXovToS TsE0ag Axivnrov EWTor)... Er enthält den Körs 
per, aber er kann nicht als feine Grenze nur befimmt werden; 
denn der Ort gehört nicht diefem Körper an, fpndern auch dem 
umſchließenden ... Und die Grenze iſt, als ſolche, das Negative, 
dasjenige, dem die Veränderung angehört; aber, er. iſt. zugleich 
unverãnderlich.“ Oder: Iſt die Grenze, geſetzt als ideell, auf- 
gehoben, — Diskretion, Unterfchied; dieß feine, Greyze. Leder 
Körper ifl an einem anderen Orte, es iſt fein Unterſchied; und 
zugleich. ift es als gar Fein Unterſchied vorhanden, rn 
Kontinuität, 

Ariſtoteles fpricht heim Raum . nur vom Oben und nen 
— nicht von den drei Dimenflionen, — in Beziehung auf den 
Himmel als das Enthaltende, und. die,Erde,als das Unterſte. 
Der Ort iſt dieß, daß etwas aufer ihm ift, — Außerfichfepn: 
„Das Umfchliegende (epıExor) deſſen, deſſen Ort er iſt, und 
hat nichts von der Sache. Der erſte Ort (6 rrgürog Törog) 
ift weder” (6 nowvos ift vorher iö10S, vom Be dem 


#) Physic. IV, 4, passim. 
Geſch. d. Phil. * 23 
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allgemeinen Raume, unterſchieden) „größer noch kleiner“ — 
Raum, Ort, Geſtalt nicht? —, „trennbar von der Sache.“ *) 

Von hier geht Ariſtoteles zum leeren Raum über, — 
eine alte Frage, womit noch jetzt die Phyftker nicht zurecht kom⸗ 
men können: was fie würden, wenn fie Ariſtoteles ſtudirten; 
aber es ift für fie, als ob der Gedanke überhaupt und Ariſtote⸗ 
les nicht in der Welt gewefen wäre. „Das Leere, nach den 
gemeinen Vorſtellungen der Dienfchen, ſey ein Raum, in dem 
tein Körper ift; und da fie nun das Körperliche für das Sey⸗ 
ende nehmen, fo nennen fie das leeren Raum, worin gar Nichts 
if. Die Annahme eines leeren Raums hat befonders darin ih⸗ 
ven Grund: co) Daß man fie” — das Negative — „für noth⸗ 
wendig zur Bewegung gehalten (denn ein Körper Tonne fih im 
Vollen nicht beivegen,” wo-er fich hinbewegt, muß nidts fehn); 
M befonders auch „in der. Sufammendrüdung der Körper, wo 
die Theile im die leere Poren bineingehen,” **) —: Begriff der 
verfchiedenen Dichtigkeit und Veränderung derfeiben, nad wel⸗ 
chem gleiches Gewicht gleiche Menge der Theile if, "aber das 
Leere unterſchieden mehr Volumen giebt. 

Ariſtoteles widerlegt dieſe Gründe fehr geſchickt. we 
zuerſt „das Volle Tann verändert werden, und die Körper kön⸗ 
‚nen einander ausweichen, wenn auch Fein leerer Raum fie trennt. 
Die Körper, die flüffigen, wie die feflen, werden verdichtet durch 
das Austreiben defien, was in ihnen enthalten war, mie die 
Luft ausgetrieden wird, wenn Waffer zufammengedrüdt wird.” ***) 

a) Tiefer fpricht er dagegen, „daß das Leere die Urſache 
der Bewegung fey: 1) Arjſtoteles zeigt, „daß das Leere viel⸗ 
mehr die Bewegung aufhebt, und im Leeren wäre vielmehr eine 
allgemeine Ruhe; es iſt die völlige Gleichgültigkeit, wohin 
meht oder weniger etwas bewegt wäre, — dem Leeren eben 


#) Physic. IV, 4—5, 2. 
RR) eod. c. 6. 
EUER) éod. c. 7. 
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feblen alle Unterſchiede“.. „Es iſt seine Regation, kein Objekt, 
ein Unterſchied, — kein Grund, bier ſtille zu ſtehen oder weiter 
zu gehen. Der Körper iſt in der Bewegung — und als unter⸗ 
ſchieden“ — eine pofitive Beziehung, nicht auf das Nichts. 2) „Die 
Bewegung foll darum im Leeren feyn, weil es nachgiebt,“ allein 
fo etwas tommt dem Leeren nit zu; „es wäre daher” nicht 
Eine Bewegung, fondern „eine Bewegung nad allen Seiten 
geſetzt,“ — allgemeine Zerſtreuung, abfolutes Nachgeben, es ifl 
nichts für den Körper, kein Zufammenhalt. — „iSerner ein Ges 
wicht oder Körper bewegt fi aus zwei Urſachen fehneller oder 
kangfamer,” bat eine beflimmte Geſchwindigkeit: ‚Entweder weil 
das Diedium, wodurch er ſich bewegt (Luft, Wafler, Erde), ver- 
ſchieden iſt; oder weil das, was fich bewegt, verfchieden von ein⸗ 
ander ifl, Dusch einen Ueberſchuß von Schwere oder Leichtigkeit” 
ac) Bewegung wegen Verſchiedenheit der Dichtigkeit des Me⸗ 
diums. ‚Das Medium; wodurch. er fid bewegt, iſt Urfache, ins 
ſofern es hindert, — am meiften dasjenige, was ſich gegen ihn 
‚bewegt (weniger wenn es bleibt), und was nicht leicht theilbar 
iR. Zur Berfchiedenheit der fpecififchen Schwere des Mediums, 
Luft und Waſſer, bat die Verſchiedenheit der Geſchwindigkeit 
daſſelbe Verhãltniß; wenn doppelt fo bünn, fo. boppelt fo. ge> 
thwind. ‚Das Leere: bat aber Fein ſolches Verhältniß zum Kör⸗ 
per, daß diefer. ſpeciſiſch ſchwerer wäre (TO de aevöw. odden« 
veyeı- A0yov , @ Tmrepkxsrnı Önd Tov oWwuaras). Der Köcher, 
‚eine ‚Größe. geht ebenfowenig über es hinaus, als die Linie 
über den. Punkt, wenn die Linie nicht aus Punkten zufammen- 
:gefegt iiſt. Das. Leere bat Fein Verhältniß zum Bollen.“ 
BA) „Was den Unterſchied von ‚Schwere und Leichtigkeit,” der 


„on den Körpern ſelbſt betwachtet” werben follte, „betrifft, fo be⸗ 


wegt fich Jenes ſchneller als Diefes durch ben gleichen Raum. 
Aber diefer Unterſchied geſchieht nur im Vollen; denn. der 


ſchwere Körper theilt duch feine Kraft das Volle Schneller.” *) 


#) Physic. IV, 8, | 
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(Die Vorſtellung von: gleicher Bewegung des Schweren und 
Leichten — reiner Schwerr, Gewicht, Materie — iſt eine Ab⸗ 
ſtraktion, als ob fie an ſich gleich, nur: verſchieden durch Wider⸗ 
ſtand der Luft, der zufällig)Dieſe Anflcht iſt höchſt richtig, 
und vornehmlich gerichtet gegen eine — von. —— 
‚die in unſerer Phyfik graſſiten. 

B) Ariſtoteles *) kommt nun: = * Zweite, — uaterſchied 
der ſpecifiſchen Schweten. „DasiLeere, meinen Biele, ſeh wegen 
des Lockeren und Feſten,“ — ſpeciſiſch Leichten oder Schweren; 
jenes ein durchlöcherter: Körper, dieſes volllommene Kontinuität, 
— oder eine Lockerheit, die dichter und weniger dicht. „„Weun 
aus einer Maſſe Waſſer Luft wird, fo müßte eine gleiche Maſſe 
Waſſers eine Maſſe von gleicher Größe Luft geben, oder es muß 
ein leerer Raum ſehn; denn nur durch ihm iſt die Verdichtung 
und Verdünnung begreiflich. Das weniger Dichte iſt das, was 
viele getrennte leere. Räume. hat”. — oo) „Wenn aber das 
Leere nicht getrennt werden kann“ — und es Tann nicht getrennt 
ſeyn, da ſonſt ein Unterſchied an ihm wäre —, „ſo wenig als 
der Raum” (oder es iſt der reine Raum, in reiner. Kontinuität, 
dag Negative überhaupt, das Negative auf eine ſeyende Weiſe): 
„fo findet nichts minder Dichtes Statt.” PP) „Wan es aber 
nicht trennbar ift, und doch etwas Leeres in dem’ Körper ſeyn 
fol“ (als leerer Raum durchdringend): „fo wäre 4) damit nur 
die- Bewegung nach Oben geſetzt; das Leichte iſt fo weniger 
dicht,“ „„ſo das Feuer,““ das immer nad Oben ſich bewegt, 
„„deswegen dünn (1av0v).”". 2) „Alsdann fol das Leere nicht 
fo die Urfache der Bewegung feyn, daß in ihm Etwas ſich be 
wegte, fondern fo mie Schläuche, die das in die Höhe tragen, mas 
an fie angetnüpft if. Allein wie wäre. es möglich, :daf das Leere 
fi) bewegte, oder ein Drt des Leeren wäre?: Denn dief, wohin 
es ſich bewegte, wäre das ‚Leere des Leeren (wälroı nsıolev 


#) Physic. IV, | 9. 
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as: pigeren) ... Ueberhaupt, wie am Leeren keimr Brweguns 
Statt: Emden kann, fo Tom. way, Bas. Lecxe micht ſich bewegen“, 
..:Ariſtoteles ſetzt dieſen Vorſtellungen die wahre: Natur ‚den, 
Sache ecnigegen, überhaupt die idrelle Anſicht der, Ratar: „Daß das 
Entgegengeſetzte, Wärme und Kälte, und die anderen phyſiſchen 
Gegenſatze eine und dieſelbe Materie /haben, und; daß qus dem, 
was der Möglichteit/ — (dyvamiſch in ganzs:anderem Sinne. 
heutiges Tags, nämli eine Intenſität, Grad) — ‚mad-ifl, sin: 
der Wirklichkeit nach Seyendes wird; daß Die Materie. (nick, 
trennbar iſt, und) nicht ein Anderes wird, fondern ein und Dies. 
felbe:der Zahl (Menge) nach daffelbarhleibt, wenn fie Farbe, 
Wärme und. Kälte erlangt. Ebenfo iſt auch die Materie eines 
kleinen und ‚großen Körpers diefelbe. Wenn aus Wafler Luft, 
wird” (dynamiſche, -qualitatise Veränderung), „fo. bleibt die. 
Materie diefelbe; fie wird dieß nicht, indem fle etwas Anderes, 
zu fi aufnimmt: fondern, was fie der Möglichkeit nach ift, 
wird fie in der Wirklichkeit. Ebenſo wenn fie aus einem Klei⸗ 
neren ein Größeres, aus einem Größeren ein SKleineres wird. 
Die viele Luft wird zufammengepreft. aus einem geöferen Vo⸗ 
lumen in ein Eleineres, und umgekehrt ausgedehnt; — bloße 
Veränderung der Möglichkeit, die Materie bleibt diefelbe. Die. 
Bermehrung und Berminderung der Wärme, und ihr Webergang 
in Költe ift daffelbe (kein“ Wärmeſtoff, „Mehr oder Weniger 
Hinzutreten). So ift: Ein und daffelbe dicht und weniger dicht,” 
— ganz verfchieden von den phufifchen, Begriffen, die, ein Dicht. 
oder Weniger Materie in das mehr oder weniger Dichte ſetzen, 
den Unterſchied der ‚fpecififchen Schwere als äußerliche größere 
Dienge der Materie, fondern ganz dynamifh, und dynamifch 
nit fo, daß Ariftoteles größere Intenfität, fondern die Jntenſi⸗ 
tät in ihrer Wahrheit als Allgemeines, Möglichkeit fest. Der 
Unterfhied muß freilich als Größenunterfchied angegeben werden, 
aber nicht als eine Vermehrung und Verminderung, Verände⸗ 


RE .. Beer Teil.” Wrieihifche Päefophie. 
rung der. ahfohten: Menge der Materie. Intenfität beit. Kraft, 
heißt· Möglichteit ;:-;;bteg- Hk: intenflo:" : Dip iſt jett dynamiſch/ 
eine größere Moglichkeit, feine Wirklichteit hat abgenommen, — 
mögliches: öv: nach Atiſtoteles. ‚Kraft erſcheint von der Materie 
gettennt, Moͤglichkeii ein Gedankending. Intenfitãät wieder ges 
röchfet nach Außen gegen Anderes‘, ‘oder verglichen mit Anderen 
iR Kraft, Erhd; Größe kommt. darum unmittelbar hier herein 
Es if gleihglilig,: 6 groͤßere Intenfion größere Extenflon: 
mehr Luft iſt auf 'gleihen'Ssad zu erwärmen fähig, als- went. 
ger, durch größere — — oder Bene a tann dadurch 
— wärmer werden. “ 

. Seit: Be — Unterſuchung erinnert — 
— wenn man fie äußerlich“ (Liwreoıag) „betrachtet, 
auf die Vermuthung gerathen müfle (deanopnoas), ‚die pe 
babe kein Seyn, oder ſie ſey kaum und nur etwas weniges 
(nökig xai auvöpag),” — fie fin nur möglich. „Denn Line 
Seite derfelben ift geweſen, und iſt nicht: die aridere wird ſeyn, 
und iſt nicht; aus diefen aber beflcht die unendliche und immer 
feyende (die eigentlihe) Zeit. Rum fiheint es aber, daß die 
Zeit unmöglich aus Solchen befichen könne, die nicht find. Als⸗ 
dann von Allem, was theilbar ift, müſſen einige oder alle Theile 
ſeyn. Uber die Zeit ift wohl theilbar; einige Theile: aber find 
vergangen, andere werden ſeyn, und es ift keiner da. Denn das 
Sept iſt kein Theil. Denn der Theil hat ein Maaß,“ quahtis 
tative Beftimmung; aber das Jetzt wird nicht gemefien. „Das 
Ganze muß aus Theilen beſtehen; aber es fiheint” weder das 
est, noch „die Zeit nicht daraus zu beſtehen,“ — das Jetzt ift 
untheilbar, nicht quantitativ. „Ebenſo if nicht leicht zu unter- 
ſcheiden, ob das est bleibe, oder immer ein anderes und ande⸗ 
res iſt“ u. f. f. „Ferner if fie keine Bewegung und Verände⸗ 
rung. Denn die Bewegung und Beränderung geht in Einem 


*) Physic. IV, 10. 
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vor, das bewegt umd verändert wird,. oder da, wo fe vorgeht; 
die Zeit aber gleicherweife allenthalben. Auch iſt Veränderung 
und Bewegung geſchwinder oder langfamer; ſie nicht.‘ 

„Sie ift aber nicht ohne. Veränderung und Bewegung,” — 
Moment der Bewegung, die. reine Negativität derfelben; „wo 
wir keine Veränderung wahrnehmen, ſcheint keine Zeit gewefen 
zu ſeyn, wie im Schlafe. Sie ift daher an der Bewegung, aber 
nicht fie. ſelbſt.“ Ariſtoteles beſtimmt fie; „Mir fagen dann, 
dag Zeit ifl, wenn wir das Bor und Rah an der Bewegung 
bemerten; diefe beftimmt ſich alfo, dag wir fie für Anderes und. 
Anderes nehmen (Urrolaßeiv), und zwifchen ihnen wieder ein, 
Anderes, als Mittleres. Wenn wir die beiden Extreme des 
Schluſſes als ein Anderes denken als die Mitte, und die Serle 
als Zwei das est fagt, das eine das Vorhergehende, das an 
dere das Nachfolgende: dann jagen wir, es fey Zeit Was 
duch das Jetzt (vw vor) beflimmt ift und zu. Grunde gelegt 
wird, heißen wir Zeit. Dagegen wenn wir das Jetzt als Eins 
empfinden” (zugleich), „und nicht als das Vorhergehende oder 
Nachfolgende in der Bewegung, oder es felbft wohl, nicht aber 
als Früheres und Späteres von irgend Einem: ſcheint uns Feine 
Zeit gewefen zu ſeyn; wenn keine Bewegung, keine Zeit.” (Es 
ift merkwürdig, wir, Theils empfinden das Jetzt, Theils denken 
das Bor und Nah.) Bei der Langeweile ift fo immer daffelbe. 
„Die Zeit ift daher die Zahl der Bewegung, nah dem Bor 
und Rab; fie ift nicht die Bewegung felbft, fondern infofern 
die Bewegung eine Zahl hat. Das Maaß des Dichte oder 
Weniger iſt durch die Zahl, die größere oder geringere Bewe⸗ 
gung aber dur die Zeit. Wir nennen aber Zahl ebenſowohl 
das, 1008 gezählt wird, als womit wir zählen; Zeit aber iſt nun 
nit die Zahl, mit der wir zählen, fondern die gezählt wird, — 
Einheit, daffelbe, verfdieden nur nach dem Anders und Anders... 
Das Jetzt if, was di»Einheit der Zahl if. Die Zeit iſt fer- 
ner durch das Jetzt zufammenhängend (kontinuirlich) und unter: 


\ 
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ſchieden ... Das Jetzt iſt daffelbe, was fehn wird (es iſt alle 
Zeit); dem Seyn nach aber if es ein Anderes.“ %) Eins, als 
Allgemeines, iſt getödtetes Best; es ift immer daffelbe, — Als 
gemeinheit. — u 

„Das Jetzt ift die Kontinuität der Beit, und ihre Theilung 
oder die Unterſcheidung der beiden Momente des Bor und Rad. 
Es gleicht dadurch dem Punkte” (derin auch er iſt Die Kontinui- 
tät der Linie und ihre AUnterfcheidung, ihr Princip und ihre 
Grenze); „aber nicht, wie ein bleibender Punkt. Denn es theilt 
die Zeit der Möglichkeit nah,” — das Jetzt iſt Theilbarkeit, 
die Momente find nur ideelle Diomente; „und infofern es ein 
Solches ifl, iſt es immer ein Anderes. Es ift aber zugleich im⸗ 
mer ein und daffelbe; infofern wir die Linie theilen, entfichen 
ung immer andere und andere Punkte für den Gedanken: info 
fern fie aber Eine ift, if nur Ein Punkt. So ift das Jetzt 
Theils die Theilung ber Zeit der Möglichkeit nah, Theile die 
Grenze und Einheit beider,” — als theilend allgemeiner Punkt, 
und diefes allgemeine Eins if wieder nur Eins als wirkliches; 
aber dieß wirkliche ift nicht ein ruhendes Eins, ſondern wieder 
. Immer und immer ein anderes, — fo hat die Einzelnheit die 
Allgemeinheit an ihm, als ſeine Regativität. „Es iſt aber daſ⸗ 
ſelbe, und nach Einem und demſelben die Theilung und die 
Verecinung,“ *) — in einer und derſelben Rückſicht, unmittel⸗ 
bar das abſolute Gegentheil von dem Geſetzten als ſeyend; beim 
Raume ſind die Momente umgekehrt nicht geſetzt als ſeyende, 
ſondern an ihm erſt tritt dieſes Seyn und ſeine Bewegung und 
Widerſpruch hervor. Die Verſtandes⸗Identität iſt ſo gar nicht 
Princip nach Ariſtoteles; Identität und Nicht⸗Identitãt iſt ihm 
Ein und daſſelbe. Die Zeit iſt: a) Jetzt iſt nur Jetzt; P) Ver⸗ 
gangenheit und Zukunft ſind verſchieden vom Jetzt, aber auch 


#) Physic. IV, 14, 
ER) eod. c. 13. 
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nothwendig hängen ſte zuſammen, Jetzt iſt nicht ohne Vor und 
Nach, fie find Wahrnehmungen; 9 alſo find fle in Einem, 
Jetzt, Grenze; d. i. Vereinigung und Unterfheidung. - 

. Heifloteles geht dann über zur vealifirten- Bewegung ober 
Veränderung, zu den phyſikaliſchen Proceffen. 

a. Bon dem weiteren Detail, worein fi Ariſtoteles *) 
einläßt, führe ib nichts an als feinen Uebergang und Unter⸗ 
ſcheidung der Veränderung und Bewegung. „In der Bewe⸗ 
gung iſt ein erſtes Bewegendes, und ein Bewegtes, und eine 
Seit, Worin; außer dieſem: Woraus, Wohin. Denn alle Bes 
wegung ift aus Einem und zu Einem; denn das zuerft Bewegte, 
und zu Dem es bewegt wird, und aus Welchem, ift verfehieden: 
Holz, Wärme umd Kälte.” Borhin die reine Bewegung, bier 
die Bewegung an einem Dinge „Die Bewegung ift in dem 
Holze, nicht in der Form; denn es bewegt nicht, noch wird bes 
wegt die Form oder der Drt oder die Größe: fondern” (in der 
Ordnung, wie fie folgen) „ift Bewegtes, und Bewegendes, und 
zu Dem bewegt wird. Dasjenige mehr Wozu, als aus Dem bes 
wegt wird, wird Veränderung (usraßoAn) genannt. Daher 
auch das Vergehen (PIopc) in das Nichtſeyn Veränderung iſt, 
indem das Untergehende fi) aus dem Schenden verändert; und 
das Entfichen in das Seyende, aus dem Nichtfependen” Die 
Bemerkung ift dahin zu deuten: Veränderung ifl Bewegung am 
Realen als ſolchem, daher das Erfie, ideale Veränderung, Bes -. 
wegung als ſolche ift; und erſt die realwerdende Bewegung wird: 
als Veränderung, d. b. eben erſt in der Beziehung Wozu, als 
in der Woraus, — denn diefe Woraus ift eben, mo die Ver: 
änderung noch nicht real ifl, wo fie noch Bewegung if. 

P. Wieder eine andere Form der Unterſcheidung von Be- 
wegung umd Beränderung. Die Beränderung theilt Ariflo- 
teles ferner vierfach ein: „in Veränderung aus einem Sub- 
RER 

#) Physic. V, 4. 


jett in ein Subjekt (Örraxeluevon); oder aus etinem Nicht⸗Sub⸗ 
jekt in ein Nicht⸗Subjekt; oder aus einem Richt⸗Subjckt in 
ein Subjekt; oder aus einem Subjekt in ein Nicht⸗Subjekt. 
e) Die. Eine, aus einem Nichts Subjelt in ein Richt» Subjekt,” 
die in der allgemeinen Eintheilung auch vorkommen kann, „ifl 
feine Beränderung,” bloß gedacht; „denn fie enthält ‚teinen Ge⸗ 
genfag,” — allein ideell, Gedanke, Moment iſt Nidht- Subjekt, 
aber Arifloteles meint die wirkliche Erſcheinung. 6) „Die aus 
Subjekt in Subjekt iſt Bewegung als ſolche;“ es iſt das Ueber⸗ 
gehende dafjelbe, bleibt, — kein Anderswerden des Wirklichen, 
bloß formell. Y) „Aus Richt» Subjekt in Subjekt iſt Erzeugung. 
d) Aus Subjekt in Riht- Subjekt Untergang.” Merkwürdig 
ift der: Gegenfag der materialifirten Bewegung (Veränderung) 
und der bloß formellen Bewegung. 

Y Bon da kommt er (Buch VI) zur Betrachtung ber ze⸗ 
nonifhen Dialektik diefer Bewegung und Veränderung — auf 
die unendlihe Theilbarteit —, die wir ſchon - gefehen. 
Ariftoteles Loft fle durch das Allgemeine: Sie find eben diefer 
Widerſpruch, das in fi Entgegengeſetzte, Allgemeine; ihre Ein- 
heit, das, worein ihre Momente fi auflöfen, ift nicht ein Nichts. 
Nicht: Die Bewegung und Veränderung iſt nit; fondern cin 
Regatines und Allgemeines, Das — ſelbſ wieder als poſi⸗ 
tiv geſetzt, — Theilbarkeit. 

de Ferner bemerkt Ariſtoteles *) gegen die Atome und ihre 
Bewegung, „daß das Yntheilbare keine Bewegung und Verän⸗ 
derung habe;“ umgekehrt gegen jenes Zenoniſche: Es ift nur 
einfaches, untheilbares Seyn, und nicht Bewegung. Ariſtoteles 
fagt gegen die Atome dafielbe: Das Atom iſt einfaches, untheil⸗ 
. bares Seyn; es kann fi alfe nicht verändern, oder es hat eben 
eine Wahrheit. Veränderung iſt nidt an ihnen, nod von 





*) Physic. VI, 10, 
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we Stoß Bewegung: am: ms ee: eben an — 
ae — —— 
| Nun Seralität der aaa: oder fe gehört 
— der Formen. Michtig if dann noch dieſe Veſtim⸗ 
mung, ‚Daß, was derändert wird, allein das Sinnliche, Empfind- 
bare Als: und. die Fotin und Grſtalten, Habitus (Gewohnheit, 
wire und Laſter) nicht: verändert werden. : Form u; f. f. 
arfficht: und verſchwindet! an ' einen: Dinge; ‚aber was entflcht 
nud vergeht, wird: nidyb verändert”. Oder: Der Inhalt ‚der 
Veranderung iſt unverindertikh, die Werändermg als folde ge 
Böre zur bloßen Form. „Habitus find entweder Tugend oder 
Dil: Tugend iſt cine’ Vollendung (reAslwors), Exreichung 
ſeines Zweds, wenn Etwas feine Natur erveicht hat; Laſter 
aber iſt das Vergehen und Nichterreichen diſſelben. Sie find 
nicht Veränderungen, ſondern fie entſtehen und vergehen nur*) 
Der: der Unterſchied wird zu einem Unterfchiede des .. 
= Nichtſeyns, — finnlicher Unterfchied. 

5 Die elle reale oder phyſiſch feyende Beben 
win tritt num von diefen Begriffen Mrifloteles dem Realen. 
0) „Das erſte Weſen der Bewegung ift ſelbſt unbewegt;“**) 
und 4) „die abſolute Bewegung iſt die Kreisbewegung. 
Diefe Bewegung iſt ohne: Entgegenſetzung. (Eine umendliche 
geradlinigte Bewegung ift ein leeres Gedankending; denn Bes 

wegung ift nothwendig zu Etwas, — Swed.) Denn von B 
nach A und von A nach B ift daſſelbe; und die Bewegung iſt 
zu betrachten nad dem Orte des Ausgangs und des End- 
zwecks.“ Fr) Die Vorſtellung, die himmlifchen Körper würden 
fi) für fi) in gerader Linie fortbewegen, wenn fle wicht zufäls 
liger Weife in die Anziehungs Sphäre der Sonne kämen, ifl 


*) Physic VII, 3. 
®) cod. VIII, 6. 
Ri) eod. c. 8—9, passim; de Coelo I, A. 


ein: leerer Gedanke. Er zeigt Kam ,.*) daßdar ganze Himmel 
weder entſtanden, noch fähig iſt zu vergehen, ſondern Einer und 
ewig iſt: weder Anfang-nach Ende im der imigen Zeit hat, ſon⸗ 
deun: die unendliche Zeit In ſich ſelbſt aingeſchloſen enthält.“ 
Alle anderen Vorſtellungen ad ſinaliche, die on dem Weſen 
zu ſprechen meinen, aber inener aus; ſinnliche Vorßellungen vor 
fih haben; in diefen Vorftelungenaſt iinmert das verhanden, 
was fie meinen ausgeſchloffen zu. haben... a) Dex. Anfang ber 
Entfiehung — vorber.das Leere — iſt oben. das. Ruhende, Sich⸗ 
gleiche; d. h. die ewige Materie, meniſtarden, geſetzt; vor Der 
Entſtehung. 6) Ber: der Entſtchung it Mechts (wollen fig: nicht 
Wort haben), erſt Etwas. im. Entßehen; "di, h.: die Bewegeng 
iſt mit dem Etwas, — wo Realität, if Bewegung. Aber Ka 
bringen cjenes Lrere, Sichgleiche, ewige ——— — und — 
Nichts: nicht: zuſammen. ir 

N. „Das jenige, wus Diele” abfotate ———— het, it 
weder ſchwer noch leicht. Denn das. Schwere iſt, was ſich nach 
Unten, das Leichte, was ſich in die Höhe bewegt.“ In der 

‚neueren Phyſik erhalten die himmlischen Körper Schwere, wollen 
in die Sonne flürzen, — aber thun’s nit, wegen einer ande= 
ren Kraft. „Es if,“ wie ſchon erinnert, „unzerſtörhar und une 
erzeugt, ohne Ab⸗ und Zunahme, ohne alle Beränderung;.. . cs 
ift verfchieden von Exde, Feuer, Luft und Waſſer; es ifl, was 
die Alten Aether genannt haben, als den oberſten Ort, von 
dem beftändigen Laufen (wei Ieiv) in unendliher Zeit.“ .**) 

Das Nebeneinander fängt aber an; immer. mehr. aufzufallen. 

9. Dieß fcheint dann die ewige Materie zu feyn, bes 
flimmt nicht ausgedrüdt, bleibt fo ſtehen, wie in unſerer Vor⸗ 
flellung der Himmel. Ariſtoteles zeigt, *æ) „daß die Elemente 
niht aus Einem Körper entfpringen, fondern aus einander. 








#) De Coelo II, 1. 
#%#) De Coelo I, 3. 
“EN, De Coelo III, 6. 
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Benni der: Öntfirkeng: wören ſie ehbecher aus einem Unkor⸗ 
perlichen :oder. einem Körper. Aus einem Unkörperlichen, — ſo 
‚if dieß: das Leere des beftimmten Kornerlichen; denn das Leere 
Acht: das unmittelbar Körperloſe. Aber auch nicht Aug eis 
um Korperlichen; denn fonft if. es: felbſt ein körperliches Cle⸗ 
ment;“ Es bleibt nur übrig, daß Die: Elemente auseinander 
ntſpringen. Es iſt zu bemerken, daß Ariſtoteles ‚unter. Entſte⸗ 
hung de wirkliche Eutſtehung verſteht, nicht dr: Achergang aus 
Dim. Aligemeinen in die Einzelnheit Cer: hetrachtet uͤherhaupt 
acht das. Allgemeine, wie es das Megesior an ihm ſolbſt das; 
fonft würe das Allgemeine efin die: abfolute Materie, deren: All⸗ 


gemeinheit,. als Negatwitat, gefet iſt oder zecH if): ſoudern = 


Entſtehung Eines. beflunmten Körpeslühen, nicht aus feinem 
‚Grunde; fondern aus dem Entgegengefegten. als, ſolchem. 
i, Deduktion der. vier Elemente Bon da kommt 
‚er auf die Elemente, von denen er eine Art Konſtruktion macht. 
Es: if merkwürdig. Ariſtoteles zeigt nun, daß es vier Elemente 
geben müfſſe, auf folgende Weiſe. Vom Schweren und Leichten 
geht er aus (Attraktion, und Centrifugab⸗ Kraft); fle find die 
Grundbeßimmungen. „Das Körperliche gebt; feiner Bewegung 
nach, entweder nach Oben oder Unten, — iſt entweder leicht oder 
ſchwer, und zwar nicht nur im Verhältniß (relativ), fondern es 
iſt abfolut Leichtes und abſplut Schweres, — jenes nad) Oben 
an⸗/ das Exrem des Himmels, dieß nach Unten. in die Mitte.“ *) 
„Zwiſchen diefen find Mittlere, Andere als fie, welchen ſich au 
einander verhalten, wie jene. Jene Extreme nun ſind Erde 
und. Feuer, diefe Lirft und Waſſer;“ *) „Luft und Waſſer 
hat, das. Eine Schwere; das Andere Leichtigkeit.” ***). „Waſſer 
ſchwebt unter Allem außer der Erde, und die. Luft.über Allem 
außer dem Fer. Deswegen giebt. es num diefe.vier Materien, 





*) De Calo IV, 1. 
“#) De Calo IV, 3. 
*“#%) De Colo IV, 4. 
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aber ſo vier Materie, daß ſte Eine gemeinfihaflliche haben; be⸗ 
fonders da fie aus einander entſtehen, ihr Seyn aber ein Aube⸗ 
res iſt,“ ) — er bezeichnet nicht jenen Aetther. a) Es iſt zu 
bemerken, daß Ariſtoteles gar nicht diefen Begriff der Elemente 
hatte, der tn neueren ‚Seiten: gilt, daß das Element einfach feyn 
müſſe; : deswegen iſt man wunderklug, daß wir Waller u. ff. 
für. Elemente halten; Eine ſolche ‚Einfachheit des Seheuden, 
einfache Beſtimmtheit it eine Abſtraktion, bat keine Realität; 
rothe Farbe; — nichts Reales, — iſt einfach in diefem Sinne, eiwe 
Abſtraktion. Das Moment muß ſelbſt Realität: haben, if, als 
Einheit Entgegengefegter, auflösbar. Meiftoteles Iäßt die Ele⸗ 
mente (wie wir ſchon bei Früheren ſahen) auseinander entfichen, 
abber nicht diefe unvertilgbare ‚Einfachheit, denn. das Einfache 
wäre keiner Bewegung - und: Veränderung fühig. Den wüſten 
Begriff des Beſtehens ans Theilen kennt er bier gar nicht, im 
Gegentheil ſtreitet genug dagegen; 3: B. in Beziehung auf Ana⸗ 
xagoras. **) „Neutralität” iſt Allgemeinheit als Einheit nicht 
‚begriffen, wo der Sauerſtoff nicht mehr als folcher ‚darin. : Sier 
iſt nun aber ein Uebergehen des einen. Elements in das andere, 
ganz entgegengefegt. unſerer Phyſtk, welche euer, Luft u. ſ. m. 
nur abfelut. als mit’: fich identiſch betrachtet. a er 
befimmungen ſind nicht eeichöpfend. : ., ' 

x. Momente des.vealen’Proceffes in Bee 
auf Bewegung. Ih führe noch an, daß Ariſtoteles endlich 
zu den. „Peincipien des fühlbaren Körpers” übergeht; — 
Qlemente im Proceſſe, wie vorhin nach ihrer. ruhenden Beflimmit- 
heit. Ex ſchließt die Beziehungen, die für Geſicht, Geruch u. 
f. f. find, aus; jene zieht er: vor als: dieſe, bie für den. Sinn 
Des Schweren oder Leichten. "Schwer und Leit, die Grundbe⸗ 
ftimmungen, diefe: find in Differenz als empſtadbar, — jenes 


ii. 





*) De Coelo IV, 5. 
##) eod, II, 4. 
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für fi, dieß für Anderes. Als diefe Principien giebt er „Warm 
und Kalt, Troden und Feucht” an;*) — Uebergang 
der Elemente in empfindbaren Beziehungen. Er fagt 
nun, „daß vier Dinge, die vier Elemente (Principien), eigentlich 
ſechs Beziehungen auf einander haben, — aber das Entgegenge: 
fegte hier nicht verbunden werben könne, — das Feuchte nicht auf's 
Zrodene, das Warme nicht auf's Kalte. So giebt es bier Vers 
bindungen der Elemente: c) Warmes und Trodenes; P) Wars 
mes und Feuchtes; Y) Feuchtes und Kaltes; d) Trodenes und 
Kaltes. Und dieſe Verbindungen folgen jenen erſten Elemen⸗ 
ten; fo daß alfo Feuer Warm und Troden, Luft Warn und 
Feucht (Dunft), Waſſer Kalt und Feucht, Erde Kalt und Tro⸗ 
den”? Hieraus maht er nun „die gegenfeitige Berwandes 
lung der Elemente in einander” fo begreiflih. ‚Das Entfichen 
und das Vergehen gebt aus dem Gegentheil und in das Ges 
gentheil. Alle haben einen Gegenfag gegeneinander;“ alle find 
als das Nichtſeyn gegen das Schn des Anderen, Wirklichkeit 
und Möglichkeit. „Unter diefen nun haben einige einen gleichen. 
Theil gemeinſchaftlich. Aus Teuer wird Luft, fie haben dic 
Wärme gemeinſchaftlich; wenn nun in der Luft die Feuchtigkeit 
überwunden wird, wird Feuer. Hingegen bei denen, die nichts 
mit einander gemeinfhaftlic haben, wie Erde (Kalt und Troden). 
und Luft (Warm und Feucht), fo geht die Verwandelung lang⸗ 
famer.” Die ganze Berwandelung der Elemente in einander, 
der Natur⸗Proceß, ift ein Kreislauf ihrer Berwandelungen. ***) 
Dieß ift unbefriedigend; weder die einzelnen find begriffen, * 
Das Uebrige ein Ganzes. 

In der That geht nun Ariſtoteles an der Meteorologie 
eben zur Betrachtung des allgemeinen Natur⸗Proceſſes über. 
Allein wir find hier mit ihm an feine Grenze gekommen. Hier 
— 2 — Et 


*) De generat, et corrupt, Il, 2. 
wi) od. c. 3. 
WR) eod. c. 4 
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im natürlichen Proceß hört das einfache Beſtimmen als ſolches 
zu gelten auf, und verliert ganz ſein Intereſſe, — dieſe Manier 
des fortgehenden Beſtimmens. Denn eben im realen Procsfe 
iſt es, wo dieſe Beſtimmtheiten, dieſe beſtimmten Begriffe, im⸗ 
mer wieder ihre Bedeutung verlieren und zu ihrem Gegentheile 
werden, — wo eben dieſe gleichgültige Reihe ſich zuſammen⸗ 
drängt und, vereint. Im Beflimmen der Zeit und der Bewe⸗ 
gung fahen wir ihn felbft wohl entgegengefegte Beflimmungen 
fo vereinen. Uber die Bewegung in ihrer wahrhaften Beſtim⸗ 
mung müfte Raum und Seit an ſich zurüdnchinen: ſich dar= 
fiellen, wie. fie die Einheit -diefer ihrer realen Momente, und 
wie fie an ihnen ſich darſtellt, — wie diefes Ideelle zur Reali- 
tät kommt. Noch mehr aber müßten jegt die folgenden Mo⸗ 
mente, das Feuchte, Wärme u. f. f., felbft unter den Begriff 
des Proceſſes zurüdtreten. Aber die finnlihe Erſcheinung fängt 
bier an, die Oberhand zu. gewinnen, das Empirifhe hat eben 
die Natur der vereinzelten Weife, auseinanderzufallen. Die em⸗ 
piriſche Erſcheinung wächſt dem Denken über den Kopf, der nur 
noch allenthalben das Zeichen der Beſitznahme aufdrückt, aber 
ſie nicht mehr ſelbſt durchdringen kann, da fie aus dem Ideellen 
zurüdtritt, wie Zeit und Raum und Bewegung nod waren. _ 
Der Schag des Ariftoteles if feit Iahrhunderten fo gut 
als unbekannt. 


8. Philoſophie des Geiſtes. | 


Andere Seite, Philofophie des Geiſtes. Hier findet ſich 
auch zuerſt bei Arifloteles in einer Reihe von Werten, die ich 
anführen will, Die Unterfcheidung der befonderen Wiffenfchaften 
derfelben ausgeführt. Seine drei Bücher „Ueber die Seele“ 
überhaupt betrachten Xheils die abſtrakte allgemeine Natur- der 
Seele, vorzüglid aber nur widerlegungsweife, mehr aber dann 
ſehr ſchwer und fpekulativ ihre Ratur an ihr felbfi; nicht ihr 
Seyn, fondern die beflimmte Weife und Möglichkeit ihrer Wirk⸗ 
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in Gemeinſchaft zum Ganzen if,” *) — gegen die Zahlen 
und Ideen. 
nn Nimmer Gedeih'n bringt Vielherrſchaft; nur Einer ſey Herrſcher.““ * 


Beſondere Wiſſenſchaften, die Ariſtoteles behan⸗ 
delt hat. Bei der Seele werden wir wieder auf's Denken 
zurüdtommen. Ariſtoteles bat viel phyſtkaliſche Werke, dann 
Werke über Seele (Geiſt), Zuſtände derfelben. Da wird von 
den logiſchen Büchern gefprodhen werden. Das bisher Ange⸗ 
führte flcht in der Metaphyſik Cin den legten Kapiteln des elf- 
ten oder zwölften Buchs). In. der Lehre der Seele tritt das 


Spetulativfte wieder hervor. 


2. Die Natur⸗Philofophie. 


Ariſtoteles Phyſik oder Natur⸗Philoſophie ift enthalten in 
einer ganzen Reihe von Werten, die eine ziemlich vollſtändige 
Drdnung defien bilden, was den Inhalt (ganzen Umfang) der 
Ratur⸗Philoſophie ausmacht. Wir wollen den allgemeinen 
Plan angeben. Sein erfles Werk if feine „phyſiſche Lehre“ 
in acht Büchern: „Yvorxn &xpoaoıs, oder von den Princis 
pien (repi Goxav).” Ex handelt darin dir Lehre vom Begriff 
der Ratur überhaupt, von der Bewegung, und vom Raum und 
Zeit ab; wie es ſich gehört, Die erſte Erſcheinung der abſolu⸗ 
ten Subflanz tft die Bewegung und ihre Diomente, Raum und 
Zeit, — Begriff ihrer Erſcheinung, der ſich erſt in den Körpern 
realifirt, das Allgemeine, das erft in der körperlichen Welt zum 
Princip der Bereinzelung übergeht. (Ariftoteles’ Phyſik if, was 
für die jegigen Phyſiker eigentlih die Metaphuflt der Ratur 
wäre; Phyſiker fagen nur, was fie gefehen, welche belitate und 


vortreffliche Inſtrumente fie gemacht, — nit, daß fie was ge⸗ 





#) 11: eis 16 diaxasivar dvayın anooıy LUBeiv, nal all 
ovrws korly 0» xoıywvei ünavın eis ro blor. 
MM) 1. i.: 00x dya9ov wolvxogapia‘ eis s wolguyos (Iliad, Il, 0. 204). 
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dacht.) Auf dieſes folgen deswegen feine Bücher „vom Hime 
mel.” Sie handeln von der Natur des Körpers überhaupt, 
und den erſten realen Körpern, der Erde und den himmliſchen 
Körpern überhaupt, und der allgemeinen abſtrakten Beziehung 
des Körperlichen auf einander (Attraktion) als durch mechaniſche 
Schwere und Leichtigkeit, und der Beflimmung der abſtrakten 
reellen Körper oder Elemente, Dann folgen feine Bücher „von 
der Entfichung und. dem Untergange,“ dem phyſikali⸗ 
ſchen Proceſſe, — wie vorher Bewegung, ideellem Proceſſe. Aus 
fer den phyſiſchen Elementen treten dann hier die Momente ein, 
welche nur im Proceſſe als ſolchem geſetzt find: Wärme, Kälte 
u. ſ. f.; jene Elemente: ſeyende reale Seite, gleich beſtehend, — 
dieſe: Momente des Werdens oder des Vergehens, die nur in 
der Bewegung ſind. Daran ſchließt ſich ſeine „Meteorolo⸗ 
gie;“ das iſt der allgemeine phyſikaliſche Proceß in feinen re⸗ 

alſten Formen. Hier kommen dann partikulare Beſtimmungen: | 
Regen, Salzigkeit des Meers, Wolken, Thau, Hagel, Schnee, 
Reif, Winde, Regenbogen, Sieden, Kochen und Braten, Farben 
a. f. f. vor. Ueber einige Materien (5. B. Farben) ſchrieb er 
eigene Schriften. Es wird nichts, vergefien; jedoch wird die 
Darftellung mehr empiriſch Das Buch „von der Welt,” 
was den Schluß macht, foll unächt ſeyn, — eine abgefonderte 
Abhandlung an den Alexander, die zum Theil .das Allgemeine 
der Dinge enthält, was fhon in den Anderen enthalten, und 
diefem Cyklus nicht. angehört. — Endlich geht er zur organifchen 
Natur über. Auch Phyſiologie enthalten feine Werke, nicht nur 
Naturgeſchichte, fondern Anatomie; z. B. feine Werte „Urber 
das Gehen der Thiere,“. „Weber die Theile der 
Zhiere” eine Anatomie. Er fpriht „von der Geburt” ° 
(Entfiehung) „der Thiere,” — eine Phyſtologie, „Weber 
gemeinfhaftlide Bewegung der Thiere;“ kommt dann 
auf den Unterfhied „von Jugend und Alter,“ „Schlaf 
und Wachen;“ fpriht „Weber das Athmen,“ „Ueber 
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den Traum,” „Weber die Kürze und Länge des Le 
bens” u. f. f. Cr behandelt dieß Theils empiriſcher, Theile 
mehr ſpekulativ. Endlich folgt „die Thiergefhichte,” nicht 
aber nur. als Naturgefchichte überhaupt, fondern auch als All⸗ 
gemeines des Thiers, — tie Art, phufiologifc = anatomifcher 
Anatomie, wenn man will: Auch eine botanifche Schrift „es 
ber die” Phyſiologie der „Dflanzen“ (repi Yvroyv) wich 
ihm zugefchrieben. Es ift die Ratur»Philofophie fo in der gay- 
zen Ausführlichteit ihres Außerlihen Inhalts. 
Es ift ſchon die vom Allgemeinen der ariflotelifchen Phi⸗ 
lofophie erinnert, daß die verſchiedenen Theile in eine Reihe für 
ſich beftimmter Begriffe auseinanderfallen. So ift es aud hier 
der all, und es kann deswegen nur von Einigem Rechenſchaft 
gegeben werden; Einiges ift nicht fo allgemein, daß es das Ans 
dere umfoßte: denn Jedes iſt für fi. Aber das Folgende, das 
mehr, dem Einzelnen zugeht, teitt auch nicht mehr fo unter die 
Herrſchaft des Begriffs: fondern wird zu einem oberflächlichen 
Angeben von Gründen und einer Erklärung aus den nächſten 
Urſachen, wie wir es in unferer Phyſik haben. . 

Was den Plan im Algemeinen betrifft, fo ift keine Rede 
davon, daß dieß nicht die nothwendige Ordnung iſt, in welcher 
die Natur Philofophie oder Phyſik abgehandelt werden muß. 
Zange hat auch die Phyſif diefe von Ariſtoteles ererbte Form 
und Tendenz des Begriffs gehabt, — die Wiſſenſchaft, die die 
Theile aus dem Ganzen herleitet, — daß auch) das nicht Speku⸗ 
lative dach, diefen Zuſammenhang als äußere Ordnung beibehal⸗ 
ten. Dieß iſt ſchlechthin vorzuziehen der Ordnung in unſeren 
phyſiſchen Lehrbüchern, die eine ganz unvernünftige Folge zu⸗ 
fällig ſich zuſammenhäufender Lehren iſt; — was freilich dieſer 
Weiſe der Naturbetrachtung gemäßer, die ganz ohne Begriff 
und Vernunft die finnliche Erſcheinung der Natur auffaßt. Frü⸗ 
her enthielt die Phyſik noch etwas von Metaphyſik; allein die 


Erfahrung, die gemacht wurde, damit nicht zurecht kommen zu 
22* 
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können, hat die Phyſik beſtimmt, fle, ſoviel feyn kann, entfernt 
zu halten, und ſich an das, was fle Erfahrung nennen, zu hal⸗ 
ten, indem fie meinen, bier die rechte Wahrheit, vom Gedanken 
unverdorben, frifch aus der Hand der Natur, in die Sand nud 
vor’s Geſicht zu dekommen. Des Begriffs Tönnen fie fi zwar 
nicht entraihen; allein durch eine Art flillfihtweigender Ueberein⸗ 
kunft laſſen fie gewiſſe Begriffe beſtehen aus Thellen n. ſ. w., 
Kräfte u. ſ. w. gelten, und bedienen ſich derſelben, ohne im ges 
ringften zu wifjen, ob fle eine Wahrheit and in Wie fie Wahre 
beit haben. In Anfehung des Inhalts aber ſprechen fie ebenſo⸗ 
wenig die Wahrheit der Sache, fondern die finnlidhe Erſchei⸗ 
‚nung aus. 

Ariſtoteles und die Aelteren überhaupt verfichen unter Phy⸗ 
fit das Begreifen der Natur, — das Allgemeine; fie heißt Lehre 
von den Principien. Denn in der Naturerfheinung tritt we⸗ 
ſentlich dieſet Unterfchied des Princips, und feiner Folgen, der 
Erſcheinung ‚ ein, der fih nur im eigentlichen Spekulativen 
“aufbebt. io 
Seine Natur⸗Philvſophie. Das Phyſikaliſche des 
Ariſtoteles M vornehmlich philoſophiſch, nicht experimental, — 
"daß Tr nad) einander den beflimmten Begriff jedes Gegenflandes 
aufſucht, vielerlei Gedanken anführt, zeigt, warum fie ungenüs 
gend, und was die einfache Verfiandesbeftimmung eines jeden 
if. Ariſtoteles in feiner Phyſik iſt gleichſam empiriſch verfahren. 
Er nimmt alle Umflände in einem Gegenſtande, — wie Zeit, 
Raum, Bewegung, Wärme, — die Erfahrungen, Erſcheinungen 
auf; und dieß wird nicht anders, als fpekulativ, — gleichfam 
ein Infammenfaffen der Momente, die in. der Vorſtellung find. 
Man kann fagen, Ariſtoteles ifl ein völliger Empiriker, 
näãmlich zugleich ein dentender. Empiriter nämlih: Er nimmt 
die Beflimmungen der Gegenflände der Betrachtung auf, wie 
wir in unferem gewöhnlichen Bewußtſeyn davon wiſſen (ſ. Be⸗ 
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griff von Zeit); ) er widerlegt bie empirifchen Vorſtellungen, 
frühere Philoſopheme, hält fefl, wag aus dem Empirifchen beis 
behalten werden muß. Und indem er alle diefe Beflimmungen 
verknũpft, verbunden fefthält: fa. bildet.er den Begriff, ift im 
höchſten Grade fpekulatig,, indem er empiriſch zu feyn ſcheint. 
Das iſt. ganz. eigenthümlid) bei Ariftoteles. Seine Empirie ifl 
eben. total; d. h. er läßt nicht Beflimmtheiten weg, er hält 
nicht. eine Beftimmung feſt und nachher wieder eine andere, — 
fondern fie. zumal in Einem, — wie es die verfländige Reflerion 
macht, welche die Jdentität zur Regel has, mit derfelben, nur 
darum auskommen kann, als fie immer in der Einen Beſtim⸗ 
mung die andere. vergift und abhält. Nehmen, wir aus dem 
Raum die empiriſchen Beflimmungen ehrlich heraus, fo. wirh 
dieß höchſt fpekulativ feyn; das Empirifhe, in feiner 
Syntheſis aufgefaßt, iſt der ſpekulative Begriff. 

3. Beſtimmung der. Natur, das Allgemeine. Aus 
feiner Phyſik will ich wenigflens den Hauptbegriff erwähnen. 
In Rüdfiht des. Begriffs der Natur muß man fagen, daß diefe 
bei Arifloteles auf die höchſte, wahrhaftefte Weiſe dargeſtellt ift, 
— anf eine Weife, die erft in neuerer Zeit durch Kant wieder 
in Erinnerung gebracht worden ifl, zwar in fubjektiver form, 
die das Wefen der kautiſchen Philoſophie ansmanht,, aber doch 
ganz, wahrhaft, . 

In der Idee der Rasur kemmt es nach Ariſtotelts **), we⸗ 
ſentlich auf zwei Beſtimmungen an: 1) „den Begriff des, Zwecks“ 


und 2) „den Begriff der Nothwendigkeit.“ Ariſtoteles faßt gleich 


die Sache in ihrem Grunde. Das iſt die ſeitdem vererkte alte 
Antinomie und verfhiedene Anfiht zwifchen Nothwendigkeit 
(causae elficientes), und. Zweckmäßigkeit (Begriff, causae ſi- 
nales). Es find zweierlei Mogente der Betrachtungsweife in 


nn 





*) Unten, S. 358 — 361. 
x) Physic. 3,8. 


849 Erfter Theil,‘ Griechiſche Philoſophie. 


Kückficht auf den Begriff des Natürlichen zu bemerken: Er⸗ 
ſtens die Betrachtung nach, äußerlicher Nothwendigkeit, was dafs 
ſelbe iſt als Zufall, — daß allgemein das Natürliche ſo aufge⸗ 
nommen werde, daß es von Außen beſtimmt iſt, nach den na⸗ 
türlichen Urſachen betrachtet wird. Die andere Betrachtung iſt 
die teleologiſche; aber Zweckmäßigkeit iſt auf gedoppelte Weiſe: 
innere und ãußere. In neuerer Bildung hat beim Zwecke zunächſt 
. auch die äußere Zweckmäßigkeit die Oberhand; die Natur wurde 
lange fo betrachtet. Zwiſchen beiden Betradhtungsweifen wirft 
fich die Betrachtung hin und her, ſucht äußerliche Urfachen, fucht, 
welchen Zweck diefe Beſtimmung, jenes Verhältnif u, f. f. bat, 
und fehlägt ſich mit der Form äußerlicher Teleologie herum, die 
den Zweck auferhalb des Natürlichen ſetzt. Dieſe Beſtimmun⸗ 
gen ſind dem Ariſtoteles bekannt geweſen, and er unterſucht fie 
weſentlich, wie es ſich damit verhalte. Des Ariſtoteles Begriff 
von der Natur iſt vortrefflicher, als der gegenwärtige; denn die 
Hauptſache iſt bei ihm die Beſtimmung des Zweds, als die in⸗ 
nere Beftimmtheit des natürlichen Dinges felbf. Daß die neuefte 
Zeit darüber wieder das Vernünftige hergeftellt, if nichts An⸗ 
deres, als eine Wiedererwedung, Rechtfertigung der ariflotelis 
fihen Idee. | 

Ariftoteles beftimmt die Natur als eine Urfache, weldhe von 


dem, was Glück und Zufall ifl, zu unterfeheiden ſey; und zu⸗ 


erſt als eine Urſache zu betrachten ſey, welche unter die gehöre, 
die um Etwas willen wirke, einen Zweck oder Tendenz hat (hier⸗ 
durch erfcheint fie dem Nothwendigen gegenüber, das fie aud 
an ihr hat); und dann, wie das NRothwendige fid) in den na⸗ 
türlichen Dingen verhalte. Bei der Natur denkt man gewöhns 
lih an die Nothwendigkeit zuerſt, und verficht das wefentlich 
als .natürlih, was nit durch den Zweck befiimmt if. Man 
‚hat lange fo philofophifch und wahr die Natur beftimmt zu 
haben geglaubt, fie auf die Nothwendigkeit einzufchränten. Der 
Naturanſicht wird ein fyled genommen, indem file dur das 
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Zweckmäßige erkaben über das Gemeine: Da überhaupt zwei 
Momente an der Subflanz, wovon das ideelle die Thätigkeit 
(eldos): fo ift auch hier zuerſt dieß zu betrachten. 

Der Hauptbegriff des Ariſtoteles ift, daß er die Natur als 
Leben auffaft, die-Natur von Etwas als ein Soldhes, das Zweck 
in fih iſt, Einheit mit ſich ſelbſt, die Princip feiner Thätigkeit 
iſt, nicht übergeht, fondern nach Teinem eigenthümlichen Inhalt 
die "Veränderungen fich gemäß befiinmt, und dadınd) fi darin 
erhält; er hat dabei die immanente innere Zweckmäßigkeit vor 
Augen, zu der er das Nothwendige als eine Äußere Bedingung 
betrachtet. 

a Begriff der Zweckmäßigkeit. Mriftoteles fängt 


damit an, daß die Natur fi erhält; es ift ein Erhalten in der 


Natur. Alle Schwierigkeit gebt darauf. „Es entficht zuerfl die 
Verlegenheit (drropie), was hindert die Natur, nicht nach eis 
nem Zwede (Evexa Tov) zu handeln, nad dem, was das Befs 
fere iſt. Sondern” z. B. wie wenn wir fagen: Die Natur ver- 
hält ſich, „wie Jupiter regnet; fo geſchieht dieß nicht, daß das 
Getreide wachſe, fondern es regnet nach der Rothwendigkeit. 
Der binaufgetriebene Dunft ertaltet, und das erkältete Waſſer 
fällt als Regen herunter.” Es regnet überhaupt, für fi; „und 


8 ift Zufall, daß bierbei das Getreide gedeiht. Ebenfo wenn 


das Getreide verdirbt, fo regnet es nicht darum, daß dieß vers 
dirbt; fondern dieß trägt fh dann dabei zu.” Es ift Zufall; 
d. b. es hat einen Zuſammenhang der Nothwendigkeit, der aber 
Außerlihes Verhältnig if, — und dieß iſt die Zufälligkeit. In⸗ 
dem die Urſache zufällig ift, ift es auch die Wirkung. „Wenn 
das nun aber fo iſt, was hindert” uns anzunchmen, fragt 


Ariſtoteles, „daß das, was als Theile erſcheint,“ z. B. die Theile 
eines Thiers, einer Pflanze, „fi der Natur nad nicht au fo” 


zufällig „verhalten“ Tonnen, — daß fie zufälliger Weife für 
einander find, und, was zweckmäßig, zufällig zufammen komme. 
„Z. B. daß die vorderen Zähne ſcharf und zum Zerſchneiden 


— 
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geſchickt, die Backzähne hingegen breit und zum Zermalmen der 
Nahrung geſchickt find, — dieſes kann auch durch die äußere 
Nothwendigkeit entſtanden ſeyn; ſo daß es ſich zufälliger Weiſe 
zuſammenfindet, nicht nothwendig zu jenem Zwecke geſchehen iſt. 
Ebenſo auch bei den übrigen Theilen; fo. daß hierbei Dasje⸗ 
nige” (Lebendige), „woran Alles zufälliger Weife fo beſchaffen 
war, daß es zwedmäßfig heraistommt, ſich“ nun, da es einmal 
fo ift, fo „erhalten hat, ob es ſchon urfprünglic duch Zufall 
nach der Notwendigkeit entftanden. Diefen Gedanten hatte 
vorzüglich Empedotles gehabt,“ und die erfle Entſtehung als 
eine Welt der mannigfaltigften Ungeheuer dargeſtellt, „Dienfchen 
mit Thiergeftalten,” — Zhiergeflalten aufs mannigfaltigfte ver- 
miſcht, „die aber alle ſich nicht erhalten Tonnten, fondern zu 
Grunde gingen“ (nicht urfprünglid für die Erhaltung eingkrich⸗ 
tet), bis das Zwedmäfige fi zufammengefunden hat; mie, 
ohne an die fabelhaften Mißgeſtalten der Alten zu denten, wir 
eine Menge Thiergeſchlechter kennen, die ausgeftorben find, weil 
fle fich nicht erhalten konnten. Sp gebraudt man aud) den 
Ausdrud Hervorgehen (gedantenlofes Entwideln) in der jekigen 
Natur⸗Philoſophie. Dieß if eine Vorflellung, auf weldhe eine 
Natur⸗Philoſophie leicht Tommen Tann, daß die erfien Produk⸗ 
tionen gleihfam Verſuche der Natur find, von denen die nicht 
bleiben Tonnten, die fi nicht zweckmäßig zeigten. Die Ratur 
ift Enteledhie, — was ſich felbft bervorbringt. 
Ariftoteles erwidert a), „daß es unmöglich ſey, diefe Vor⸗ 
ftelung zu haben. Denn was nad der Ratur geſchieht, das 
geſchieht immer gder doch wenigftens meifl,“ und ift ein Kan 
fiantes (ãußere Allgemeinheit, befländige Wiederkehr; — Allge⸗ 
meinheit im Seyn als Seyn iſt Wiederwerden des Verſchwun⸗ 
denen); „fo aber nichts, was durch Glüd und Zufall fi) ereig⸗ 
net.” B) „Alsdann das, worin ein Zwei (sElos) ifl, zu diefem 
wird gemacht fowohl das Vorhergehende, als das Rachfolgende,” 
die Urſache und das Producirte, — alle einzelnen Wirkungen 
’ 
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find geedmäßig, auf diefe Einheit bezogen ; „fe bag, wie es“ 
(wenn Etwas nad einem Zwecke) „gemaht wird, dieß feine 
Natur iſt,“ — innere Allgemeinheit und Zweckmäßigkeit. Das 
heißt eben die Ratur, daß, wie Etwas wird, es fo ſchon im Ans 
fange vorhanden war, — Zweckmäßigkeit; der Zweck, der fi 
zealiftet, if feine Natur. „Und wie Jedes Ratur ift, fo wird 
es gemacht; es wird zu Etwas gemacht,” und das, was daran 
ift, die Theile, ebenfo, 3 B. die lieder, Zähne u. f. f.; „es 
iſt alfo um deffen willen,” was der Zwed if. „Wer jenes zu 
fällige Bilden annimmt, hebt dagegen die Natur und das Ras 
türlihe auf; denn dieß hat das Princip in fi, bewegt fh, — 
die Ratur ift das, was zu feinem Swed gelangt.” %) In die 
fen Beflimmungen liegt der wahrhafte Begriff. Die Natur eis 
nes Dinges ift ein Allgemeines, ein Sichfelbfigleihes, welches 
ſich von fich ſelbſt abſtößt, und fich verwirklicht, hervorbringt 
(reproducirt); aber das Hervorgebrachte iſt als ſolches in dem 
Grunde, d. h. es iſt Zwei, Gattung an ſich, es iſt ebenſo vor⸗ 
her, ehe es wirklich wird, als Möglichkeit. Der Menſch erzeugt 
den Menſchen; das, was das Erzeugte iſt, iſt auch das Erzeu⸗ 
gende, — Produkt, das producirt. Die Wahrheit iſt die Iden⸗ 
tität feiner Realität mit dem Begriffe in der Aeußerung; und 
fein Begriff” ift das Erzeugende der Realität. Das Natürliche 
muß als Selbſtzweck in ſich felbft betrachtet werden; die dee, 
vorausgefest als ideell beflimmte. Einheit, bewirkt ſich. Die 
Natur des Lebendigen iſt, urfprünglihe Beflimmtheit in ſich zu 
haben, dauach zu wirken: daraus entficht Produkt, Narhfolgen- 
des; dieſes ift aber aud das Vorhergehende, Anfangende, — das 
Lebendige producirt nur fich felbf. Das chemiſche Produkt Scheint 
nicht ſich ſelbſt ſo vorher zu haben, — Säure und Baſe; im 
Chemiſchen ſcheint ein Drittes herauszukommen. Aber das All⸗ 


*) 1.1. ad fin.: — F avyangei 6 oviw Ayav Ta yvozı se xal 
plan yvoa. yao, Soc GR0 vıvos dv davroic ü Goyäs ouvexvs Kıyosueve 
egızyeitu eis Tu .1dlos. 
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gemeine, das Weſen Dieſer, iſt dieſe Beziehung (Verwandtſchaft), 
und dieſe Beziehung iſt das Produkt; dieſe Beziehung iſt vor⸗ 
her: im Produkte nur ein Ding, dinglicher Begriff, — dort 
als Möglichkeit. Die ſich ſelbſt erhaltende Thätigkeit, d. h. die 
nur ſich hervorbringende Thätigkeit, thut dieß vielmehr in allen 
Rückſichten, Beziehungen. Das Leben iſt die Energie, als En⸗ 
telechie ſich erhaltend. Was hier geſagt worden, liegt ſchon in 
demjenigen, was die ſelbſt ſagen, die die Natur nicht ſo vor⸗ 
ſtellen, ſondern ſagen: Das werde erhalten, was ſo beſchaffen 
"wäre, als ob es zwedmäßig ſey. Denn eben Dieſes erhält fich, 
iſt ein fich ſelbſt hervorbringendes Thun; — Natur. So hat 
Ariſtoteles den wahrhaften Begriff der Natur. 

Ariſtoteles bezeichnet dieſen Zweck auch in Beziehung auf 
die Mitte, das Mittel. Vom Mittel ſagt er: „Wenn die 
Schwalbe ihr Neſt baut, die Spinne ihr Retz ausbreitet, die 
Bäume in der Erde wurzeln, um Nahrung daraus zu ziehen: fg 
befindet fi in ihnen” — (in ihren Beinen) — „eine ſolche ſich 
erhaltende Urſache, oder ein Zweck.“ Wie diefer Inftintt des. 
Thuns ein Werk zur Erhaltung feiner, als ein Mittel, hervor⸗ 
bringt, das auf die Reflerion in ſich felbft geht (die Mitte, die das 
notürlihe Wefen mit fich felbft zufammenfchlieft): fo ift in der 
Natur diefe Entelehie, — ein für ſich beſtimmter Inhalt, der 
ſich hervorbringt. Mittel ift eine eigene Vorſtellung des Zwedg, 
als Thätigkeit, Beziehung der Möglichkeit auf die Wirklichkeit, 
— Produkt der reinen Wirklichkeit. In diefem Ausdrud des 
Hriftoteles ift der Begriff des Lebens enthalten; aber dieſer ari⸗ 
fotelifche Begriff der Natur, der Lebendigkeit, ift verloren ges 
gangen, ift abwefend in neucrer Betraddtungsweife der Natur, 
des Lebens, wo man Drud, Stoß, hemifche Verhältniffe, übers 
haupt äuferliche Berhältniffe zum Grunde legt. Erft in der kan⸗ 
tiſchen Philofophie tritt jener Begriff wieder hervor: Das Leben- 
dige ift ſich ſelbſt Zweck, muß als Selbſtzweck beurtheilt werden. 
Zwar bat dieß bei Kant nur die fubjeltive Form, als würde es 
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geſagt Behufs unſeres ſubjektiven Raiſonnirens; aber es liegt doch 
das Wahre darin, ein Selbſtzweck, der das Hervorbringende iſt, ſich 
hervorbringt, ſich erreicht, und dieß iſt das Erhalten der organiſchen 
Gebilde. — Dieß iſt alſo die Entelechie, die Energie des Ariſtoteles. 
Dieß hier Geſagte in Beziehung auf vorhergehende all⸗ 
gemeine Vorſtellungen. Ariſtoteles hatte ſchon früher feſtgeſetzt, 
„daß die Natur in fich gedoppelt ſey“ (oder: zwei Momente 
habe), „das Eine die Materie, das andere die Form; die Form 
iſt der Zweck, und dasjenige, um deſſenwillen oder zu Dem Et⸗ 
was wird,“ Sichſelbſtbewegendes, — Möglichkeit die Materie, 
Subſtrat (Einheit ihrer und der Thätigkeit, Wirkſamkeit). Die 
Wirkſamkeit hat aber einen Inhalt, dieſer Inhalt iſt eben der 
Inhalt der Möglichkeit; dder das mögliche Ding iſt der Inhalt 
der Thätigkeit, als ſolcher, d. h. eben es iſt Zweck, — nicht ein 
leeres abſtraktes Thun. Man iſt jetzt fpröde — (modernes 
Sträuben) — gegen den Zweck, d. h. gegen den Begriff, d. h. 
es als zweckmäßig betrachten, d. h. als Mittel zu dieſem be⸗ 
ſtimmten Begriffe, d. h. ſo daß die Momente durch ihn geſetzt 
find. Der Zweck iſt der Begriff als das ſich im Anderen Wie⸗ 
derherſtellende. Pflanze, Thier wird ſo erregt, iſt ſo, weil es 
im Waſſer iſt, in der Luft; es iſt fo, um ſich in Luft und 
Waſſer zu erhalten. Aus dem Waſſer find am Thiere die Kies 
fern zu verfichen; umgekehrt: Weil es einmal im Waffer fo 
umgebildet, baut es fi fo. Diefe Thätigkeit des Umbildens 
kommt nicht zufälliger Weife an das Lebendige; fie wird durch 
die äußeren Potenzen erregt, aber nur len es der Seele 
des Thiers gemäß if. 
Ariftoteles erinnert nun ferner, „daß es auch bier gehe, wie“ 
(oft) „bei der Kunſt; der Grammatiter macht” Coft) „einen 
Fehler, der Arzt miſcht einen Arzneis Trank unrecht“ (erste 
machen falfhe Recepte, der Apotheker verwechfelt Büchfen und 
Släfer). „Ebenfo gehts in der Natur, daß fie zuweilen das 
‚ nit. erreicht, was fie bezwedt; ihre Fehler find dann die Un⸗ 
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geheuer und Mißgeburten, — aber Fehler, die fehler find nur 
eines Solchen, das zwedmäßig handelt. Es geht aus der Zeus 
gung der Zhiere und Pflanzen, nicht fogleih ein Thier hervor, 
fondern zuerft der Soamen, an dem, nad) nicht für ſich gewor⸗ 
den, eine Korruption möglid if,” — Mitte, die wach nicht die 
befeſtigte, fürſichſeyende, gleihgültige, freie Wirklichkeit. 

Ariſtoteles macht im Borbeigehen eine Vergleichung der 
Rasur mit der Kunft (söxen), die nach Zweden dag Kolgende 
anf das Vorhergehende bezicht. Man hat hierbei gewöhnlich 
die aufßerlihe Zweckmäßigkeit, die teleologifche Betrachtung, ing 
Auge. Und hiergegen fpricht Ariſtoteles, indem ex nad erinnert, 
daß, wenn alfo. dis Natur eben. dieß ſey, nach einem Zwede thär 
tig zu feyn, oder: fe das an fih YUgemeine iſt: „fo..ift es abe 
geſchmackt, darum nicht an ein zwedmäßiges Handeln denten zu 
wollen, weil man das Bewegende keine Berathſchlagung und 
Ueberlegung mit fich felbfi anſtellen fiebt,”" Der Berfland tritt 
mit der Beſtimmung diefes. Zweds und mit feinen Werkzeugen 
on die Materie, und bearbeitet fie; und. diefe Vorßellung äu« 
ferliher Zwekmãßigkeit tragen wir nun auf die Ratur üher. 
„Aber auch die Kunſt,“ fagt er, „berathfihlagt nicht. Wenn die 
Form einer Statue das eigene innere Princin des Steine wäre: 
wäre es Natur; — entgegengefegt den nad Sweden Wirken, 
ols äuferlider Zwedmäßigkeit, „Dos Thun der Natur. gleicht 
einer folhen Ausübung der Kunft qm meifien, wenn Liner ſich 
ſelbſt heilt.” Durch inneren Inftintt hat das Thier Scheu vor 
den Uebeln, und thut, was ihm gut ifl; aber die Gefundheit ifl 
fo wefentlih in ihm, — nicht bewufter Zweck, der aber das 
Produciren ift, ſich vollführt. Verſtand iſt nicht nur Denken 
mit Bewußtſeyn. Es iſt hierin der ganze, wahrhafte, tiefe Be⸗ 
griff der Natur, der Lebendigkeit, enthalten, 

Diefer wahre Begriff der Natur iſt verloren gegangen auf 
doppelte Weife: 9) durch mechanische Philofophie, die immer 
äußere Urfachen (und äußere Nothwendigkeit) hat, die ſelbſt wies 
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der Dinge find: Simmel, Stoß, Kräfte: feinen zwar imma⸗ 
nent, aber nit der Natur als folder, — nicht aus der Natur 
des Körpers, fondern ein gegebenes fremdes Anhängfel, wie eine 
Farbe Mm einer Flaſſigkeit; A) Urfachensals Verſtand hat theo⸗ 
logiſche Phyfik, — Gedanken außerhalb: der Natur. Kant hat 
diefe Begriffe wenigflens für's Organiſche unter uns wieder aufe 
geweit. Das Raturs Produkt ift Zweck an ihm ſelbſt, Selbſt⸗ 
zweck, ein ſich auf fich bezichendes Thun, Urfache, die eine Wir⸗ 
tung bat, fo daß diefe Wirkung wieder Urſache jener Urfache 
ift, — Pflanze. Blätter, Blüthen, Wurzeln, diefe bringen die 
Pflanze hervor, gehen zurüd auf fie; das, was fie bewirken, ift 
ſchon vorher als ſolches als Allgemeines, als Einzelnes Saame, 

— zwei Gleiche. Die Natur hat ihre Mittel an ihr felbft, und 
diefe Mittel find auch Zwei. Dieſer Zwed in der Natur iſt 
ihr Aoyog, das wahrhaft Vernünftige. 

ß. Ebenfo richtig ifl die andere Seite, wie das — 
wendige an der Natur iſt. Gegen die bloß äußerliche 
Nothwendigkeit geht eine andere Bemerkung des Atiſtoteles.*) 
Er fagt nämlid: „Man ftellt fi vor, das NRothwendige ſey 
auf diefe Weiſe in der Entfichung, wie wenn man meinte, ein 
Haus fey durch die Nothwendigkeit darum, weil das Schwere 
nach Unten, das Leichte aber nad) Oben, feiner Natur nad, fich bes 
gebe; fo daß alſo der Grund und die Steine wegen ihrer Schwere 
unter der Erde, die Erde aber, weil fle leichter, : weiter oben, 
und das Holz zu oberft, weil es das Leichtefte if.” Ariſtoteles 
beflimmt das Verhältniß fo: „Das Haus iſt zwar nicht ohne 
dieß“ (Material) „fo geworben, aber nicht um dieſes“ (Ver⸗ 
hältniffes) „willen“ ift es fo geworden. „So in Allem, das zu 
Etwas iſt (Tö-Evexa sov, was einen Zweck in ſich hat); es if 
nit ohne das, was feiner Ratur nad) nothwendig ift, aber es 
iſt nicht durch diefes: fondern dieß Nothwendige verhält ſich nur 
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als eine Materie. : Es iſt nothwendig nur, inſofern es Hypoe⸗ 
thefe ift, nicht als Zweck; an der Materie: if das Nothwendige, 
‚der Zwe aber im Grunde (Ayo). Dder: : „Das. Nothwen⸗ 
dige iſt an den natürlichen Dingen, inſofern fie Materie. und 
deren Bewegungen ‚find; -Beides” — Zweck ſowohl, vie Mate⸗ 
vie. (Nothwendiges) — „iſt als Princip zu fegen, absr der Zweck 
ift das höhere Princip“ gegen bie Materie, der wahrhafte Grund, 
das Bewegende, was zwar das Nothwendige nõthig hat, aber 
es in feiner Gewalt behält, ihm nicht geflattet, ſich für ſich aus⸗ 
zulaſſen, die änfere Nothwendigteit hemmt. - Das Princip der 
Materie ift im Grunde (Aoyo) verkehrt; ber Zwe iſt das 
Umkehren diefes Nothwendigen, damit das Natürliche fich im 
Bwede erhalte. Die Nothwendigkeit iſt gegenfländliches Er⸗ 
ſcheinen des Thuns ferner Momente als getrennter; Baſe und 
Säure find die beiden Extreme, ihr Wefen ft Hier die Noth⸗ 
wendigteit ihrer Beziehung, Dieß iſt der Hauptbegriff des Nas 

b. Die übrige Ausführung beteifft die Begriffe der 
verſchiedenen Gegenſtände der. Natur — ein Misterlal für. ſpe⸗ 
Aulative Philoſaphie — : alſo zuerſt der, Bemegung, dann des 
Maums, wo Auiſtoteles die Annahme reines leeren Raums. wis 
derlegt, der Zeit, Beräuderung, des Procefies der Elemente, die 
u weber aus Einem entfichen läßt, noch fie‘ al. beharrende be⸗ 
trarhtet, ſondern fie als aus einander entſtehende und in einander 
ũbergehende denkt u. ſ. f. Seine Betrachtungen, darüber find 
- Sehe ſtchwer und fehr tieffinnig. Er bat die Geduld, alle Vor⸗ 
flellungen, Fragen durchzugehen; z. B. vom leeren: Raum, ob 
Der. Raum. törperiih if u. f. fe Und aus der Unterſuchung 
dieſer Beflimmungen ergiebt ſich die fehle, zurückgeführte Be⸗ 
ſtimmtheit, der ſpekulative Begriff. Die Bewegung, die Ele⸗ 
mente betrachtet er auf eben dieſe geduldige Weiſe; und führt 
das Empiriſche immer wieder zum Spekulativen zurück. 
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. Meiftoteles *) geht fodann zur Bewegung über; fügt, 
„daß es nothwendig, dag cine Ratur⸗Philoſophie von ihr ſpreche.“ 
Er fagt ‚von ihr, „daß fie ſchwer zu faffen iſt,“ — einer ber 
ſchwerſten Begriffe. Er geht fo: zu Werke; er fehlt die Bewe⸗ 
gung allgemein, nicht bloß in Raum und Zeit, auch die reale, 
4) Er beftimmt fie auf folgende Weile: a) „Daß fie die Ihäs . 
tigkeit, Wirkfamkeit (Evveisxsın) if" — ein berühmtes Wort 
auch bei der Seele ſchon, daß ſie die Energie, aus der Möglid- 
keit in die. Wirklichkeit überzugeßen —; P) aber eine Wirkſam⸗ 
Leit nicht des Dinges als eines, wirklichen, fondern „Die Thätig⸗ 
keit feiner als einee Möglichkeit” Dieß erläutert er fo. „Erz 
ii der Möglichkeit nach eine Statue, aber die Bewegung, zur 
Statue zu werden, ift nicht eine Bewegung des Erzes, infofern 
. 6 Erz if: fondern. eine Bewegung feiner als der Mögliche 
teit, eine Statue zu werden.“ 2) „Deswegen iſt diefe Thätig⸗ 
Beit eine unvollkommene (zwedlofe); denn das. bloß. Mögliche, 
deſſen Thätigkeit die Bewegung iſt, iſt unvollkommen <üredd)" 
Abſolute Subſtanz iſt die Thätigkeit ſelbſt, der Inhalt und Ges 
genſtand ihrer Thätigkeit. Ariſtoteles unterſcheidet hierauf, „daß 
das Vewegende auch bewegt werde,” — natürliche. Bewegung; 
„es wird bemegt, ift feine Seite als Möglichkeit der. Bewegung.“ 
Es ift ein Unbewegtes nicht. in ihm als das bewegt,. wie: mir 
gefehen Zweck, — als Seyendes der Grund des Himmels: ſon⸗ 
dern Form. diefes Gegenfages. Aber dieſer Gegenſatz wird näs 
bee: fo beflimmt; die Beflimmungen find formal gegeneinander. 
3). „Dasjenige, in dem die Bewegung „Statt. findet ( 7 seirn- 
wis inepgsı), hat die Unbewegtheit (axivnoice) als..Rube; 
denn Die Thätigkeit auf das Nuhende, als ſolches, iſt das Bes 
wegen, — denn Ruhe Möglichkeit, bewegt zu werden. „Dief 
aber geſchieht in der (als). Berührung (roõro dd morei: Hkeı), 
fo daß es zugleich, leidend gefegt if.“ 4) „Das Bewegen hat 
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zugleich immer eine Art (eldos olassar) Zwei an fh” (In⸗ 
halt), „ein Diefes, oder eine Qualität, oder. Duantität, was 
das Princip und die Urſache der Bewegung ifl, wenn es be 
wegt; wie der der Thätigkeit nach Menſch aus dem = Mög- 
lichkeit nad Menſchen einen Menſchen macht.” 
„So iſt alfo die Bewegung in dem Bewegten,, es ifl eine 
Tpätigkeit deffelben von dem Beweglichen (xiynzıxod); und die 
Thätigkeit des Beweglichen if keine andere, die Thätigkeit if 
Beider. Bewegli iſt es als mögli, ‚beiwegend aber der Thä⸗ 
tigkeit nah: aber die Thätigkeit iſt Thätigkeit des Bewegten, 
fo daß es Eine Thätigkeit Beider ifl; wie bas Verhältniß von 
Eins zu Zwei, und Zwei zu Eins daſſelbe iſt: oder, daffelbe das 
Steile und das Abfchüffige, oder der Weg von Theben nad 
Athen und der Weg von Athen nad heben,” — Thätigkeit. 
— „So find Thätigkeit und Leiden urfprünglid («vpios) nicht 
dafielbe, aber in dem, worin flc find, in der Bewegung.” (Es iſt 
ideelles Moment.) „Die Thätigkeit, infofern fie Thätigkeit Diefes 
in Diefem if, und die Thätigkeit Diefes von Dieſem ift dem Begriffe 
nach. verfähieden (76 oüds 2v swde xai To roüds Und Tovds 
dvsoysıav eivaı, Erepov so Aoyo),“ *) — in Diefem: den Bes 
wegten, von Diefem: dem Bewegten ſelbſt. Die Beſtimmung fihlägt 
immer um. — Dann ſpricht Arifloteles **) vom Unendlichen. 
P. „Ebenfo nothwendig,“ fagt Ariſtoteles, RN) „iſt es, daß 
der Phyfiker von dem Orte (roͤnog, Raume) handelt,” — 
mancherlei Beflimmungen, unter denen Raum überhaupt und 
beftimmter Raum als Ort erfcheint. Iſt dee Ort ein Körper? 
— Ein Körper kann er nit ſeyn; denn fonft wären in Einem 
und eben Demfelben zwei Körper. Er ift auch nit der Ort 
und die Gegend (zwpa) diefes Körpers; denn fo findet daf- 
felbe Statt. Es gehört ihm, als Ort diefes Körpers, die Ober- 
2) Physic. III, 3. 


we)‘ Physic, III, 4—8, 
aunxn) Physic, IV, 1 2. 
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ſamkeit, — dieß iſt ihm ihr Seyn und Weſen. Es find uns 
alsdann einige beſondere Schriften „Von der Empfindung 
und dem Empfindbaren,“ „Ben Erinnerung und Ger 
dächtniß,“ „Bom Schlafen und Wachen,“ „Vom 
Zräumen, „Bon der Weiffagung (Havsıxzn) aus 
Träumen,“ and eine „Bhyfiognamit” vorhanden; Ariſto⸗ 
‚teles hat die Betrachtung Teiner empiriſchen Seite und Erſchei⸗ 
nung verfhmäht, wie im Natürlichen, fo auch im Geifligen. — 
In Rüdfiht auf die praktiſche Seite hat er ebenfo zuerfl für dem 
Hausvater durch ein „ökonomiſches“ Wert (oixovoruxc) 
geforgt; alsdann fir den einzelnen Menfchen durch eine Dioral 
und „Ethik,“ Theils Unterfuchung über das höchſte Gut, dem 
abfoluten Endzweck, Theils eine Lehre der. einzelnen Tugenden, 
— immer faſt fpetulativ, und mit gefunden Menfchenverfiand. 
Endlich aber hat er in feiner „Politik“ eine Darflellung der 
wefentlihen Staatsverfaffung und. der verfihiedenen Arten von 
Staatsverfaffung, nach der empiriſchen Seite, daß Ariſtoteles 
dieſe verſchiedenen Arten. durchgeht: und in feinen Politien 
eine Darfiellung der wichtigften. Staaten gegeben; da haben wir 
nicht Alles. 

Auf der anderen Seite ſteht feine Wiffenfhaft des abſtrak⸗ 
ten Denkens, eine „Logik,“ "Ogyavov genannt, zu dem meh 
rere Schriften gehören ‚— die Quclle und das Lehrbuch der 
logifchen Darftellungen aller Zeiten, die zum Theil nur fpeciels 
lere Ausführungen waren, wodurd fic firohern, matt, unvollbom⸗ 
men und, rein formell werden mußten; — von der noch in den 
neuefien Zeiten Kant gefagt, daß feit Ariftoteles die Logik, wie 
die reine Geometrie feit Euklid, eine vollendete Wiffenfchaft ſey, 
die Feine Verbefferung und Veränderung mehr erhalten hat. 

1. Es ift ſchon bemerkt, daß feine Lehre von der Seele 
das fogenannte Dietaphyfifche weniger behandelt, und mehr die 
Weiſe ihrer Thätigkeit. In der Lehre von der Seele dürfen 
wir bei Ariftoteles nicht ENGEN, eine Metaphyſik von der Seele 

Geſch. d. Phil. * 24 


„. 


g710 Wrſtet Drei," Gsichlfche. Vhlloſedhie. 


gu finden. Denn jenes. ſogenannte metaphyfiſche Betrachten ſetzt 
die Seele cigentlich als ein Ding, und betrachtet ſte, z. B. was 
fie fir. ein Ding, ob fle ein einfaches u. f. f. ſey. Mit ſolchen 
abficatten Beflimmungen befchäftigt ſich der konkrete ſpekulative 
Geift des Arifioteles nicht; er ift weit davon entfernt. Im Als 
gemeinen find es ebenſo eine Reihe fortgehender Beflimmungen, 
die nit als ein Ganzes nad der Nothwendigkeit find zuſam⸗ 
mengeeint; Jedes in feiner Sphäre iſt aber ebenfo richtig, als 


tief gefaßt: } 


Ariftoteles *) bemerkt zuerſt im Allgemeinen: „Es ſcheint, 
die Seele müfle Theils betrachtet werden als für fi trennbar 
vom Körper“ in ihrer freiheit, „da fie im Denken für ſich ſelbſt 
if: Theils aber, da fie in den Affekten als fo ungetrennt eins 
mit dem Körperlichen erfcheint, auch als nicht trennbar von dem⸗ 
felben; die Affekte zeigen fi als materialifirtes Denten oder 
Begriff (Aoyoe Bvloı),”— als materielle Weifen des Geifti- 
gen. Hieran fließt fi fo eine gedoppelte Betradtungsweife 
der Seele, die Arifloteles auch kennt: die rein rationelle oder 
logiſche, und die phuflfche oder phyſtologiſche (dımksxtixög xai 
Yvoıxos), die wir zum Theil noch bis jegt neben einander fort 
gehen fehen. „Nach der einen Seite werde 3. B. der Zorn bes 
trachtet als eine Begierde der Wiedervergeltung ‚oder dergleichen: 
nad) der anderen als ein Aufbraufen des Herzblutes, des War⸗ 
men” im Menſchen; „und jenes wird: die rationelle, diefes die 
materielle Betrachtung des Zorns feyn. Wie wenn der Eine 
das Haus beflimme als eine Beſchützung gegen Wind, Regen u. 
f. f., umd fonflige Verwahrung: der Andere. daß es aus Holz 
und Steinen beftche; der Eine giebt die Beflimmung und die 
Form (Zweck) des Dinges an, der Andere feine Materie und 
Nothwendigkeit.“ 

Näher „beſtimmt“ Ariſtoteles *8) „das Weſen der 


#) De Anima I, 4, 
*%#) eod. II, 1. 
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Seele“ ſa, daß er an drei Momente erinnert. Er ſagt: „Es 
giebt dreierlei Seyn: a) Materie (DAn), die nichts für ſich iſt; 
B) die Form (Moppn), und das Allgemeine (zul, Eidos), nad) 
der Etwas Diefes ifl; Y) ein. Seyn, in dem die Materie als 
Möglichkeit iſt, und deſſen Form (dee) die Thätigkeit (Wirk⸗ 
fomteit, Evzeldyeua),” — die Materie erifliet hier nicht als Ma⸗ 
terie, if nur an. fih, „Die Seele iſt die Subſtanz (ovoia) als 
Form des phyſiſchen organifchen Körpers, der der Möglichkeit 
nach das Leben hat; ihr eidos ift Entelechie, wodurd er ein 
Körper, und ein befeelter, if. Diefe Wirkſamkeit erfcheint auf 
eine doppelte Weife: entweder wie die Wiſſenſchaft, oder wie 
die Anſchauung (Theorie). Die Seele in ihrer Eriftenz ifl ent⸗ 
weder wachend, oder ſchlafend; das Wachen entfpriht dem An⸗ 
ſchauen, der Schlaf aber dem Haben und Nichtwirkſamſeyn. 
Das Erſte aber der Entſtehung nach ifl die Wiſſenſchaft,“ das 
Bewuftfeyn, was zur Form gehört, deren höchſte Weife das 
Denten if; — „die Seele ift alfo die erfle Wirkſamkeit eines 
phyſiſchen, aber organifdhen Körpers.” In diefer Rückficht iſt es, 
daf Arifloteles der Seele die Beſtimmung giebt, die Enteledhie 
zu ſeyn. 
Dann tommt cr auf die Frage nad) der Beziehung von 
Leib und Seele auf einander. „Man darf deswegen“ — 
weil fie die Form iſt — „nicht fragen, ob Seele und Leib eins 


ſeyen“ (dieß ſolle man nicht fagen, daß fie eins feyen); „wie 


man nicht fragt, ob das Wachs und feine Form eins fehen, 
überhaupt nicht die Diaterie und ihre Formen eins find,“ — 
nit ein Verhältnig von Eins, Materialismus. „Denn das 
Eins und das Seyn wird auf mannigfadhe Weife gefagt:“ 
Ding und Eigenfhaften, Subjekt und Prädikat; Haus. ift Eins, 
eine Menge Theile. Identität ift eine ganz abſtrakte, daher 
oberflächliche und leere Beflimmung; „das wefentlihe Seyn aber 
ift die Wirkfamkeit (Entelechie)“ Sie haben nicht gleihe Wür⸗ 
digkeit in AUnfehung des Seyns, das wahrhaft würdige Seyn 
| 24 * 
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hat nur die Entelechie; die Identität iſt nur als ſolche Entele⸗ 
chie zu faſſen, — unſere Idee. Jenes iſt eine oberflächliche 
Frage, wo Beide als Dinge betrachtet werden; dieß iſt nicht ihr 
Weſen, ſondern es iſt zu fragen, ob die Thätigkeit eins iſt mit 
ihrem Organe. - 

Beflimmtere Erläuterung bdiefes Verhältniſſes. „Die 
Seele ift die Subftanz, aber die Subftanz nur nad) dem Begriffe 
(xor& Tov Aoyor); oder die Form, der Begriff iſt hier das 
Seyn felbft, dieſe Subflanz ſelbſt. 3. 8. wenn ein phyſtſcher 
Körper, eine Art, zu feiner Subftanz diefe Form hätte, Art zu 
feyn: fo würde diefe feine Form feine Seele ſeyn; und wenn er 
aufhörte, es zu ſeyn: fo wäre er keine Art mehr, fondern es 
bliebe nur noch der Namen übrig. Aber eines ſolchen Körpers 
Form und Begriff, wie einer Art, iſt die Seele nit; fon- 
dern” die Seele iſt die Form „eines folden, der das Princip 
der Bewegung und Ruhe in ihm felbft hat.” Die Art hat nicht 
das Princip ihrer Form an ihr felbft, fie macht ſich nicht felbft 
dazu; oder ihre Form, ihre Begriff ift nicht ihre Subftanz felbft, 
— fie ift nicht durch fich felbft thäatig. „Wenn 3. B. das Auge 
für fi ein Lebendiges wäre, fo würde das Sehen feine Seele 
ſeyn; denn das Schen ift das Wefen (ovale) des Auges nad 
feinem Begriffe. Das Auge aber, als folches, ift nur die Dia- 
terie des Schens; wenn das Sehen verloren ift, fo iſt esrapır 
Auge no dem Ramen nad, wie eins von Stein oder ein ge= 
maltes.“ Wenn wir fragen, was ift die Subſtanz des Auges: 
follen Nerven, Humore „Häute Subſtanz ſeyn; Ariſtoteles ſagt 
aber im Gegentheil, das Sehen ſelbſt ſey Subſtanz, jenes nur 
der leere Name. „Wie ſich dieß ſo im Einzelnen verhält, ſo 
verhält es ſich auch im Ganzen. Nicht ein Solches, das die 
Seele weggeworfen, ift die Möglichkeit zu leben, fondern welches 
Leben bat. Saamen und Frucht iſt fo ein Körper, der der 
Möglichkeit nad) if. Wie das Hauen” (Art), „Schen, fo ift 
das Wachen überhaupt die Thätigkeit (Wirkſamkeit); das Kör⸗ 
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perliche aber nur die Möglichkeit,“ nicht das Reale, --- und die 
Seele ift fein Seyn, feine Enteledie, feine Subflanz. „Aber nach 
diefem Verhältniß ift das“ (lebende) „Uuge das Sehen und ber 
Augapfel“ (diefer nur die Möglichteit), — das gehört zufammen; 
‚so iſt auch Seele und Leib das Lebendige, beide find alfo nicht 
zu trennen. (Es iſt aber nod nicht klar (Adrkov), ob bie 
Stele fo die Thätigkeit-des Körpers ſey, wie der Steuermann 
des Schiffs)” Subſtanz ift thätige Form; die dAr ift nur der 
Möglichkeit nad, nicht wahrhafte Subſtanz. Dieg iſt ein wahr« 
haft fpetulativer Begriff. 

„Die Seele ift alfo als das Princip der Bewegung und 
als Zweit (od Evexa) und als Seyn (Subflanz, odaie) der 
lebendigen Körper: Urſache,“ das Hervorbringende; — die Urs 
ſache dem Zwecke nad, d. h. die Urfache, die ſich felbft beſtim⸗ 
mende Allgemeinheit ifl. „Das Leben ift das Seyn der Leben- 
digen; fie if diefes Schn. Alsdann ift die Seele der eriflirende 
Begriff (Tod duvausı Ovrog Aöyog 7 Evrekägeıa) des der 
Möglichkeit nah Sehenden,“ — eben infofern er „die Entes 
lechie“ deſſen ift, was nur potentiä ifl; ihr Verhältniß ift, daß 
fie die Subftanz nach dem Begriffe, die Wirkfamteit iſt. „Auch 
der Zweck; wie der Gedanke, fo auch die Ratur thut zu Etwas. 
Alle Theile find Drgane derfelben.“*) Meöglichkeit, Materielles 
ift,nur an fih, — unorganifhe Welt. | 

Hriftoteles **) giebt nun weiter an, „daß die Seele auf 
dreifache Weife zu beflimmen ſey, und zwar als ernährende, 
empfindende und verfländige (dentende) Seele, dem Pflan⸗ 
zenleben, dem thierifchen und dem menfchlichen Leben entfpredhend: | 
Die ernährende Seele, wenn fie allein iſt, ift fie, die den Pflan- 
zen zukommt, — vegetative Seele; wenn fie zugleid) empfindend 
iſt, iſt fie die thierifche Seele; und fowohl ernährend, empfin⸗ 


*) De Anima II, 4. ; 
##) eod, 1,2 — 3. 
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dend, als auch verſtündig, iſt fie die des Menſchen“ Der Menſch 
hat ſo ebenſo die vegetative, als auch die empfindende Natur in 
fich vereinigt; — ein Gedanke, der auch fo in der neueren Na⸗ 
tur⸗Philoſophie ausgedrückt wird, daß der Menſch auch Thier 
und Pflanze iſt, und der gegen das Abſcheiden und Trennen der 
Unterſchiede diefer Formen gerichtet if. Jene Unterſcheidung iſt 
auch in neueren Zeiten wieder erweckt in Betrachtung des Or⸗ 
ganifhen; und es ift ſehr weſentlich, diefe beiden Seiten zu uns 
terfcheiden. „Die Frage ift, inwiefern. diefe als Theile trenns 
bar find.“ | | 
Was nun das Verhältniß diefer drei Seelen if, 

wie man fie nennen kann, indem man fie jedod) mit Unrecht fo 
ſcheidet: fo bemerkt Arifloteles hierüber ganz richtig, „daß nicht 
eine Secle zu fuchen fey, weldhe das Gemeinſch aftliche der⸗ 
ſelben ſey, und in keiner beſtimmten und einfachen Form Einer 
jener Serlen gemäß ſey,“ — als Theile verſchledener Weſen. 
Dieß if eine tiefe Bemerkung, wodurch fih das wahrhaft ſpe⸗ 
kulative Denten unterfheidet vom bloß logifc formellen Den- 
fen. „Wie unter den Figuren aub nur das Dreicd und die 
anderen beſtimmten Figuren,” Quadrat, Parallelogramm u. f. f., 
„wirklich Etwas feyen. Denn das Gemeinfhaftliche iſt die Figur; 
diefe allgemeine Figur, die gemeinfchaftlih iſt, iſt aber nicht,“ 
ift nichts Wahrhaftes, ift das Nichts, ein leeres Gedankending, 
iſt nur ein Abſtraktum. „Bingegen das Dreieck ift die ee Fi⸗ 
gur, die wahrbafte, allgemeine, welche aud im Viereck u. f. f. 
vorkommt,” — die Figur auf die einfachfte Beſtimmung zurüd, 
geführt. Einer Seits fleht das Dreied fo neben dem Quadrat, 
Fünfeck u. f. f., als ein Befonderes neben diefen; aber — und 
dieß ift der große Sinn des Ariſtoteles — es ift die wahrbafte 
Figur, die wahrhaft allgemeine Figur. „Ebenſo iſt es mit dem 
Befeclten. Die ernährende, die empfindende Seele if auch in 
der verfländigen;” — und man muß nicht die Seele als ein 
. Dfteattum fuchen. „Die ernähtende Seele ift die Natur der 
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Pflanze; dieſe vegetative Seele —. die erfle, welche Thätigkrit 
— iſt aber auch in der empfindenden Seele, aber da iſt ſte nur 
der Möglichkeit nah,” — da if fie nur als das Auſich, das 
Allgemeine. Die vegetative Seele im Verhältniß zu der em⸗ 
pfindenden ift nur potentiä, nur ein Ideelles, Inhärirendes 
an ihe, wie ein Prädikat am Subjekte. And ebenſo ift im 
Berhältnig zur dentenden Seele die empfindende nur. Prädikat 
an jener, als dem Subjekte. „In der verfländigen Seele find 
wieder die beiden anderen enthalten,“ aber nur ale ihr Objekt, 
oder als ihre Möglichkeit, — nur das Anſich. Dieß Anfich iſt 
nicht hoch zu flellen, wie dieß im formellen Denten wohl ges 
ſchieht: es. ifl nur die potentia, das Allgemeine, nur die Mög⸗ 
lichkeit; das Fürſich if dagegen die unendliche Rückkehr in ſich, 
ibm kommt die Energie und Enteledhie zu. Wir können auch 
diefen Ausdrud näher beftimmen. Wir fprecdden 3. B. vom Ob» 
jettiven, vom Realen, von Seele und Körper, empfindenden or- 
ganifhen Körper und vegetativer Natur; fo nennen wir das 
Körperlihe das Objektive, die Seele das Subjektive. So ifl 
das Objektive nur die Möglichkeit, nur dieß, Anſich zu ſeyn; 
und das Unglück der Katur ift eben, nur an fich, nit für ſich, 
der Begriff zu feyn: Im Ratürliden, im Vegetativen iſt auch 
wieder die Entelehie; aber diefe ganze Sphäre iſt wieder nur 
das Objektive, das Anſich in der höheren. Dieß Anſich erfcheint 
wiede als die Realität für die Entwidelung der Idee, hat zwei 
Seiten, zwei Wege; das Allgemeine iſt fchon felbft ein Wirk⸗ 
liches. Wrifloteles will dieß fagen: Ein leeres Allgemeines ifl 
dasjenige, das nicht ſelbſt exiſtirt, oder nicht felbft Art if. In 
dere That iſt alles Allgemeine reell als Befonderes, Einzelnes, 
als ſeyend für Anderes. Aber jenes Allgemeines iſt fo reell, daß 
es felbft, ohne weitere Aenderung, feine erſte Art ifl; weiter ents 
widelt gehört es nicht hierher, ift überhaupt das Princip der 
Realifirung. Dieß find die allgemeinen Beſtimmungen, die von 
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der größten Wichtigkeit find, und bie, entwidelt, auf alle wahr« 
haften Anfichten des Organifchen u. f. f. führen würden. 

a. „Die ernährende Seele ift der Begriff der Serle,” 
ober des Organiſchen, wie wir fagen; diefer. Begriff, fo wie er 
ifl, ohne weitere Beflimmung, „dieß Allgemeine iſt das Dflanzen- 
eben.” So ift alfo nach Arifloteles *) die vegetative Serle des 
allgemeine Begriff der Seele ſelbſt. — Was Ariſtoteles von der 
Ernährung fagt, „ob Gleihes vom Gleichen, oder vom Ent⸗ 
gegengefesten,” ifi unbedeutend. 

b. Intereffanter if feine Beflimmung der Empfindun g, 
von der ich noch Einiges anführen will. „Das Empfinden ift 
überhaupt eine Möglichkeit,” — eine Receptivität würden wir 
fagen; „aber diefe Moglichkeit,“ oder Receptivität ift nicht als 
eine Pafflvität zu begreifen, „ift auch Aktivität. Paſſivität und 
Thätigkeit iſt Eines und deſſelben;“ oder „die Paſſivität iſt 
ſelbſt auf eine gedoppelte Weiſe. Eine Paſſivität iſt entweder 
ein Verderben, Verſchwinden durchs Entgegengeſetzte; eine an⸗ 
dere Paſſtvität iſt Erhalten (owrneie) vielmehr deſſen, was nur 
der Möglichkeit nad) ift, durch das, was der Wirkfamteit nach 
if. So iſt es.mit der Erwerbung der Wiſſenſchaft, es iſt eine 
Doffivität, infofern eine Veränderung in einer entgegengefegten 
Gewohnheit vorgeht; aber es iſt dann aud eine Daffivität, wor⸗ 
in das nur als Möglichkeit Gefegte erhalten wird. Es giebt 
eine Veränderung, die privativ iſt, und eine, die auf die Matur 
und bleibende Wirkfamkeit (Kraft und Gewohnheiten, Edı5) geht. 
Die erfle Veränderung des Empfindenden gefchieht daher von 
dem die Empfindung Erzeugenden“ (in der Empfindung unter- 
ſcheidet man die Veränderung, und was geſchieht, von dem, was 
die Empfindung erzeugt, dieß ift die Paffivität der Empfin- 
dung); „wenn fie aber erzeugt iſt, fo wird die Empfindung befef- 
fen (&xeo), wie ein Wiffen,” — ebenfofehr Spontaneität. Es find 


#) De Anıma Il, 4. 
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ſo zwei Seiten: die eine die Paſfivität, und die andere, nad 
der die Empfindung im. Befls der Seele iſt; „und nad” dieſer 
Seite, „der Thätigkeit, verhält fi das Empfinden, wie das 
Erkennen (Iswoeir).” Die Einwirkung von Außen, eine Paſ⸗ 
fivität, ift das Erſte; nachher tritt aber Thätigkeit ein. „Der 
Unterſchied aber ifl, daß das, was die Empfindung macht, außen 
iſt. Die Urfache hiervon iſt, daß die empfindende Thätigkeit 
auf das Einzelne geht, das Wiſſen dagegen auf's Allgemeine; 
dieß aber iſt gewiſſermaßen in der Seele ſelbſt als Subſtanz. 
Denken deswegen kann jeder ſelbſt, wenn er will,“ und eben 
darum iſt es frei; „empfinden aber ſteht nicht bei ihm, es iſt 
nothwendig, daß das Empfundene vorhanden ſey.“ *) 

Dieß ift der ganz richtige Standpunkt der Empfindung. 
ce) Die Empfindung ift dieß, eine paffive Seite zu haben; man 
mag das Weitere ausführen, wie man will, nad fubjcktivem 
Idealismus oder fonf. Wir finden uns beſtimmt, find bes 
ſtimmt, — ic finde mich beflimmt, oder ich werde von Außen 
beftimmt; gleichgültig, ob ſubjektiv, oder objektiv, — in Beidem 
iſt das Moment der Daffivität enthalten. Die leibnigifche Mo⸗ 
nade iſt eine entgegengeſetzte Vorſtellung: Sie iſt Eins, ein 
Atom, ein Individuelles, was Alles in ſich ſelbſt entwickelt; jede 
Monade, jeder Punkt meines Fingers, iſt ein ganzes Univer⸗ 
ſum, in dem Alles fih"in fih entwidelt, — iſt in keiner Bes. 
ziehung zu anderen Monaden. Hier feheint die höchſte idealifti- 
ſche Freiheit behauptet. Allein es ift ganz gleichgültig, ob id 
die Borftellung ‘habe, daß ſich Alles in mir Aus mir entwidelt; 
denn fo iſt das, was in mir entwidelt wird, ein Naffives, ein 
Unfreies. Ariſtoteles fleht mit diefem Moment der Paffivität 
nicht hinter dem Idealismus; die Empfindung ift immer nad) 
einer Seite pafflv. Es ift fehlechter Idealismus, der meint, die 
Naffivität und Spontaneität des Geifles liege darin, ob die ge= 


#) De Anima II, 5. 
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gebene Beſtimmtheit innere oder äußere ſey j — als ob Freiheit 
in der Empfindung; Empfindung iſt Sphäre der Befchränttheit. 
P) Ein Anderes ifl, wenn die Sache: Empfindung, Licht, Farbe, 


Sechen, Hören aus der Idee begriffen wird; fo wird gezeigt, 


daß es aus dem Sichſelbſtbeſtimmen der Idee gefest wird. Ein 


Anderes iſt aber, fofern ich als einzelnes Subjelt eriflire, die 


Fee in mir als diefem einzelnen Individuum eriflirt; da if 
Endlichkeit, Standpunkt der Paffivität. | 

Ariftoteles fährt fort: „Ueberhaupt iſt der Unterſchied, daß 
die Möglichkeit eine gedoppelte if; wie wir fagen, ein Knabe 
Tonne Soldat feyn, und aud ein Mann könne es ſeyn“ (wirkt: 
fame Kraft). „So iR das Empfindende beſchaffen; cs ift der 
Möglichkeit nach, was das Empfundene” (nit Ding) „ſchon 
in der Wirkfamteit if. Es ift daher paſſiv, infofern es nicht 


gleich“ (in der Einheit mit ſich ſelbſt) „if; aber nachdem es ges 


litten bat,” empfunden hat, „iſt es glei gemadt, und ift was 
daffelbe.” Nah der Empfindung ifl das Empfundene gleich 
gemacht, und if, was das Empfindende if. Dieß iſt Reaktion, 
aktive Aufnahme‘ in fi, — die Aktivität in der Receptivität, 
diefe Spontaneität, die die Paffivität in der Empfindung aufs 
hebt. Es ift fo füch felbft gleich gemacht; und indem es durch 
eine Einwirkung gefest zu ſeyn ſcheint, hat es die Diefelbigkeit 


geſetzt. Der fubjettive Idealismus fagt: Es giebt feine Außen⸗ 


dinge, fie find Beſtimmtſeyn unferes Selbfl. In Anſehung der 
Empfindung ift dieß zuzugeben. Ich bin paffiv im Empfinden, 


‚ die Empfindung if fubjettiv; es iſt Seyn, Zufland, Beflimmts 


heit in mir, nicht Freiheit. Ob die Empfindung äußerlich, oder 
in mir ift, iſt gleichgültig, fie iſt; die Energie if, diefen paſſt⸗ 
ven Inhalt zum Eeinigen zu machen. 
Bei der Empfindung gebraucht Ariftoteles *) jene berühmte 
Vergleihung, die fo oft Mißverſtändniß veranlaft hat, — fo 
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ſchief aufgefaßt worden if. Er fagt nämlih: „Die Empfin⸗ 
dung feh die Aufnahme der empfundenen formen, ohne die Ma: 
terie;“ in ber Empfindung kommt nur die Form an uns, ohne 
die Diaterie. Anders iſt es, wenn wir uns praßtifch verhalten, 
beim Eſſen und Zrinten. Im Praktiſchen überhaupt verhalten 
wir uns als einzelne Individuen, und als einzelne Individuen 
in einem Daſeyn, ſelbſt ein materielles Daſeyn, — verhalten 
uns zur Materie, und ſelbſt auf materielle Weiſe. Nur infofern 
wir materiell find, können wir uns fo verhalten; es ift, dag un⸗ 
fere materielle Eriftienz in Thätigkeit tommt. Theoretiſch nicht 
als Einzelnes, Sinnlihes, Materie gegen Materie. Einwirten 
feßt gerade die Berührung von Matericilem; hingegen in der 
Formaufnahme ift das Materielle vertilgt, nicht eine pofltive 
Beziehung dazu, Materie nicht ein Pofitives, Widerfland Lei⸗ 
fiendes. Die Form iſt der Gegenſtand als Allgemeines, und in 
der Empfindung verhalten wir uns alfo nur. zur Form, und 
nehmen fie ohne Materie auf, „wie das Wahs nur das Zeichen 
des goldenen Siegelringes an fih nimmt, ohne das Gold felbft, 
fondern rein feine Form.” Sinnliche Cindrüde nennen wir das 
ber die Empfindungen überhaupt, und verfleden dahinter Theils 
rohe Vorſtellungen, Theils unbeflimmte und keine Begriffe. 
Nicht an diefe Vorftellung ift fi zu hängen. Es ift ein Bild, 
worin dieß ausgedrüdt werden foll, daß das Paifive der Ems. 
pfindung in der Pafflvität zugleich nur für die reine Form ifl, 
daß diefe Form an der Seele if, — und an ihr nicht in dem 
Verhältniſſe bleibt, wie die Form am Wachs; nit wie ein 
Ding von dem anderen im Chemiſchen, „der Materie nad), durch 
drungen wird,” — oder, führt auch Ariſtoteles an, „die Pflan⸗ 
zen, die deswegen nicht empfinden.” 


Dean bleibt roher Weife beim Groben des Vergleichs ſte⸗ 


hen. Wenn man ſich nun bloß an dieß Beiſpiel halt und dar⸗ 
an zur Seele übergeht, fo fagt man: Die Seele verhalte fich, 
wie das Macs, — Vorfiellungen, Empfindungen, Alles. werde 
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nur in die Seele eingedrückt; fie iſt eine tabula rasa, fie iſt 
leer, die äußerlihen Dinge machen nur einen Eindrud, wie die 
Materie des Siegelringes auf die Materie des Wachfes wirkt. 
Und dann fagt man: Dieß iſt ariftotelifhe Philoſophie. So 
geht es übrigens den meiften Philofophen. Wenn fie etwa ein 
ſinnliches Beifpiel anführen, fo verſteht dieß Jeder und nimmt 
den Inhalt der Bergleihung in ihrem ganzen Umfange, — als 
ob Alles, was in diefem finnliden Verhältniſſe enthalten ifl, 
auch von dem Geifligen gelten folle. a) Hier betrifft die Ver⸗ 
gleihung nur die Beflimmung, dag in der Empfindung nur die 
Form aufgenommen werde, nur fie für das empfindende Sub⸗ 
jett if, nur dieſe Form an daffelbe tommt; nur nad) diefer 
Seite ift verglichen. Der Hauptumfland, der den Unterſchied 
ausmacht von diefem Bilde und dem Verhalten der Seele, der 
wird überfehen. In jenem Bilde fehlt dieß, woran nicht ges 
dacht wird, das nämlid das Wachs die Form in der That nicht 
aufnimmt; diefer Eindrud bleibt eine äußerlihe Figur, Geſtal⸗ 
tung an ihm, aber keine Korm feines Weſens. Würde diefe 
Form die Form feines Wefens, fo hörte es auf, Wachs zu ſeyn. 
Hingegen bei der Seele nimmt diefe die Form felbft in die 
Subftanz der Seele auf, affimilirt fie, und fo, daß die Seele 
an ihr felbft gewiffermaßen alles Empfundene ift; wie oben, 
wenn die Art die Form in der Beflimmung der ovoie wäre, 
fo wäre diefe Form die Seele der Art. Jenes Gleichniß bezieht 
fih auf nichts weiter, als daß die Form nur an die Seele 
tommt; P) aber nicht, daß die Form dem Machfe äußerlich ift 
und bleibt, und daß die Scele, wie Wachs, keine Form in fi 
feloft habe. Keineswegs fol die Serle paffives Wachs feyn und 
von Außen die Beftimmungen erhalten. Die Seele ift die Form, 
die Form iſt das Allgemeine; und das Aufnehmen deffelben iſt 
nicht, wie das des Wachſes. Das Aufnehmen iſt ebenfofehr 
Aktivität der Seele; nachdem das Empfindende gelitten, hebt 
es die Paſſtvität auf, bleibt zugleich frei davon. — Ariſtote⸗ 
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les *) fagt: „Der Geift erhält fich felbft gegen bie Materie (&v- 
sepodsren),” — nicht wie Chemiſches; d. h. hält das Mate 
rielle von fih ab, repellirt daffelbe und verhält ſich nur zur 
Form. In der Empfindung ift die Seele allerdings paffiv; 
aber fe verwandelt die Form des äußeren Körpers zu ihrer ei⸗ 
genen, — iſt nur identiſch mit der abflratten Qualität, weil fle 
ſelbſt das Allgemeine if. 

(Es find Feine Komplimente zu ade mit dem Empfin- 
den und eine Idealiſtik daran zu fegen, daß uns nichts von 
Augen komme; wie Fichte fih auch fo verflanden hat, daß er 
den. Rod, den er anzicht, im Anziehen oder ſchon im Betrach⸗ 
ten zum Theil macht. Das Einzelne in der Empfindung ifl die 
Sphäre der Einzelnheit des Bewußtſeyns; fie if darin in der 
Weile eines Dings, fo gut als Anderes, und ihre Einzelnheit 
ift dDieß, daß andere Dinge für fie find.) | 

Diefe Natur des Empfindens erläutert er **) im Folgen« 
den weiter, treibt fi mit diefer Einheit und deren Gegenfage 
herum, — manche tiefe und lichte Blide in die Natur des Bes 
wußtſeyns. „Das körperliche Drgan jeder Empfindung nimmt 
das Empfundene ohne Materie auf. Deswegen, wenn das 
Empfundene entfernt ift, fo find die Empfindungen und Vor⸗ 
fiellungen in den Organen. Die Wirkfamteit des Empfunden- 
werdenden und der Empfindung ift eben diefelbe und eine; aber 
ihre Seyn ift nicht daſſelbe (70 Ö’ eivar adrais od Tadzor),. 
Wie z. B. der wirkfame Schall und das wirkfame Hören; Das 
Gehör hat, hört nit immer, das Schall Habende fhallt nicht 
immer: Wenn dasjenige, das Möglichkeit des Horens ifl, wirkt, 
und ebenſo das Möglichkeit des Schallens iſt, wirkt, daß beides 
Wirkſame zugleich ift: fo ift Hören;“ es find. nicht zwei Wirk⸗ 
famteiten. ‚Die Bewegung, das Thun und die Pafflvität iſt 
in dem, welches leidet” (— thut — 37 Top nroovuerp, in wels 


*) De Anima III, 4. 
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dem die Empfindung hervorgebracht wird): „fo IR auch noth⸗ 
wendig, daß die Wirkfamkeit des Hörens und Schallens in dem 
if, das es der Möglichkeit nach ifl,” dem Empfindenden; „denn 
die Wirkſamkeit des Thätigen und Bewegenden ift in Paſſiven“ 
Als fedend find Hören und Schalen verſchieden; aber - ihr 
Grund (Aöyog) ift derfelde. „In dem Paſſtven if ſelbſt die 
Aktivität und Pafftvität, nicht in dem Thuenden (rotoũvtu); 
fo ift die Energie des Empfundenwerdenden im Empfindenden. 
Für Hören und Schallen giebt es zwei Worte, für Schen nicht; 
Sehen ift die Thätigkeit des Schenden, aber die der Farbe iſt 
ohne Ramen. Indem es Eine (uie) Wirkfamteit iſt“ — nicht 
die gleiche, fondern Eine, nit Eindruckmachen — , „die des 
Empfundenwerdenden und des Empfindenden, nur ihr Sehn 
verfchieden if: fo muß das fogenannte Schallen und Hören zus 
gleih aufhören.” Empfindung ift, infofern die Wirkfamteit 
Beider als Eines gefegt if. Das Schen, Hören u. f. f. ift nur 
Eine Wirkfamteit, aber der Eriftenz nach eine unterſchiedene: 
Es ift ein Körper; der fallt, und ein Subjekt, welches hört; 
das Seyn iſt zweierlei, aber das Hören für ſich ift innerlich 
Eins und ift Eine Wirkfamteit. Ih habe Empfindung von 
‚Härte, d. h. meine Empfindung ift Hart; ich finde mich fo bes 
ſtimmt. Die Reflerion fagt: Es ift ein hartes Ding da drau⸗ 
fen, dieß und mein Finger find zwei. Mein Schen ift roth, 
fo fagt die Reflexion, es iſt ein rothes Ding da; aber es iſt 
Eins, — mein Yuge, mein Sehen ift roth und das Ding. Dies 
fer Unterſchied und diefe Jdentität ifl es, worauf es ankommt; 
und dieß zeigt Ariftoteles auf die ſtärkſte Weife auf, und halt 
es fell. Die Reflerion des Bewußtſeyns ift die fpätere Unterſchei⸗ 
dung des Subjeltiven und Objektiven; Empfinden ift eben Form 
der Identität, das Aufheben diefer Trennung, abftrahirt von 
Subjektivität und Objektivität, — dieß ift eine fernere Reflerion. 

Das Einfache, die eigentliche Seele oder Ich, tft im Em: 
pfinden Einheit in der Differenz, „Das Empfindende ift ferner 


/ 
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im. Organ, und ımterfiheidet jedes Empfundene, Weiß und 
Schwarz u. f. f. &s if nun nicht meglih, daß die Geteenns 
ten, Weiß und Süß, als getrennte, gleihgültige Momente uns _ 
terfihieben werden,” — Vorſtellen: Das ift füß, für ſich allein, 
ohne Entgegenfegung; „fondern es müflen Einem Beide gegen 
wärtig, befannt (d7ic) feyn. Das Eins muß alfo das Eine 
verfieden vom Anderen befiimmen. Dieß Unterfchicdene kann 
auch nicht- in verfchiedenem Ort oder Zeit fen, fondern unges 
theilt und in ungetheilter Zeit. ber es iſt unmöglich, daß die 
- entgegengefeßten Bewegungen von Demfelben beurtheilt werden, 
infofern es untrennbar” (todtes Eins), „und in unteennbarer 
Zeit if. Wenn das Süße fo die Empfindung bewegt, Pas 
"Bittere aber entgegengefeht, das Weiße aber anders: fo iſt das 
Unterfcheidende der Zahl nah nicht diskret und der Zeit nad 
untheilbor, dem Senn nach aber unterfchieden. Daffelbe ift fo 
der Möglichkeit nad theilbar und untheilbar, und das Entges 
gengefeste; dem Seyn nad) aber kann es nicht. fo ſeyn, fondern 
der Wirkſamkeit nad) if es trennbar. Die Empfindung und das 
Denten (7 atoInoıg xai 7 vonaıs) ift, wie das, das Einige 
Punkt“ (Brenze) „nennen, der, infofern er Eins ift und infofern 
er Zwei ift, auch trennbar if.” Der Aoyos ift derfelben Seele Aoyoc. 
Inſofern es ungetrennt iſt, ifl das Unterfcheidende Eins: und zu⸗ 
gleich, infofern es getrennt ifl, nit Eins; denn es gebraucht zu⸗ 
gleich daffelbe Zeichen zweimal. Infofern es Zwei gebraucht, unters 
feheidet es durch die Grenze Zwei und es iſt getrennt; infofern es 
aber“ damit „Eins, gebraucht es Eins und zugleich.” Die beſtimmte 
Empfindung, der Inhalt gehört der Natur des Bewußtſehns an. 
-Die Empfindung ift eine beflimmte, indem das Empfindende in 
Einer Einheit auch die unterfchicdene Empfindung vor ſich hat, 
— trennt und nicht. getrennt if. So auch in Anfehung der 
Zeit fpreden wir von unterfhiedenen Beitpuntten. Einer Seits 
gleicht das est dem Punkte im Raum; aber es ift zugleich 
auch cin Theilen, enthält Zukunft und Vergangenheit, ift ein 
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Anderes und Ein umd dafſſelbe zugleich. Es tft daſſelbe, und 

ift in einer und derfelben Rückſicht Theilen und. Vereinen; Bei⸗ 

des ift Ein und deffelbe im Zeitpimtte So if aud die Em⸗ 
pfindung Eins und zugleich Theilung. Ein anderes: Beifpiel ifl 

das der Zahl; Eins und Zwei find verfhieden, und zugleich 

wird auch in Beiden Eins als Eins gebraucht und gefegt. 

c. Bon der Empfindung gebt Xriftoteles zum Denten 
über; und wird hier wefentlich fpetulativ. „Das Denken,” fagt 
er, *) „leidet nicht, ift nicht paffiv (armadeg),” ſchlechthin thäs 
tig; „es nimmt die Form auf, und iſt der Möglichkeit nach 
eine ſolche“ Wenn gedadht wird, fo ift das Gedachte infofern 
Dbjelt, aber nicht wie. das Empfundenwerdende; es ift Gedanke, 
und dieß ift ebenfo. der: Form eines Objektiven beraubt. Das 
Denten iſt auch divanıs. ) „Aber es verhält fi zum Ger 
dachtwerdenden nicht wie die Empfindung zum. Empfundenwer« 
denden;“ hier ift ein Anderes, Schn, gegen die Thätigkeit. 
„Der Verſtand (vous), weil er Alles denkt, fo iſt er unvermiſcht 
(@uuyns),“ nicht ein Anderes, durchaus ohne alle Gemeinſchaft, 
„damit er überwinde (xga77), wie Anaragoras fagt, d. h. daß 
er. erkeune; denn hervorbrechend in feiner Wirkſamkeit (ragsu- 
parvöusvov) hält er das Fremde ab, und verwahrt ſich dages 
gen (irzipparreı, macht einen Verhau, Umzäunung). Des 
wegen ifl die Natur des vodg keine andere, als das Mügliche 
(öste und adrod .eivar pboıw Tıva undenlav CAM 7) vev- 
zıv, drı Övvarov);"” die Möglichkeit felbft if nicht Ar, der 
voös hat keine Materie, die Möglichkeit gehört zu feiner ovale 
felbft, — das Denken. ift diefes, nicht an fi) zu feyn. Oder 
wegen feiner Reinheit ift nicht feine Wirklichkeit das Füreinande⸗ 
resfeyn, und feine Möglichkeit ein Fürſichſeyn. Ein Ding ift wirt- 
lich, es iſt dieſes Beftimmte; die entgegengefeßte Beftimmtheit, feine 
Möglichkeit, nicht an ihm, — Staub, Aſche u. ſ. f. Im Körperlichen iſt 
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Materie und äußerliche Form, die Materie ik. dis. Möglichkeit 
gegen die. Form; aber die Seele iſt hiergegen die Mäglichteit 
felpft, ohne Diaterie. Ihr Weſen iſt Wirkfamteit, „Der vovg 
nun der Seele, der Bewußtſeyende, iſt nichts actu; che er denkt / 
er iſt erſt durch. die Thätigkeit des Denkens; an ſich, iſt der 
vovs Alles, aber nicht ohne daß er denkt, — cr iſt .abfaktte 
Thätigkeit,. exiflirt nur fo, und iſt, wenn er thätig iſt. „Et iſt 
deswegen unvermiſcht mit dem Körper. Dein: wie ſollt er ſchn, 
warm oder kalt, wenn er ein Organ wäre?d, Dergleichen aber iſt 
er nichts.“ 4) Zweite „Verſchiedenheit yon dem. Empfindenden. 
Die Empfindung kann heftige Empfundemverdende nicht. em⸗ 
pꝓpfinden, heftige Gerüche, Karben nicht ertragen. Aber für das 
Denken giebt es keinen ſolchen Unterſchied. Deun die Empfin⸗ 
dung iſt nicht ohne den Körper, det vong. aber tinenabar: . Wenn 
er fo geworden in Beziehung. auf?s Einzelne  (Hran Öd’ aumwt 
Exaoga yErnrau), wie der, der. wirklich wiſſend if, als bewahte 
Seele: fo gefihieht die, wenn er durch fi ſelbſſt“ (in ae 
bung auf fi ſelbſt) „wirkſam ſeyn kann.‘ 

Das Denten macht fi) zum paſſipen Verſtand, — i. zum 
Objektiven, Gegenſtand für es: intellectus passivus. Es ers 
hellt hier, inwiefern dieß: nihil est in intellectu, quod non 
fuerit in sensu, Sinn des Ariſtoteles if. Yeifloteles fragt num, 
fpricht weiter über „die Schwierigkeit. Wenn das Denken cin- 
fach, nicht poffiv if, und nichts Gemeinfhaftlihes mit. Anderem 
hat,” fondern nur für ſich ifl, indem es Anderes zum. Seinigen 
macht (das Andere ift nur Schein): „wie foll dann gedacht wer- 
den, da Etwas Denken felbft auch Daffivität if,” — daf der 
yovs zu Etwas kommt, einen Begenfland erhält? „Denn info- 
fern Etwas Zweien gemeinfhaftlid, fo fheint das Eine zu thun, 
das Andere paffiv fih zu verhalten.” Damit ſcheint ſogleich 
ein Paſſives im vovs zu ſeyn; es iſt damit ein Verſchiedenes 
von ihm in ihm, und zugleich fol er rein und unvermifcht fehn. 
„Ferner“ ſchon, „wenn er felbf gedacht, denkbar ift, fo gehört 
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er anderen Dingeniun;. außer. ihm felbft, oder. wird: etwas 
Gemiſchtes am ihm ıhaben, das ihn zu einem Gedachten“ ( Ob- 
jette) : „acht, wie die anderen: Dinge,” — er erſcheint als Ge⸗ 
genftand, als Anderes. „Deswegen iſt vorhin unterſchieden wor- 
ben: Daß das Denten der Möglichkeit nad) alles Gedachte” (vorzu, 
Seyende) „iſt,“ an:fih was ale Gegenfland, Inhalt das Ge- 
Ddachte, — geht im Gegenfländlicheni (Gedachten) nur mit ſich ſelbſt 
zufammen. Der: võg Denki Alles, iſt fo bei fich, er iſt ſelbſt bei 
Fi: Alles; das iſt Deüliſtiſchtgeſprochen, doch ſoll Ariſtoteles Empi⸗ 
riker ſeyn.n Aber zugleüich iſt er der Wirklichkeit nach nichts, 
che gebadht · worden; "Dh der ſelbſthewußte 408%: iſt nicht bloß 
an fich, ſondern weſentlich für ſich, — er iſt nur als Thätig⸗ 
deit, die ou dice des 2080 if. Energie‘ Pafflvität iſt Möglich 
Seit; vor deu. Wireklichteit. Dieß Ding. verbrannt iſt Möglichkeit 
der Aſche, nachher feine: Wirklichkeit Aſche, Rand; jest if, 
exiſtirt ſchon die Möglichteit, — dieß if das wirkliche Ding. 
Dieß iſt nun das große Prinoip des Ariſtoteles; und hier 
führt er ein anderes berüchtigtes Beiſpiel an, das ebenſo falſch 
| verfianden ‚wird... „Der vovg iſt wie ein: Bud .( ÖgrreQ & 
yooaunareip), auf deſſen Blätter nichts. wirklich gefchrieben if; 
— das .ift Papier, aber kein Buch. Man -Überfieht alle Ge⸗ 
danken des Ariftoteles, und faßt nur ſolche äußerliche Verglei⸗ 
hung auf. Ein Bud, auf das: nichts geſchrieben if, kann Je⸗ 
der verfichen. So ifl der terminus technicus denn die. bes 
kannte tebula rasa, die man -überall, wo von Mrifloteles ges 
fprodhen wird, finden kann: Ariftoteles fagt, der Geiſt ſey eine - 
tabula rasa, . worauf dann erſt geſchrieben werden fol von den 
äußeren Gegenfländen. Das ift gerade das Gegentheil deffen, 
was Mifloteles fagt. Solche zufälligen Vergleihungen find von 
dem Vorſtellen, flatt- fi) an den Begriff zu halten, befonders 
aufgefaßt worden, als ob fie die Sadıe ausdrüdten. Allein 
Arifioteles ift gar. nicht gemeint, die Vergleichung in ihrer gan- 
zen Ausdehnung zu nehmen; eben Verſtand ift nicht ein Ding, 
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hat nicht die Paſſtvität einer Schreibtafel (denn allen Begriff 
vergeffen wir). Er iſt die Wirkfamkeit ſelbſt; dieſe fällt nicht 
außer ihm, wie außer der Schreibtafel. Die Vergleihung bes 
ſchränkt fi) aber mır darauf, daß die Seele nur einen Inhalt 
habe, infofern wirklich gedacht werde: Die Seele ift dieß unbes 
ſchriebene Buch, d. h. Alles an ſich, fie iſt nicht in ſich ſelbſi 
dieſe Totalität: wie der Möglichkeit nach ein Buch Alles ent⸗ 
hält, der Wirklichkeit nach aber nichts, che’darauf gefchrieben 
if. Die wirkliche Thätigkeit ift erft das Wahrhafte; oder der 
vods felbft iſt auch denkbar (vonzös), Gedanhtwerdendes. Denn 
in dem, was ohne Materie iſt⸗ (im Geiſte), „iſt das Denkende“ 
(das Subjettive) „und das Gedachtwerdende“ (Objektive) „dafs 
ſelbe; ; die theoretiſche Wiffenſchaft und das Gewußtwerdende iſt 
daſſelbe. In dem, was materiell iſt, iſt das Denken nur der 
Möglichkeit nad), fo daf ihm die Bernunft nicht felbft zukommt; 
denn det voog iſt eine Dröglichteit ohne Materie,” — der voog 
ift alle vortd, "aber fo iſt er'es nur an ſich. Die Natur ent⸗ 
hält die Jet, if Verſtand nur an fi: als an ſich exiſtirt der 
vodg nicht, er iſt fo nicht für fi 6; und deshalb kommt dem 
Meateriellen die Vernunft nicht zi. Der vors ift aber nicht 
das Materielle, fondern das Allgemeine, die allgemeine Diög- 
lichteit ohne Materie, und iſt nur wirklich, indem er denkt. Je⸗ 
nes Beiſpiel iſt, wie hieraus erſichtlich, in jenem Sinne genom⸗ 
men, ganz falſch und ſogar entgegengeſetzt verſtanden worden. 
Ariſtoteles *) unterſcheidet da zwiſchen thätigem und paf- 
ſivem voög; der paſſive vor iſt die Natur, auch iſt das in der 
Seele Empfindende und Vorftellende 2050 an fidh. „Weil aber 
in aller Natur Eine Seite if, die Materie in jedem Geſchlecht, 
weil Alles der Möglichteir nach iſt, was es ifl, — ein Anderes 
die Urſache und das Thätige, was Alles thut, wie die Kunſt ſich 
zur Materie verhält: fo ift nöthig, daß auch in der Seele diefer 


#) De Anima Ill, 6. 
vo. 25 * 


” 
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Unterſchied. Es iſt alſo Ein folder Verſtand (2080), fähig, Al⸗ 
les zu werden: ein anderer aber, Alles zu machen — oͤ uer 
roioſũtoc voõc TO navsa yiveodaı, 6 de To ztayra olelv), 
wie eine wirffame Kraft (85:15)" — Eis ift nicht ein einzelnes 
Thun —, „wie das Licht, denn auf gewifle Weiſe macht das 
Licht die der Möglichkeit nad) ſeyenden Farben fo erſt zu wirk⸗ 
lichen Farben. Diefer“ (tätige). „voög ift an und für ſich (xw- 
EL0Tög), unvermifcht, und nicht paſſiv, da er der Subſtanz nad 
bie Thätigkeit if. Denn das Thuende ift immer geehrter, als | 
das Leidende, — das Princip, als die Materie. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft der Wirkſamkeit nach iſt daſſelbe, was die Sache ſelbſt 
(roRyua); die aber der Möglichkeit nach“ — äußerer Verſtand, 
Vorſtellung, Empfindung — „iſt wohl der Zeit nach früher in 
dem“ abfolut „Einen, an fi (OAws) aber auch ‚nit der Seit 
nach: es iſt nicht ſo, daß es bald denkt, bald nicht. Wenn ber 
Cthätige) vous an-und für ſich if (zupıodeig), ift er allein 
das, was iſt; und dieß allein iſt ewig und unſterblich. Wir er- 
innern ung aber nicht, ‚weil dieß nicht paſſiv if; der paſſive 
Berftand ift vergänglich, und ohne. diefen denkt er nichts.“ — 
Tennemann: *) Das Denten kommt von Außen.- 

Das Folgende **) iſt Erläuterung. „Die, Seele,” das 
Denten, fagt Ariftoteles, +++) „iſt gewiffermaßen alles Seyende,“ 
und dieß iſt denn der voög als pathetiſcher vovs; aber. fo als 
Gegenſtand, als ſich Gegenſtand, oder ſofern er an ſich iſt, iſt er 
nur die Möglichkeit, — er iſt Aur als Entelechie. „Das Sey— 
ende ift entweder Empfundenes oder Gewuftwerdendes. Das 
Wiſſen ift felbft das Gewußte gewiffermaßen (nwg), die Em 
pfindung das Empfundene. Diefe gewußten und empfundenen 
Dinge ſind entweder ſie ſelbſt, oder die Formen. Das Wiſſen 

#*) Band Ill, S. 53 — 54, 197 — 198. 

WE) Das fiebente und achte Kapitel find Erläuterungen von Saͤtzen 
des vierten und fuͤnften. Sie fangen damit an, und jenen aus, als ob fie 


einem Kommentator angehörten. 
WER) De Anıma III, 8, 
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und die Empfindung iſt nicht die Dinge ſelbſt (der Stein iſt 
nicht in der Seele), ſondern ihre Form; ſo daß die Seele wie 
die Hand if. Dieſe iſt das Werkzeug der Werkzeuge, fo der 
vovs die Form der Formen, und die Empfindung die form der 
Empfundenen.” — „Mit Recht hat man gefagt, die Seele ſey der 
Drt der Ideen (Tonos eidwv); aber nicht die ganze Seele, fon- 
dern die denkende,“ nur die dentende noch enihält die Ideen. 
„Und fie ift“ als Form der Formen „nicht der Enteledhie nad, 
fondern nur duvaueı die Ideen (z& &idn);” *) d. i. die Ideen 
find nur erſt ruhende Formen, nicht als Thätigkeiten. Ariſtoteles 
iſt ſo nicht Rraliſt. Er ſagt: Die Empfinduig iſt nothwendig; 
es wird gedacht, es muß aber auch empfunden werden. — „Da 
aber nichts (ovdev nrpäyua) getrennt ift von den empfundenen 
Größen: fo ift in den empfundenen Formen auch das Gedacht⸗ 
werdende, fowohl das Abſtrakte (T& &v ügyaupeocı Aeyouera), 
als die Befchaffenheiten (ESeıs) und Beftimmtheiten der Em- 
pfundenen,” — in der Einheit diefe unterſchiedenen Vermögen. 
„Deswegen wer nicht empfindet, nichts Tennt, noch verftcht; 
wenn er etwas erfennt (FEewon), fo ift nothwendig, daß er es 
auch als eine Vorftellung erkennt: denn die Vorftellungen ' find 
wie Empfindungen, nur ohne Materie.“ **) Diefe Formen, wie 
die der äußeren Natur, macht der voög ſich zum Gegenflande, 
zum Gedachtwerden, zur duvanıs. Die endlichen Dinge, Zu- 
flände des Geiftes find diefe, wo nicht diefe Jdentität des Sub- 


*) De Anima III, 4. : 

“) Es if hier am Ende die Frage: zu de zoWse vorazıe iv 
dıoloe TOD m Yarıcouere eva; 7 O00ÖE zalle yarıcouare, AIR 
obx üvev yayraoudrwv. Das Folgende ift Feine Antwort darauf, Diefe 
Frage fcheint noch mehr daranf zu deuten, daß diefe Stüde fpäter find. 
Buhle — „„Ob der Verftand damit, wenn cr von aller Materie abitras 
hirt, wirkliche Gegenftände denkt, muß nody befonders unterfucht werden « 
„in des höchften Philofophie) * — hat vor Angen gehabt den Schluß 
des fiebenten Kapitels: öAws 6 vous Loriv ü zer Lvipyemr 1% zpay- 
nero voor. apu 8 Evöcyercu 10V zeywpIouevavy ıı vosiv Övıa wiroy 
un xexWgıouevov ueykdovs, 7 oV, Oxenıdov Vorepor. 


390 Erſter Theil. Griechiſche Philofophie. 


jektiven und Objektiven vorhanden iſt. Es iſt da Außereinan⸗ 
der; da iſt der voũg nur dvransı, nicht als Entelechie. 
Das, was wir heutiges Tags die Einheit des Subjettiven 
und Objektiven nennen, iſt hier in der. höchſten Beftimmtheit 
ausgefprodhen. Der voog iſt das Thätige, das Denten, und 
das Gedachtwerdende, — jenes iſt das Gubjektive, die das Ob⸗ 


jektive; Beides unterfcheidet er wohl, aber ebenfo ſtreng und feft- 


fpriht er auch die Identität von Beiden aus. In umferer 

Sprache ift das Abſolute, Wahrhafte nur das, defien Subjekti⸗ 
vität und Objektivität Ein und daffelbe, identiſch iſt; dieß ift 
" ebenfo auch im Ariſtoteles enthalten. Das abfolute Denken (er 
nennt es den göttlichen vovg), der Geift, in feiner Abfolutheit, 
dieß Denken iſt ein, Denten deffen, was das Befte ift, was der 


Zweck an und für fi iſt; eben dieß ift der ſich denkende vous. 


. Diefen Gegenfag, den Unterfehied in der Thätigkeit und das 


Aufheben deffelben drüdt er fo aus, daf der vods fih felbf 


denkt durch Aufnehmen des Gedanken, des Gedachtwerdenden. 


Der voög denkt ſich felbft durch Aufnahme des Dentbaren; dieß 


Denkbare wird erſt als berührend und denkend, es wird erſt er⸗ 
zeugt, indem es berührt, — es iſt ſo erſt im Denken, in der 
Thätigkeit des Denkens. Dieſe Thätigkeit iſt ebenſo eine Ers 
zeugung, ein Abſchneiden des Gedanken als eines Gegenſtandes, 
— Etwas, was für die Wirklichkeit des Denkens ebenſo noth- 
wendig ift, als das Berühren; die Trennung und die Beziehung 
ift Ein und daffelbe, fo daß voög und v0770» daffelbe if. Denn 
das Aufnchmende des Wefens, der ovoie, ift der vovc. Cr 
nimmt auf, was er aufnimmt, ift di? ovale, der Gedanke; fein 
Aufnehmen iſt Thätigkeit, und bringt das hervor, was als Auf⸗ 
genommenwerdendes erſcheint, — er wird, ſofern er hat. Wenn 
wir den Inhalt des Gedankens, den gegenſtändlichen Inhalt 
für göttlich halten: ſo iſt dieß eine unrichtige Stellung; ſondern 
das Ganze des Wirkens iſt das Göttliche. Die Theorie, ſagt 
Ariſtoteles, iſt das Wirkendſte und Seligſte; dieß iſt die Bes 
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ſchäftigung mit Gedanken, mit dem, was aufgenommen worden 
iſt durch die Thätigkeit. Gott iſt —— immer ſo — dar⸗ 
an, wie uns zuweilen. 

Er geht hiervon auf nähere — über; auf Vers 
legenheiten, die dabei vortommen Fönnen. Wenn der voög nur 
als Vermögen gefaßt wird, nicht als Thätigkeit: ſo würde das 
fortgefeste Denten mühvoll, und der Gegenſtand würde: vortrefis 
licher feyn als der vous; das. Denken und der: Gedanke befähde‘ 
ſich aud in dem, der das: Schledhtefle denkt, — Ddiefer hätte 
auch ‚Gedanken, wäre auch Thätigkeit des Denkens u. ſ. f. Aber 

dieß iſt unrichtig; denn der vodg Denkt nur ſich ſelbſt, weil er 
das BVortrefflichfte if. Er ift der Gedanke des Gedankens, er’ 
ift das Denken des Gedantens; inheit des Subjektiven und 
Dbjektiven iſt darin ausgefproden, und dieß iſt das Vortreff⸗— 
lichſte. Der abfolute Endzwek, der vors, der fi -felbft dentt,. 
— dieß ift das Gute; dir nur bei bi er um’ Li 
ſelbſt willen. 

Dieß ift fo die höchfe — der ———— RE 
fit, das. Spekulativſte, was es geben kann. Es hat nur den 
Stein, als ob von dein Denken gefprochen würde heben Ande⸗ 
rem; diefe Form des Nacheinandet erfcheint allerdings bei Ariſto⸗ 
teles. Aber. was cr über das Denken fagt, ift für ſich das abs 
ſolut Spekulative, und ficht nicht neben Anderen, z. B. der Em⸗ 
pfindimg, Die nur divanıc iſt für das Denken. Näher kiegt 
dieß darin, daß der vous Mies ift, dag er an ſich Totaktlät:ift,: 
das Wahrhafte überhaupt, — feinem Anſich nak der Gedanke, 
und dann .aber wahrhaft an und für fi das Denken; dieſe 
Thätigkrit, die das Tlrfichregn und Anundfürſichſeyn tft, das’ 
Denken des Denkens, weldes fo abſtrakter Weiſe beflimmt iſt, 
was’aber die. Natur des abſoluten Geiſtes für fih ausmacht. 

Dieß find die Hauptpunkte, die bei Ariſtoteles in Rückſicht 
auf feine fpetulativen Ideen zu bemerken find, auf deren nähere 
Ausführung wir uns. jedoch) nicht einlaffen Finnen. - 
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Uebergang zum Folgenden (Brattifhen):. Begeh⸗ 
ten. „Der Gegenftand des Wiffens und das wirkſame Wiſſen 
ift Ein und daffelbe; das der Möglichkeit nad, ift der Zeit nad) 
früher in. dem Einen, an fih aber auch nicht der Zeit nad). 
Denn Alles, was geſchieht, ifl aus dem, was Wirkſamkeit if. 
Das Empfundene erfcheint, in dem, was das Empfindenbe der 
Möglichkeit nad) if, als das Zhuende der Wirkſamkeit nad; denn 
es: leidet nicht, und. wird nicht verändert. Deswegen ifl es eine 
andere Art der Bewegung, — denn die Bewegung iſt die Wirk⸗ 
famteit deffen, das nicht Zweck iſt (Eveoysın areAodg) —: die 


reine Thãtigkeit (aͤmacog Zsoyeuo), Pie bes Bolltommenen,” zur 


Wirklichkeit kommt.*) — „Das Einfache (@dıaigerc), das 
die. Seele denkt, iſt ein Solches, in Anfehung defien kein Fal⸗ 
ſches (Wevdog). Statt findet; worin aber Falſches und Wahres 
(KAnFEs), dief iſt eine auvdeoıg von Gedanken als Eins ſey⸗ 
ender. Es kann aber Alles als getrennt ſcheinen; was jedes zu 
Einem madt, ift der 2006. Das Adıcioerov nad der Idee 
wird gedacht in ungetrennter Zeit und im Ungetrennten ber 
Seele” #9) — „Das Empfinden iſt ähnlich dem einfachen Sagen 


und Denken; die. angenehme oder unangenehme Empfins, 


dung aber verhält ſich wie behauptend oder verneinend,” — poſi⸗ 
tive und negative Beſtimmung des Denkens. „Und Angenehmes 
oder Unangenehmes empfinden, iſt thätig ſeyn“ (Spontanettät) 
„mit der empfindenden Mitte zum Guten oder Uebel, inſofern 
fie ſolche find. Und die Begierde dazu (dewxer) oder dagegen 
(Ysöyer) ift daffelbe, nad der Thätigkeit; fie find nur dem 
Seyn naqch verfhhieden. Der dentenden Seele find die Vorſtel⸗ 
lungen als”. (dort) „die Empfindungen; und wenn fle etwas 
Gutes oder Böfes behauptet, oder negirt,. fo begehrt fl. Sie 
verhält fih als Eins und Grenze. Das Beflinnmende des Ent⸗ 
gegengrfehten (das Denkende) tckenn dee — in den — 


"ey De Anıma II, 7. u nr 
“#) De Anime:Il],:6. J 
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ftellungen; und wie in ihnen das Entgegengefegte beflimmt if, 
fo auch in der Empfindung,” — Beflimmung des Gegenſtands 
in fih, im Gegenfage ‚gegen das Schn des fehenden Gegen 
flands. „Wenn es in Beziehung auf die Vorflellung oder Gedan⸗ 
ten, wie fchend, das Zukünftige zum Gegenwärtigen vergleicht 
und beurtheilt, und in diefer Rüdfiht das Angenehme oder Un⸗ 
angenehme beftimmt: fo begehrt fie, und befindet fi überhaupt 
im Praktiſchen. Ohne das Thun aber, iſt das Wahre und 
Falſche in derfelben Gattung, als das Gute oder Ueble. Das 
Abſtrakte aber denkt fie, wie das Eingedrüdte der Nafe ift, nicht 
infofern es ein Solches ift, fondern infofern es das Hohle ifl. 
Das Denten ift (überhaupt) an fich das als Wirkſamkeit Den 
ten der Dinge.” *) Diefe Ummendung des Dentens in feine 
negative Seite, worin es praktiſch wird, ift hier nicht vorhanden. 

2. Zur Philoſophie des Geifles ift jedoch auch das Prak⸗ 
tiſche zu rechnen. Hieraus beſtimmt ſich ſchon der Begriff des 
Praktiſchen überhaupt ‚ — der Millen. Dieß hat Yrifloteles in 

mehreren Werten behandelt, die wir befigen. 

| a. Wir haben drei große ethiſche Werke: 1) Die niko⸗ 
machiſche Ethit (NIıxa vırouaxeıe) in zehn Büchern; 2) die 
große Ethik (NIıza ueyake) in zwei Büchern; 3) die eude⸗ 
mifche (AIırc svdmue) in fieben Büchern. Die letzte enthält 
meh befondere Tugenden, in den beiden erflen find mehr allge- 
meine Unterſuchungen über die Principien enthalten. Das Befte 
bis auf die neueſten Seiten, was wie über Pſychologie haben, 
ift das, was wir von Arifioteles haben; — ebenſo das, was er 
über den Willen, bie Freiheit, über weitere Beflimmungen der 
Imputation, Intention u. f. f. gedacht hat. Man muß fih nur 
die Mühe geben, es tennen zu lernen, und es in unfere Weiſe 
der Sprache, des Vorftellens, des Denkens zu überfegen; — 
was freilich ſchwer iſt. Urifloteles verführt auch hier, wie im 


+ 
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Phyſiſchen, fo, daß er die mancherlei Momente, welche im Be⸗ 
gehren vorkommen, nach einander auf das Gründlichſte, Wahr⸗ 
hafteſte beſtimmt: den Vorſatz, Entſchluß, freiwilliges oder ge⸗ 
zwungenes Handeln, Handeln aus Unwiſſenheit, Schuld, Impu⸗ 
tabilität u. f. f. In diefe zum Theil mehr pſychologiſche Dars 
fiellung kann ich mid) nicht einlaffen; nur fo viel bemerkte ich 
aus den ariftotelifhen Beflimmungen. 

a. Beflimmung des realen Wollenden überhaupt nach 
moraliſchem Princip. Im Praktiſchen beflimmt Ariftoteles *) 
als das höchſte Gute die Glückſeligkeit; — das Gute über⸗ 
haupt nicht als abKrakte Idee, ſondern ſo, daß das. Moment 
der Verwirklichung weſentlich im ihr iſt. Ariſtoteles begnügt ſich 
nicht mit der Idee des Guten, bei Plato, weil fie nur das All⸗ 
gemeine if; denn es ift die Frage nach ihrer Beſtimmtheit. 

Arifipteles fagt, das ifl gut, was Zweck an ſich felbft (TEAeıov) 

—vollkommen if ſchlechte Meberfegung —, was nicht um eines 
Anderen, fondern um feiner ſelbſt willen begehrt wird. Dieß ifl 
die evdanorio, Glüdfeligteit. Den abfoluten an und für fi 
feyenden Zweck beftimmt er als Eudämonie, deren Definition 
if: „Die Energie des um feiner ſelbſt willen feyenden (vollkom⸗ 
menen) Lebens, nach der an und für fi feyenden (vollkomme⸗ 
nen) Tugend (eddauuoria Ewng reisiag Eyegysıa xar ape- 
Tiv vehsiov)”" Zu derfelben nun macht er die vernünftige 
Einfiht zur Bedingung. Das Gute und den Zweck beflimmt 
er als die vernünftige Thätigkeit (wozu die Glückſeligkeit we⸗ 
fentlih gehört), — wenigſtens negativ aus Einſicht. Alles 
Thun aus finnlicher Begierde oder aus Unfreiheit überhaupt iſt 
Mangel einer Einfiht, ein nicht vernünftiges Thun, oder ein 
Zhun, das nicht auf das Denken als folches geht. Dieß abfo- 

Inte Zhun aber ifl allein die Wiſſenſchaft, das in fich ſelbſt ſich 
befriedigende Thun, — göttliche Glückſeligkeit; bei anderen 


*) Ethic. Nicom. I, 2—7 (4— 7); X,6— 8; Eth. Eugen. I, 
4; II, 4, etc. 
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Tugenden menſchliche, endliche, wie im Theoretiſchen die Em⸗ 
pfindung. | 

P. In Anſehung des Begriffs | der — will ih Ei. 
niges anführen. Den Begriff der Tugend beſtimmt Ariſtoteles *) 
näher fo, daß er in praktiſcher Rüdfiht an der Seele überhaupt 
unterfcheidet eine vernünftige und eine unvernünftige Seite; in 
der legten ift der voög nur dwvagsı, ihr kommen die Empfins 
- dungen, Neigungen, Zeidenfchaften, Affekte zu. In der vernünfs 
tigen Seite derfelben hat Verſtand, Weisheit, Befonnenheit, 
Kenatnig ihren Platz; aber fie machen noch nicht, die Tugend 
aus, erſt in der Einheit der vernünftigen mit der undernünftis 
gen Seite befteht die Tugend. Wir nennen dieß Tugend, wenn 
die Leidenfhaften (Neigungen) ſich zu der Vernunft fo verhals 
ten, daß fie dieß thun, was jene beſiehlt. Wenn die Einſtcht 
(Aöyos) ſchlecht ‚oder gar nicht. vorhanden iſt, die Leidenſchaft 
(Neigung, das Herz) aber fi wohl verhält: fo Tann wohl But- 
müthigkeit, aber nicht Tugend da feyn, weil der Grund (Aoyog, 
die Vernunft) fehlt, der vodg, welcher der Tugend nothwendig. 
ift; er fest fo die Tugend in die Exkenntniß, — Beide find noth- 
wendige Momente der Tugend. So daß von: der Tugend auch, 
nicht gefagt werden kann, daß fie fchlecht angewendet werde; 
denn fie felbft iſt das Anwendende. Das Princip der Tugend 
ift nicht an fi, rein, wie Viele meinen, die Bernunft, fondern 
vielmehr die ‚Leidenfhaft (Neigung). Er tadelt den Sokrates, 
weil er Tugend nur in die Einficht fest, Es muß zum Guten 
ein unvernünftiger Trieb vorhanden feyn, die Vernunft kommt 
aber, als den Trieb beurtpeilend umd befimmend hinzu. Wenn. 
von ihr der Anfang gemacht: fo folgen die Leidenfchaften. nicht 
nothwendig als ‚gleich geflimmt, ſondern find oft. entgegengeſetzt. 
In, der Tugend aber, indem fie auf Verwirklichung gebt und 
dem Einzelnen angehört, ift nicht das Gute das einzige Princip, 


Ka au”. —— Br ’ 
'*) Magna Moralia 1, 5, 35; Eth. Nic. I, 48; Eth. Eud. I, 1. 
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ſondern auch die alogiſche Seite der Seele ein Moment. Der 
Trieb, die Neigung iſt das Treibende, Beſondere, in Rückſtcht 
auf das Praktiſche näher im Subjckt auf die Verwirklichung 
Gehende; das Subjekt iſt in feiner Thätigkeit befondert, und es 
ift nothwendig, daß es darin identifch fey mit dem Allgemeinen. 
Diefe Einheit, worin das Vernünftige das Herrſchende ift, iſt 
die Tugend; dieß iſt die richtige Beflimmung. Einer Seite ifl 
es Unterdrücdtung der Leidenfihaften, anderer Seits geht es ge= 
gen ſolche Ideale, wonach man fih von Jugend auf beflimmt, 
und auch gegen die Anficht, daß die Reigungen gut an fich fenen. 
Beide Extreme der Vorfiellung find in neuerer Zeit häufig vor⸗ 
gekommen. Es ift fo ein Gerede: Der von Ratur ſchöne edle 
Menſch fen edler, Höher, als die Pflicht; wie auf der anderen 
Seite auch vorgeftellt wird: Die Pflicht folle gethyan werden als 
Pflicht, ohne ‚die befonderen Seiten zu berüdfichtigen, und das 
Befondere als Moment des Ganzen zu beflimmen. 

y. Beifloteles geht dann die befonderen Tugenden 
weitläuflg durch. Weil die Tugenden fo betrachtet als Einheit 
des Begehrenden, Berwirtlidenden mit dem DBernünftigen, ein 
alogifhes Moment in ſich haben: fo fest er fie, ihren Aoyos, 
in ein Mittelmaaf; fo daf die Tugend die Mitte zwifchen 
zwei Ertremen ifl, 3. B. die Freigebigkeit zwifchen Geiz und 
Berfäwendung, zwifhen Zorn und Paffivität die Milde, Toll 
tühnheit und Feigheit die Tapferkeit, Selbflfucht und Selbfllo- 
figkeit die Freundſchaft u. f. f, — Mitte nämlih, wie beim 
‚Sinne, eben weil ein Moment oder Ingredienz das Sinnlihe - 
if.) Diefes Scheint keine beflimmte Definition zu fehn, und 
es wird eine bloß. quantitative Beftimmung, eben weil nicht bloß 
der Begriff das’ Determinirende ift, fondern auch die Seite des 
Empiriſchen darin iſt. Die Tugend ift nicht abſolut an ſich 


Ä *) Ethic. Nicom. II, Be an Magna Mor. I, I- 9; 
Eih, Eud. H, 3. 
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Baſtimmtes, — Stoffartiges, das wegen der Ratur dee Stoff⸗ 
artigen eines Mehr oder Weniger fähig iſt. Dieß Princjp, daß 
er fo die Tugend nur als Maaß (mehr. Gradunterſchied) zwi⸗ 
ſchen zwei Extremen beſtimmt, bot: man nun ſfrcilich als fchr 
ungenügend und unbeſtimmt getadelt; allein dieß iſt die Natur 
der Sache. Die Tugend, und. vollends die beſtimmte, tritt in 
eine Sphäre ‚rin, wo das Quantitative, feinen. Play. hat; der 
Gedanke iſt bier nicht mehr als ſolcher hei -fich ſelbſt, Die, quan⸗ 
titative Grenze iſt unbeſtimmt. Die Natur, der befanderen Tu⸗ 
genden iſt von dieſer Art, daß ſie keiner genaueren. Beſtimmung 
fähig find; man kann nur im Allgemeinen darüber ſprechen, es 
giebt für fle Teine weitere Beflimmung, ala. chen eine folde un⸗ 
beffimmte. *) Nah: unferm Betrahtungsiwgife, if} Pflicht gbfo- 
Int in fich felbfi, allein dieß Allgemeine iſt leer; beflimmter: In⸗ 
halt iſt Moment des Seyns, das uns in Kollißonen verwigelt, 
Pfticht iſt an und für fih, — nicht eine Mitte zwiſchen ſehenz 
den Extremen, durch die fie beſtimmt iſt, — oder vielmehr un⸗ 
beſtimmt. Allein beſtimmter Inhalt gicht —— wo es 
unbeſtimmt bleibt, welches die Pflicht iſt. x 
- Die: Eudämonie iſt auch ſpäter eine Hauptfrage — 
Sie iſt nach Ariſtoteles der Endzweck, das Gute; aber IL dei 
diefem das Daſeyn entſprechend ſey. 
| ‚Uriftoteles fagt num viel Gutes und Schönes über die Tu⸗ 
gend und das Gute und die Glüdfeligteit im Allgemeinen, und 
dag die Glüdfeligkeit, To Tuiv aya9ov, das Ethiſche, ohne Tu⸗ 
gend nicht gefunden werde u. f. f., was Alles keine tiefe Ein⸗ 
ficht in ſpekulativer Rüdficht hat. Im Praktiſchen iſt es, wo 
der Menſch eine Nothwendigkeit im Menſchen als Einzelnem 
ſucht und auszuſprechen ſucht; allein es iſt entweder formal, oder 
beſtimmter Inhalt, oder Tugenden, — eben ſo im Empiriſchen. 
b. Noch iſt zu erwähnen die Politik des Ariſtoteles. 


*) Ethic. Nicom. 1, 1 (3). 
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Das notwendige Prakliſche und Poſitive, die Drganifation imd 
Realiſation des praktiſchen Geiſtes, feine Verwirklichung, Sub- 
ſtanz iſt der allgeineine Staat. Ariſtoteles hat dieß mehr“ vder 
weniger gefühlt; cr ſieht die politifche Philoſophie als die all⸗ 
gemeine, ganze praktifche Philofophie an. Der Zwei: des Staats 
et die allgemeine Ghtdfeligteit‘ überhaupt... Bon dem Ethiſchen 
erkennt Ariftoteles, daß es zwar dem Einzelnen aud) zukommt, 
aber feine Vollendung im Volke hat; — in der Politik. Aa, 
er erkennt. den- Staat-- in: fo hohem Grade an, daß er davon 
ausgeht, „den Menſchen“ zu definiren, „als ein politiſches Thier, 
das Bernunft hat;’ Daher hat nur er Bewußtſeyn des: Guten 
und Böfen, des Gerechten und Ungerechten, nicht das Thier,” 
denn das Thier denkt: nit; und dody fest man in neuerer Zeit 
den Unterfchied dieſer Beſtimmungen auf: die Empfindung‘, die 
auch "Die Thiere haben. Es ift auch die Empfindung des 
Guten und Böſen u: f. fi; dber das, wodurch fle nit Em⸗ 
pfindung des Thieres iſt, iſt das Denken. Diefe Stile Tennt 
Hriftoteles au. In der Eudämonie ift die vernünftige Eins 
fiht, fie ift die wefentliche- Bedingung "in feiner Tugend; und 
es: ift fo die Mebereinflimmung der Seite der Empfindung. und 
der Vernunft wefentliches Monient. Nachdem er den Menfehen 
fo beftimmt hat, fagt er: „Die Gemeinfchaft von diefen macht 
die: Familie und den Staat aus,” nach dem Verhältniß aber fe, 
dag „der Staat-der Natur nad“ (d. h. weſentlich, fubflantiel, 
ſeinem Begriffe, der Vernunft and der Wahrheit nach, nicht der. 
Zeit nad) „früher (prius) if, als die Familie“ (die natürliche . 
Verbindung, nieht die vernünftige) „und der Einzelne von uns.” 
Ariftoteles macht: nicht den Einzelnen und deffen Hecht zum Er⸗ 





%) Eihic. Nicomach, I, 1 (2): & y&p xal avzov Lorıy (dya$ov) 
&vl zul old, neilöv ve xal releıöregov rö rijc nölens Yyalveraı zul 
Lapßeivy zul Owley" dyannrov ulv yao zal Er) uovo" xallıov di xal 
Heröregov E9veı xal moleoıy. AH utv ovv u£dodos Tovzwrv u 
molırızn Tıs 0VOR. 
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ſten, fondern erfennt den Staat für das, was feinem Weſen 
nach höher if, als der Einzelne und die Familie, und deren 
Subftantialität ausmacht. Der Staat iſt wefentliche Eriften 
in Unfehung des Guten, Gerechten. „Denn das Ganze ift das 
Geſte“ (Weſen) „gegen den Theil. Wird das Ganze aufgeho- 
ben“ (der ganze Menſch), „fo giebt es weder Fuß noch Hand 
außer dem Kamm” — auch hier — „nach, wie eine fleinerne 
Hand; denn eine vertilgte Hand iſt eine fleinerne” (ift ber 
Menſch todt, fo ’gehen alle Theile unter). „Denn Alles ift 
durch die Entelechie und die Möglichkeit beftimmt; fo daß, wenn 
dieſe Entelechie nicht mehr vorhanden iſt, nicht meht zu ſagen 
iſt, Etwas ſey noch Diefes, ſondern nur dem Namen nach. GSo 
iſt der Staat” Entelechie, „das Weſen der Einzelnen; der Ein: 
zelne iſt ſo wenig Etwas an und für fih, getrennt vom Gan⸗ 
zen, als irgend eim organifeher Theil: vom Garizen.” Dig ift 
gerade eintgegengefeht dem modernen Princip, was vom Einzel⸗ 
nen ausgeht; ſo daß Jeder feine Stimme giebt, ımd dadurch 
erſtlein Gemeinweſen zu Stande kommt. Bei Auriſtoteles iſt 
der Staat das Subſtantielle, die Hauptſache; und das Mortreffs 
lichſte iſt die politiſche Suvauız, *) verwirklicht durch die ſubjek⸗ 
tive Thätigkeit, fo daß diefe darin ihre Beftimmung hat, ihr 
Mefen. Das Politifche ift-fo das Höchſte; denn ſein Zweck ift 
der höchſte in Rückſicht auf das Praktifhe. „Wer aber unfä⸗ 
hig dieſer Verbindung wäre, oder aus Selbfifländigkeit ihrer 
nicht bedürfte, wäre-entweder ein wildes Thier oder ein Gott.” #*) 
Das Politiſche iſt alfo, wie beim Plato, das prius. Der ber 
fondere Wille des Einzelnen (die Willtür) wird jegt zum Er⸗ 
fien, Abfoluten gemacht; das Gefes foll fo ſeyn, was Alle feft- 
ſetzen. | 
| #) Magna Moralia I, 4: „Alle Wiffenfchaft und Macht (duvauıs) 
hat einen Zweck, und diefer ift das Gute, — je vortrefflicher fie ift, einen 
defto vortreffliheren Zweck. Die vortrefflihfte duvanıs aber ift die polis 


tiſche; daher ift ihr Zweck auch das Gute,” 
##) Bolitic. I, 2. 











I 


480 Exrſter Theil. OGriedhifhe Philoſophie. 


Aus dieſen wenigen Zügen erhellt, daß Ariſtoteles nicht den 
Gedanken eines ſogenannten Naturrechts (wenn win Naturrecht 
vermißt wird) haben konnte; — d. h. eben Betrachtung des 
abſtrakten Menſchen außer der realen Verbindung. | 

. Sonft enthält feine Politik noch jest lehrreiche Anfihten 
— Kenntniß von den inneren Momenten des Staats *) und 
der Beſchreibung der verſchiedenen Verfaſſungen,**) Kein Land 
war fo reich als Griechenland an mannigfaltigen -VBerfaffungen 
zugleich und Abwechſelung derfelben in Einem Stgate (die hat ' 
nicht, mehr dieß Intereffe, wegen. des verfehiedenen Princips alter 
und moderner Staaten): allein zugleich unbekannt mit dem ‚abe 
ſtrakten Recht unſerer modernen Staaten, das: den Einzelnen ifea 
lirt, ihn als ſolchen gewähren läßt (fo daß er weſentlich als Per⸗ 
fon gilt), und doc als ein unfidhtbarer Geiſt Alle: zufammenkält, 


. ſo daß aber in Keinem eigentlich weder das Bewußtſeyn noch 


die Zhätigteit für das Ganze ifl; er wirkt zum Ganzen, weiß 
nicht wie, es ift ihm nur um Schug feiner Einzelnheit zu thun. 
Es ift getheilte Thätigkeit, von der Jeder nur.ein Stüd. bat; 
wie in einer Fabrik Keiner ein Ganzes macht, nur einen Theil, 
und die anderen Geſchicklichkeiten nicht befigt, nur Einige die 
Zufammenfegung machen. Freie Völker haben nur Bewußtſeyn 
und Thätigkeit für's Ganze; moderne find für fi als Einzelne 
unfrei, — bürgerlide Freiheit ift eben die Entbehrung, des 


Allgemeinen, Princip des Iſolirens. Uber bürgerliche Freiheit 


(für bourgeois und citoyen haben wir nicht zwei Worte) ifl 
ein nothwendiges Moment, das die alten Staaten nit kann⸗ 
ten: oder nicht diefe volllommene Selbſtſtändigkeit der Punkte, 
und eben größere Selbfiftändigkeit des Ganzen, — das höhere or⸗ 


ganiſche Leben. Nachdem der Staat dieß Princip in fid) empfan= 


gen, tonnte höhere Freiheit hervorgehen; Jenes find Naturfpiele 


#) Polit. III, 1; IV, 14— 16. 
**) Polit. III, 7 (5) — IV, 13. 
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und Naturprodukte, Zufall und Laune des Einzelnen, — bier, 
das innere Beſtehen und die unzerflörbare Allgemeinheit, die 
real, Tonfolidirt in: ihren heilen ifl. . 

Ariſtoteles bat ſich übrigens nicht darauf eingelaffen, fo tis 
nen Staat zu befchreiben, wie Plato. In Anfehung der Staats: 
verfaffung beflimmt er nur, daß die Beſten herrſchen müffen 
(das geht immer fo, man mag es machen, wie man will); es 
ift ihm daher nicht fo fehr um die Beflimmung ber formen der 
Steatsverfaffung zu thun. „Denn die Beſten würden Unrecht 
leiden, wenn fle den Anderen gleichgeftellt würden,” die ihnen 
ungleich find an Tugend und politifchem Vermögen (duvauıs). 
Denn ein folder Ausgezeichneter gleicht einem Gotte unter ben 
Menfchen.” Hier fchwebte dem Wriftoteles ohne Zweifel fein 
Alexander vor, der einem Gotte gleich herrfchen muß, über den 
Niemand berrfchen kann, nicht einmal das Geſetz. „Für ihn ift 
ein Geſetz, da er fich felber das Gefes if; Man könnte ihn 
etwa aus dem Stdat werfen, aber über ihn regieren nicht, fo 
wenig als über Jupiter. Es bleibt nichts übrig, was in der 
Natur Aller iſt, als einem Solchen gerne zu gehorchen (dous- 
YWS el3scHat) ‚dag Sole ewige (didıoı, an und für ſich) 
Könige in den Staaten find.” * Die griehifhe Demokratie 
war damals ſchon ganz verfallen, fo daß er keinen Werth mehr. 
darauf legen Fonnte. 


4. Logik. 

Noch if die Logik des Ariftoteles zu betrachten übrig, eben⸗ 
fofehr Jahrhunderte und Zaufende lang geehrt, als jest verach⸗ 
tet. Obzwar die Logik hier zum erſten Male erwähnt wird, 
und in der ganzen folgenden Gefchichte dee Ppilofophie nie eine 
andere erwähnt werden kann (denn es hat fonft keine gegeben, 
wenn man nicht das Negative des Stepticismus hierher rechnen 


#) Poli. II, 13 (8— 9. 
Geſch. d. Phil, * | 26 
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will): fo kann bier doch nicht von ihrem näheren Inhalt die 
Rede ſeyn, nur eine allgemeine Charakterifirung derfelben Platz 
finden. Er ift als der Vater der Logik angefehen worden; feit 
Ariftoteles’ Zeiten hat die Logik keine Fortſchritte gemacht. Diefe 
Formen Theils über Begriff, Theils über Urtheil, Schluß kom⸗ 
men von Ariftoteles ber — eine Lehre, weldhe bis auf den heu- 
tigen Tag beibehalten, und Teine weitere wiflenfchaftlihe Aus⸗ 
bildung erlangt hat, — fie find ausgefponnen, und dadurch for⸗ 
meller geworden. Das Denten in feiner endlichen Anwendung 
hat Ariftoteles aufgefaßt, und beflimmt dargeftellt. Er hat fid 
wie ein Naturbefchreiber verhalten bei dieſen Formen des Den- 
tens, aber es find nur die endlichen zzormen bei dem Schließen 
von Einem auf das Andere; es ift NEON des endlichen 
Denkens. 

Indem ſie ein Bewußtſeyn über die abſtrakte Thätigkeit 
des reinen Verſtandes (nicht Wiſſen von. dieſem und jenem 
Konkreten), reine Form ift: fo iſt dieß Bewußtſeyn in der Zhat 
bewundernswürdig, und noch bewundernswürdiger in diefer Aus⸗ 
bildung diefes Bewußtſeyns, — und ein Werk, das der Tiefe 
des Erfinders, der Stärke feiner Abſtraktion die höchſte Ehre 
macht. Denn die höchſte Stärke des Zuſammenhaltens über 
das Denten, Vorftellen ifl, es vom Stoffartigen zu trennen und 
es feftzuhalten; und faft noch mehr, wie es, mit dem Stoffe 
amalgamirt, ſich auf die mannigfaltigfte Weife umbherwirft, und 
einer Dienge von Wendungen fähig if. Arifloteles betrachtet 
nicht nur die Bewegung des Dentens, ſondern ebenſo des Den⸗ 
kens am Vorſtellen. 

Sie iſt enthalten in den logiſchen Schriften, die unter dem 
Namen Organon zuſammengefaßt ſind. Hierher gehören fünf 
Schriften. | , 

a. Die Kategorien (xarnyogiar) oder die einfachen 
Mefenheiten, die allgemeinen Beflimmungen, das, was von dem 
Seyenden gefagt wird (& zwv Ovrwv zarnyopeirau); — eben- 
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fowohl das, was wir Verflandesbegriffe nennen, als Wefenheit 
der Dinge. Es kann dich eine Dntologie ſeyn, der Metaphufit 
angehörig; diefe Beflimmungen kommen daher auch in Ariſtote⸗ 
les Metaphyſik vor. 

Das zweite Kapitel: Teqè av Aeyouevam. Adyew, wie 
aus Aoyog erhellt, bezeichnet mehr, als das bloße Sagen; und 
bier iſt es noch dem Homonymen u. f. w. des erfien Kapitels 
entgegengefest. Ta Acyoueva ift überhaupt der Ausdruck für: 
beffimmte Begriffe $. 1 fängt an z@v Asyousvwv, $. 2 
zav Ovswv Ta Ev, — und Beides wird entgegengefest. Aber als 
ca Asyouevo rein als foldhe, als fubjektive Beziehungen, führt 
Ariftoteles bloß an: „Mit Berbindung oder ohne Verbin⸗ 
dung; der Menſch läuft, — der Menſch, Läuft.” Diefe Ovzwr 
Ta ev gehören unter das Erſte der Eintheilung (xaza& ovu- 
horn), und find allerdings Beziehungen überhaupt, Solcher, 
die find, für ſich; alfo ift die Beziehung nicht an ihnen felbfl, 
fondern fubjettiv oder außer ihnen. Alsdann von den ovox 
fagt er fogleih zw» Ovrwv v& uev Akyeraı xa$° Dmoxeiusvov 
Tıvös, und fo gebraucht er weiter immer, auch von den ovos, 
Aeyeraı, und fegt ihm das Eori entgegen; fo daß Adyeraı von 
einer Gattung, in der Beziehung auf ihr Befonderes, gefegt 
wird, — hingegen Eori von einem Allgemeinen, das nicht Idee, 
ſondern Einfaches ifl. 

„F. 2. a. Es giebt Beſtimmtheiten (Oz), welche auf 
ein Subjekt bezogen (von einem Subjekt ausgeſagt) werden 
(Aéyercu), aber in keinem Subjekte find: wie Menſch auf ei⸗ 
nen beflimmten Menſchen; es iſt aber nicht in einem beſtimm⸗ 
ten Menſchen.“ x J 

ß. „Andere find in einem Subjekte, werden aber nichtbſvy 
auf ein Subjekt bezogen (von-einem Subjekte gefagt); (in 'ei⸗ 
nem Subjette, heißt: nicht als Theil in ihm fehn, aber nicht 
ſeyn können, ohne ein Subjekt) wie eine Grammatik (Tis yoau- 
uorvıxr, Farbe) in einem Subjelte (der Seele) iſt, aber nicht 

26 * 
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von einem Subjekte gefagt,” vder nicht als Gattung auf ein 
Subjekt bezogen werden Tann. ( 

Y „Anderes. wird bezogen auf ein Subjekt, und ift in ei- 
nem Subjekte; die MWiffenfchaft” (der Grammatik) „ift in der 
Seele, und wird auf Grammatit bezogen.” 

d. „Anderes ift weder in einem Subjekt, noch wird es auf 
ein Subjekt bezogen: ein gewiffer Menſch, das Einzelne, Zahl- 
beflimmung; — doch kann Einiges in einem Subjekte ſeyn, wie 
eine beftimmte Grammatik.” 

Subjekt (Urmoxeiuevov), beſſer Subftrat: cs ift dasjenige, 
worauf der Begriff ſich bezieht, dasjenige, was in der Abflrat- 
tion weggelaflen wird; — das Entgegengefeßte, worauf ein Be- 
griff ſich nothwendig bezicht. 

Man flieht, Arifloteles hat den Unterſchied von Gattung, 
Allgemeinem, und Einzelnem im Sinne, 

0) Die Gattung Akyeraı von einem Menſchen, ift aber 
nicht in ihm, oder iſt nicht als. Einzelnes. — Der tapfere Mann 
ift ein Wirkliches, allgemein ausgedrüdt. In der Logik und 
den Begriffen iſt der Gegenſatz immer gegen ein: Wirklidhes; 
das logiſch Wirkliche ift an fi ein Gedachtes. Die Logik fucht 
in ihren drei Stufen die Kategorien des Abfoluten nachzuäffen. 
Begriff ift logifh Wirkliches, an fih bloß Gedachtes, Mög⸗ 
lihes. Im Urtheil fest fle einen Begriff A als ein Wirk: 
liches (Subjett, Urroxeinevov) und verbindet ein Anderes als 
Begriff B damit; B fol der Begriff feyn, und A in Rüdficht 
auf ihn ein Seyn haben, — aber B ifl nur der allgemeinere 
Begriff. Im Schluß foll. die Nothwendigkeit nachgeahmt wer⸗ 
den; ſchon in einem Urtheil ift eine Syntheſis eines Begriffs 
und ſeynſollenden Seyns, im Schluß foll fie die Form der Noth- 
wendigkeit tragen, indem Beides in einem Dritten gleichgefegt 
wird, im medius terminus, nad) der Vernunft, die in der ue- 
oorns die Entgegengefesten gleich fest: Der Oberſatz drüdt 
logiſches Seyn aus; der Unterfag logiſche Möglichkeit (Cajus 
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iſt ein bloß Mögliches für die Logik); der Schlußſatz verbindet 
Beides. Der tapfere Mann ift ein Gedachtes in die Form des 
Seyns gefegt, es ift ein Begriff als Wirkliches ausgedrüdt; — 


die Tapferkeit ift reine Form der Abſtraktion, reines Seen des | 


rein Gedachten. Bor der Vernunft ift die — das Leben⸗ 
dige; fie iſt die wahre Realität. 

"PM, Das Allgemeine überhaupt, das nicht Gattung iſt 
(d. h. nicht in ſich felbft die Einheit des Allgemeinen und Befon- 
deren, — oder abfolute Einzelnheit, Unendlichkeit), dieß ift wohl 


in einem Subjette Moment oder Prädikat, aber es ift nicht für 


fih, od -Atyeraı, es ift nicht an ſich felbfi; © Asyeraı: was, 
als Allgemeines, für ſich iſt, oder in ihm ſelbſt zugleich un- 
endlich. 

Y) Das Befondere, was Adyeraı, wie Wiffenfchaft in 
ihr felbft unendlich: ift, und fo die Gattung 3. B. der Gramma⸗ 
tif; und zugleich Allgemeines, oder ift als nicht Einzelnes, und 
Moment eines Subjekts iſt. 

Des Ariſtoteles iſt, was unmittelbare Vorſtellung heißt: 
Das Individuelle, Einzelne. (Die Ausnahme, daß Einiges, 
z. B. eine beſtimmte Grammatik, auch in einem Subjekte ſey, 
gehört nicht hierher; denn die beſtimmte Grammatik — we⸗ 
ſentlich an ihr ſelbſt Einzelnes.) = 

u». 3. Wenn Etwas von einem Anderen prädicitt wird 
(zaernyogelzaı) als von einem Subjette: fo gilt, was vom 
Nräditate gefagt wird (Adyerar),“ worauf es als Allgemeines 
bezogen ift, „auch vom Subjekte.” (Dieß iſt der gewöhnliche 
Schluß; man ficht ſchon hieraus, daß, indem dieß fo kurz ab- 


gefertigt wird, der eigentlihe Schluß J Ariſtoteles eine viel 


größere Bedeutung hat.) 

„I. 4. Verſchiedene Gattungen, die einander nicht unter= 
geordnet find (Dr —X Terayusvo), haben verſchiedene ſpe⸗ 
eififhe Differenzen; ($. 5) hingegen untergeordnete können die= 
felben haben: denn was von den oberen gilt, gilt auch von dem 
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Subfette” (hier heißt Urroxeiuevov nicht das Subjekt als fol- 
ches oder wefentlih als Einzelnes Beflimmte, fondern das Un⸗ 
tergeordnete überhaupt). 

„F. 6. Was ohne Verbindung Asyeraı.” Bisher 
von dem Berbundenen, wie Gattung u. f. f. Ariſtoteles legte 
c. 2 die Eintheilung in Asyousva üvsv ovunkoxic und xard 
ovurchoxnv zum Grunde; dieß bisher, — jenes in der Kolge, als 
eigentliche Kategorien, diefe Avsv avundoxnc...'„$. 8. Keins 
derfelben ift eine Negation oder Affirmation, ift wahr oder falfch.” 

Diefe Kategorien find hier zufammengeftellt;- jedoch iſt das 
Werk nicht für vollfländig anzufehen. Ariſtoteles *) nimmt ih- 
rer zehn an: 1) Subflanz, Seyn (odolc); 2) Qualität (770109); 
3) Quantität (770009) — VAn —; 4) Verhältnif (eos rı); 
5) Ort (mod); 6) Zeit (more); 7) Lage (xeiodaı); 8) Has 
ben (&xsım); 9) Thun (noseiv); und 10) Leiden (raoyxeıv). 
Diefe nennt er Prädikabilien, und fügt dann noch hinzu fünf 
Noftpräditamente; **) er ſtellt fie fo nebeneinander. 

Kapitel 5 (c. 3, Buhle). „Vom Wefen (ovoie, Sub⸗ 
ſtanz).“ $. 41. Die Subflanz, und zwar 7 xupıwrard Ts xail 
TOWTWE xal ualıora Asyouern, ift dem Ariftoteles das Indi⸗ 
viduum, das Einzelne (f. c. 2, d.); „alsdann ($. 2) die zweiten 
Subftanzen find, in welchen, als Arten (eidsoıv), jene erften 
find: fle, und auch die Gattungen diefer Arten.” 

Die Kategorien der Relation find Syntheſen der Qualität 
‚und Quantität, fie gehörten fomit der Vernunft an; aber fie 
gehören dem Verſtande an und find formen der Endlichkeit, ins 
fofern fie alg Relationen gefett werden. Das Seyn, das Wes 
fen ift in ihnen das Erſte; neben aber ficht das Mögliche (Ac⸗ 
eidenz, Bewirktes), aber getrennt. In der Subflanz ift A Seyn, 
B Möglichkeit; im Kaufalitäts-Verhältniffe iſt A und B Seyn, 

#) GCategor. c. 4 (2): Exeorov Yroı oVolav omualve x. T. A. 


“R) Categ. c. 10 —14 (8 — 11); vergleiche Kant: Kritik d. r. 
Vernunft, S. 79 (6. Aufig.). 
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Inber A wird in B gefegt als ein Sehen des A. A der Sub- 
ſtanz iſt logiſches Seyn, cs iſt das Weſen entgegengeſetzt ſeiner 
Exiſtenz; und dieſe Exiſtenz iſt in der Logik bloße Möglichkeit. 
In der Kategorie der Kauſalität iſt das Seyn dis A in B ein 
bloßes Seyn der Reflerion; B ift für ſich felbft ein Anderes. 
An der Vernunft ift A ebenfowohl Seyn des B, als dis A; 
und A ift ganzes Seyn des A, fo wie des B. 

„5.3. Bon Untergeordneten wird Name und Verhältnif (Aö- 
yos, Gattung) des Allgemeinen (T@v xx Uroxeıuevov Aeyous- 
v0) prädicirt; ($. 4) hingegen unmöglid) die Gattung des &v Urro- 
xeıueyp Ovros von dem Subjelte (örroxsıuevov, Untergeordne= 
tem): der Aoyos des Weißen (Farbe) nicht vom Körper, in dem es ifl.“ 

„s. 9. Das Andere aber (aufer der Definition überhaupt, 
und dem Kamen bei Einigen) wird auf die Subjekte“ (das 
Einzelne) „bezogen (Aeyeraı), — oder ift in ihnen; ohne die 
erften Subftanzen (das Einzelne) kann alfo nichts Anderes feyn, 
— (6. 7) weil fie allem Anderen zum Grunde liegen (dıa TO 
Tois —X mco Inoxeioder).” 

Das Genus iſt nach Ariſtoteles weniger Subſtanz, als die 
Art: „I 6. Bon den zweiten Subſtanzen iſt die Art mehr 
Subſtanz, als die Gattung; denn fie iſt der erſten Subſtanz 
näher, eigenthüimlicher, — ($. 7) und die Gattung wird von ber 
Art, nicht umgekehrt, prädiciet, die Art ifl das Subjekt. $. 8. Aber 
die Arten find in gleihem Grade Subftanzen, ($.9) fo wie von 
den rrewsaıs ovolaug teine mehr Subftanz ift, als die andere.” 

„$. 10. Auch find die Arten und Gattungen vor dem 
Uebrigen“ (Eigenfchaften, Accidenzen) „zweite Subflanzen zu 
nennen; der Begriff Menſch vor dem, daß er weiß iſt, oder 
käuft.” Abſtraktion ift alfo zweierlei: 3. B. Menſch und gelebt, 
Beides find Eigenfchaften eines beflimmten Individui; Jenes 
abfirahirt nur von der Einzelnheit, und iſt alfo Erhebung des 
Einzelnen zum VBernünftigen, — es geht nichts verloren, als 
die Entgegenfegung der Reflesion, nicht die Zotalität. 


N‘ 
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„$. 12. Bon den zweiten (und erſten) ovalaıs (Menſch 
und wor von einem beflimmten Menſchen) wird fowohl der 
Name als der Aoyos von dem beftimmten Menſchen gefagt, 
aber fie felbft find nicht in dem beflimmten Dienfchen; hingegen. 
vom Uebrigen, was in einem Subftrat ifl, kann wohl der Name 
vom Subftrat prädicirt werden, aber nicht der Aoyog.” 

(p. 458 ed. Buhle.) „$. 15. Was von den Subftanzen 
gelte, gelte auch von den dıopopais, ber Name fowohl als der 
Aöyos feh ovvwyvuor." 

b. Die zweite Schrift iſt über die Interpretation; es 
iſt die Lehre von den Urtheilen und Sägen Sätze find, - 
wo Afficmation (kardpaoıs) und Negation (arröyaoıc), wo 
psvdog und aANIsıa Statt findet *) — nicht in dem, wenn 
der voös ſich felbft denkt, im reinen Denken iſt —; Air Als 
gemeines, fondern Einzelnes. 

c. Die dritte find feine analytiſchen Bücher, deren zwei 
Werke find, die früheren und die fpäteren; fie handeln be⸗ 
fonders ausführlid von dem Beweife und den Verftandes- 
ſchlüſſen, — Demonftration. „Der ovAdoyıouos ifl ein 
Grund (kord Aoyog, Begründen), in weldem, "wenn Einiges 
gefest ift, ein Amderes als das Geſetzte, nach der Nothwendig⸗ 
teit folgt.” **) Yrifloteles’ Logik hat die allgemeine Theorie der 
Schlüffe hHauptfächlich fehr genau behandelt; fie find gar nicht 
allgemeine Form der Wahrheit. In feiner Metaphufit, Phyſik, 
Pſychologie u. f. f. hat er nicht Bejateren: fondern gedacht, den 
Begriff an und für ſich. 

d. Das Vierte find die topifhen Bücher (Torzıxa) oder 
von den Dertern. Dieß find die Geſichtspunkte, die Ariftoteles 
durchführt, woraus Sache betrachtet werden Tann. Cicero und 
Jordanus Bruno haben dieß näher bearbeitet. Wriftoteles giebt 


#) Categor. c. 4 (2); de ———— ce. 4—6. 
an) Analytic. Bee Li : 
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eine große Anzahl von allgemeinen Gefichtspunkten an, die bei 
einem Gegenſtande, Satze oder Aufgabe u. f. f. genommen wer⸗ 
den Tonnen. Jede Aufgabe Tonne fogleich auf diefe verſchiede⸗ 
nen Geſichtspunkte reducirt werden, die überall vortommen mũſ⸗ 
fen. Diefe Derter find fo gleihfam ein Schema von Mans 
berlei, um danach einen Gegenſtand zu betrachten, ihm nachzu⸗ 
forſchen; — eine Arbeit, die befonders für die Bildung von 
Rednern und das Schwagen fehr zweckmäßig ſchien: es iſt dieß 
ein Erforderniß, Redner zu bilden, indem das Bewußtſeyn der 
Geſichtspunkte die Möglichkeit an die Hand giebt, einem Ge⸗ 
genftande fogleich vielerlei Seiten abzugewinnen, und ſich nad 
diefen Seiten über ihn zu verbreiten. 

Es ift Dialektit, — äußere Reflerions- Beflimmungen. 
Ariſtoteles *) fagt, „es ſey ein Inflrument, Säge, und Schlüſſe 
zw finden aus Wahrfcheinlidem.” — Solche Orte (Torro.) find 
allgemein: a) Verſchiedenheit; 4) Aehnlichkeit; y) Gegenfag; 
6) Verhältniß; 6) Vergleichung.**) „Oerter, zu beweiſen, daß 
Etwas beſſer oder wünfchenswerther, find: a) Dauer der Zeit; 
P) Autorität deffen, oder Mehrerer, die es erwählen; y) Gat- 
tung gegen die Art; 6) wünſchenswerth für ſich; e) weil es in 
einem Befleren if; ) Zwed; 7) Bergleihung des Zweds und 
der Folge; 9 fehäner und lobenswürdiger” u. f. f. **) Ariſto⸗ 
teles +) fagt, „man müffe ſich gegen die Dialektiter der Syllo⸗ 
gismen, gegen die Dienge der Induktion bedienen.” Ebenſo 
trennt Ariſtoteles ++) die dialettifchen und beweifenden Syllo⸗ 
gismen von den thetorifchen und jeder Art der Meberzeugung;- zu 
den rhetoriſchen rechnet Ariftoteles die Induktion. 


*) Topica I, 13 (11) et 1. 
#%#) Topica, I, c. 16—18 (14— 146); II, c. 7—8, 10. 
38%) Topica III, 1; Buhle: Argum, p. 48. 
+) ‚Topica VII, 2: Xonseov &v o diellyeodaı TO utv ovl- 
koyıoug srpös tous dıakextixoug ualdov, ij rubös vous zoddous 17 d’ 
ineywyij tobvevıiov OS Tous moAlols uälhor. 
tr) Analyt. priora II, 23 (25). 
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e. -Die fünfte Schrift endlich find die ſophiſtiſchen 
Elendhen (oopıozıxoi EAeyyoı)zg oder von den Wenduns 
gen, wie der. Widerfpruc in der Vorſtellung hervorgebracht 
wird, — im bemußtlofen zzortlaufen des Gedantens (in den 
Kategorien) im Stoffartigen, worin er in befländigen Wider- 
ſpruch mit ſich felbfi geräth. Die fophiftifchen Elenchen ver: 
führen das bewußtlofe Vorftellen zu foldhen Widerſprüchen, und 
machen es darauf aufmerkſam. Bei Zenon wurden fie erwähnt. 
Befonders waren die Megariker flart darin. Ariſtoteles gebt fic 
in der Art und Weife duch, daß er ſolche Widerſprüche auf- 
löſt; er zeigt die Auflöfung diefer Widerfprühe durch die Un⸗ 
terfiheidung und Beflimmung. Er betrachtet die Elenchen, die 
die Sophiften und befonders die Megariter aufgefucht haben, 
um das bewußtlofe Vorftellen zu verleiten und darin zu fangen. 
Ariftoteles verfährt bei der Auflöfung diefer Widerſprüche ruhig 
und forgfam; und läßt fih die Mühe nicht verdrießen, eine 
Menge durchzugehen und aufzulöfen, wenn fle auch mehr dra⸗ 
matifcher Art ſeyn follten. Früher *) ſchon fahen wir Beifpiele 
bei den Megaritern. | 

Diefe Theile machen zufammen fein Drganon aus; was 
in unferen gewöhnlichen Logiken davon vorkommt, ift in der That 
das Wenigſte und Trivialfte, — häufig nur die Iſagoge des 
Porphyr. Diefe ariſtoteliſche Logik enthält befonders in den er⸗ 
ſten Theilen, in der Interpretation und den analptifchen Büchern, 
fhon Darftellungen der Formen, die in der gewöhnlichen Logik 
abgehandelt werden, die allgemeinen Dentformen, die Grundlage 
defien, was bis in die neueften Zeiten als Logik bekannt iſt. 

a) Es ift ein unflerblihes Verdienſt des Arifloteles dieß 
Bewußtwerden über die Thätigkeiten des abſtrakten Verſtandes, 
— diefe Formen erkannt und beflimmt zu haben, die das Den⸗ 
ten in ums nimmt. Denn was uns fonft intereffirt, iſt das 


#) Siehe oben S. 134 — 140. 
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konkrete Denken, das Denken verſenkt in äußere Anſchauung: 
jene Formen ſind darin verſenkt, es iſt ein Netz von unendlicher 
Beweglichkeit; und dieſen feinen ſich durch Alles hindurchziehen⸗ 
den Faden — jene Formen — zu ſixiren, zum Bewußtſeyn zu 
bringen, iſt ein Meiſterſtück von Empirie, und dieß Bewußtſeyn 
iſt von abſolutem Werth. Das bloße Betrachten, als eine Kennt⸗ 
niß von den mancherlei Formen und Wendungen dieſer Thätig⸗ 
keit, iſt ſchon wichtig und intereſſant genug. Denn ſo trocken 
und gehaltlos uns das Aufzählen der verſchiedenen Arten von 
Urtheilen und Schlüſſen und deren mannigfaltigen Verſchrän⸗ 
tungen erſcheinen kann, auch nicht dienlich, die Wahrheit zu fin- 
den: fo darf wenigftens im Gegenfag nicht andere Wiffenfchaft 
dagegen erhoben werden. 3. B. es gilt für würdige Beflre- 
bung, die unfäglide Menge von Thieren, Inſekten, 167 Kus 
tulsarten, wo Eine einen Buſch auf dem Kopfe anders gebildet 
hat, eine neue elende Art von einem elenden Geſchlechte eines 
Mooſes (Moos ift Scherf), Inſekts, Gefchmeißes, der Wanzen 
(gelehrte Entomologie) tennen zu lernen; es ift viel wichtiger, 
die mandherlei Arten der Bewegung des Denkens, als jenes . 
Ungeziefers tennen zu lernen. Das Befle, was über die For⸗ 
men des Urtheils, Schluffes u. f. f. in der gewöhnlichen Logik 
vorkommt, ift aus diefen Schriften des Yrifioteles genommen; 
man hat viel im Detail daran ausgefponnen, aber das Wahr 
hafte findet ſich ſchon bei Ariftoteles. 

PD Der eigentlihe philofophifhe Werth der ariflotelifchen 
Logit. Diefe Logik hat in unferen Lehrbüchern die Stellung 
und Bedeutung erhalten, daß fie nur die Thätigkeit des Ver⸗ 
flandes als Bewußtſeyn ausdrüde und enthalte, Anweiſung, rich⸗ 
tig zu denken, fo daß. es ſcheint, als ob die Bewegung des Den- 
tens etwas für fih wäre, was das, worüber gedacht wird, nichts 
anginge, — Gefege unferes Verflandes, wodurch wir zur Ein 
fiht tommen, aber durch eine Vermittelung, Bewegung, welche 
nicht die Bewegung der Dinge ſelbſt wäre. Das Refultat foll 
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freilich Wahrheit feyn, fo daß die Dinge fo befchaffen find, wie 
wir fle nad den Gefeten des Denkens herausbringen. Aber 
die Weife diefes Erkennens hat bloß eine fubjektive Bedeutung; 
das Urtheil, der Schluß ift nicht Mrtheil, nicht Schluß der Dinge 
felbft. | 

Wenn nun nad diefer Anfiht das Denten für fi if: fo 
erfcheint es nicht an ſich als Erkennen, oder hat keinen Inhalt 
an und für, fih ſelbſt; — eine formelle Thätigkeit, die fi 
wohl richtig verläuft, aber deren Inhalt für fle ein gegebener 
if. Es wird zu etwas Subjektivem in diefem Sinne; an und 
für ſich find diefe Schlüffe richtig, aber weil ihnen der Inhalt 
fehlt, reicht dieß Urtheilen und Schließen nicht zur Erkenntniß 
der Wahrheit hin. So geben die Logiter ihre Formen; und 
das, für was fie gegeben werden, wird getadelt, — daß fie 
Formen find. Beide Theile, geftehen dieß zu, dag ſie richtig find. 
Allein in diefer Anſicht und Tadel ift das Wahre felbft ver- 
fehlt; das Unwahre überhaupt die Geflalt des Gegenfates des 
Subjetts und Objekts und der Mangel ihrer Einheit, — nicht 
die Trage, ob Etwas an und für fi felbft wahr if. So gel- 
ten die fogenannten Dentgefete des Schliefens als wahr, oder . 
vielmehr richtig für fi feldfi; und daran hat nod Niemand 
gezweifelt. Das Schlimmfle, was ihnen nadgefagt wird, ifl, . 
dag fie formal find, der Fehler nur daran liege: — fowohl die 
Geſetze des Dentens als folhen, als feine Beſtimmungen, die 
Kategorien, entweder nur Beflimmungen am Urtheil, oder nur 
fubjettive Formen des Verſtandes, gegen die das Ding=an=fich 
noch etwas Anderes: if. 

Allein c) wenn fie aud nicht den empirifchen Inhalt ba= 
ben, fo find fie felbft der Inhalt; — wahre Wiffenfchaft, Wiffen- 
[haft vom Denten: nichts Formales, Inhalt. Denken und feine 
- Bewegung ift der Inhalt; — ein fo intereffanter Inhalt, als es 
irgend einen geben Tann, für fih wahr. Allein hier tritt wie- 
der der Nachtheil der ganzen ariftotelifchen Manier, und zwar 
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im höchſten Grade, ein. Im Denken und der Bewegung des 
Dentens, als eines folden, fallen, in der. ariftotelifgen Manier 
und in aller folgenden Logik, die einzelnen Momente auseinan⸗ 
der; es ſind eine Menge Arten des Urtheilens und des Schlie⸗ 
fiens, deren jede fo für ſich gilt, und an und für ſich, als ſolche, 
Wahrheit haben fol. So find fie eben Inhalt, gleichgültiges, 
unterfchiedenes Seyn: die berühmten Geſetze des Widerſpruchs u. 
f. f., die Schlüffe u. f. f.; fo einzeln haben: fie eben Feine Wahr- 
heit. Nur ihre Totalität if die Wahrheit des Denkens; dieſe 
Totalität ift ſubjektiv und objektiv zugleid. Sie find nur das 
Material dee Wahrheit, der formlofe Inhalt; — ihr Fehler ift 
nicht, daß fie nur Form find, fondern Form fehlt. So wie ‚vie 
lerlet Einzelnes eines‘ Dings nicht für fih Etwas ifl, roth, 
hart u. f. w., fondern nur ihre Einheit ein reales Ding: fo die 
Einheit der Formen des Urtheilens und Schliefens; aber einzeln 
haben fie fo wenig Wahrheit, als eine folche Eigenfchaft, oder als 
Rhythmus, Melodie. Die Form eines Schluffes, fo wie fein 
Inhalt, Tann ganz richtig ſeyn, und doch fein Schlußſatz ohne 
Wahrheit, weil diefe Form, als ſolche, für fich Feine Wahrheit 
bat. Bon diefer Seite aber find diefe Formen nie betrachtet 
worden; und die Verachtung der Logik felbft beruht auf dem 
falfchen Geſichtspunkt des Mangels des Inhalts: Sie haben 
den Fehler, zu fehr Inhalt zu feyn. 4) Diefer Inhalt ift nicht 
Anderes, als die fpekulative Idee. Begriffe des Verſtandes oder 
Vernunft find das Wefen der Dinge, freilih nicht für, jene 
Anficht, aber in Wahrheit; auch für Arifloteles die Begriffe des 
Berftandes — die Kategorien — die Wefenheiten des Seyns. 
Wenn fie alfo an und für fih wahr, fo find fie felbft ihr eige- 
ner Inhalt, und zwar, ſogar hoͤchſter Inhalt; allein dieß iſt nicht 
der Fall. 

Dieſe Formen, die in den arifloteliſchen Büchern dargeſtellt 
find, find jedoch nur Formen des verſtändigen Denkens; allge⸗ 
meine Denkbeſtimmungen vereinzelt der abſtrakte Verſtand. Dieß 
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ift nicht Die Logik des fpetulativen Denkens, nicht der Vernünf⸗ 
tigkeit als unterfehieden von der Verfländigkeit; die Verflandes- 
Identität, daß nichts fih widerfprehen foll, liegt zu Grunde. 
Solche Logik iſt ihrer Natur nad nicht fpekulativ. Diefe Logit 
ift Logik des Endlihen, aber man muß fih damit bekannt 
machen; denn im Endlichen findet fie fi überall. Die Mathe- 
matik 3. B. iſt ein fortgefegtes Schließen; die Jurisprudenz iſt 
das Subfumiren des Befonderen unter das Allgemeine, das Zu⸗ 
fammenfchließen derfelben. Es find diefe Formen durchgehend 
in den endlichen Verhältnifien, und es find viele Wiſſenſchaften, 
Kenntniffe u. f. f., die Feine anderen gSormen des Denkens ken⸗ 
nen, brauchen, anwenden als diefe Formen des endlichen Den- 
tens; fle machen die allgemeine Methode für die endlichen 
Wiſſenſchaften aus. Es find jedoch nur Verhältniffe endlicher 
Beflimmungen; und der Schluß iſt das Ganze, die Totalität 
dieſer Beflimmungen. Der Schluß iſt deswegen Vernunftſchluß, 
weil es die verfländige Form der Vernünftigkeit if. Zum 
Schluß gehören drei Termini: diefe Dreiheit macht die Totalität 
des Schluffes aus. Der Schluß verfländig gemadt, wie er in 
der gewöhnlichen Togifchen Form vorkommt, hat den Sinn, daf 
ein Inhalt zufammengefchlofien wird mit einem anderen. Der 
vernünftige Schluß dagegen hat den Inhalt, daß das Subjeft 
u. f. f. fi mit fi ſelbſt zuſammenſchließt; der Vernunftſchlüß 
ift, daß irgend ein Inhalt, Gott u. f. f., durch Unterfcheiden 
von fi, ſich mit fich felbft zuſammenſchließt. Diefe Identität 
macht das wefentlihe Moment des fpekulativen Gehalts, der 
Natur des vernünftigen Schluffes aus. Ariſtoteles ift fo der 
Urheber der verftändigen, gewöhnlichen Logik; feine Formen be⸗ 
treffen nur das Verhältniß von Endlichem zu einander, das 
Wahre kann in foldhen Formen nicht gefaßt werden. Aber zu 
bemerken ift, daß hierauf nicht feine Logik gegründet ift, daß. 
diefe nicht ſich auf dieß verſtändige Verhältniß begründet, = daß 

es nicht dieſe Formen des Schluſſes ſind, nach denen Ariſtoteles 
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verfährt. Wenn Ariſtoteles fo verführe, fo würde er nicht die- 
fee fpetulative Philoſoph fehn, als den wir ihn erfannt haben; 
feiner feiner Säge, feiner Ideen könnte aufgeflellt, behauptet 
werden, könnte gelten, wenn er ſich an die Formen diefer ge= 
wöhnlichen Logik hielt. Man muß ja nicht glauben, daß Ariſto⸗ 
teles, indem er fpetulativ ift, nach diefer feiner Logik, nad) die- 
fen Formen im Organon gedacht, fortgefchritten, bewiefen hätte; 
fonft hätte er keinen Schritt fortthjun Tonnen, da wäre er zu 
feinem fpetulativen Sat gefommen. 

Wie die ganze ariftotelifche Philoſophie, fo bedarf feine 
Logik (gleichſam Raturgefchichte der geifligen formen, wie dort 
Thier, Einhorn, Mammuth — was fol eine Beflie —, Käfer: 
art, Molluste betrachtet wird) weſentlich diefer Umſchmelzung, 
daß die Reihe feiner Beftimmungen in ein nothwendiges ſyſte⸗ 
matifches Ganzes gebradht wird; — nicht ein fuflematifches . 
Ganzes, daß richtig eingetheilt werde, und kein Theil vergeffen, 
und fie aud im ihrer richtigen Ordnung vorgeflellt werden: fon- 
dern daß es Ein lebendiges organiſches Ganzes wird, worin je- 
der Theil als Theil gilt, und nur das Ganze als foldhes Wahr- 
heit bat. Wrifloteles, wie 3. DB. in der Politik, drüdt oft diefe 
Wahrheit aus. Eben darum hat auch die einzelne logifche Form 
feine Wahrheit an ihr felbfi; — nicht darum, weil fie Form 
oder Denten iſt: fondern weil fie beflimmte Form, beflimmtes 
Denten if, einzelne Korm, und darin gelten fol. Uber als 
Spftem, abfolute Form, die diefen Inhalt beherrſcht, fo hat das 
Denten feinen Inhalt an ihm felbft, Unterſchied; ift fpetulative - 
-Ppilofophie, Inhalt, der unmittelbar Subjekt und Objekt if, — 
Begriff und Allgemeines find Wefenheiten der Dinge. Sie gels 
ten als Formen, denen der Inhalt gegenüberftcht, weil fie felbft 
nicht die Geftalt des Inhalts haben. Wie die Pflicht chen das 
Anundfürſichſeyn ausdrückt, fo das Denken das Anſichſeyn; aber 
ein beflimmtes Anundfürſichſeyn, beſtimmtes Anfichfenn ift felbft 
nur Moment: muß fih beflimmen, aber fein Beſtimmen auch 
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wieder aufzuheben wiſſen. Die logiſche Form, die ſich als diefe 
befiimmte aufhebt, giebt eben darin ihren Anſpruch, daß fie an 
und für fih gelte, auf. Dann ift die Logit Wiſſenſchaft der 
Bernunft; fie ift fpekulative Philoſophie der reinen Idee des 
abfoluten Wefens, nicht Gegenfag des Subjefts und Objekts, 
fondern bleibt Gegenfas im Denken felbfl. Vielerlei iſt gleich- 
gültige Form. | 

In diefer Darlegung des Hauptinhalts der ariftotelifchen 
Nhilofophie bin ich weitläufiger geweſen, Theils der Wichtigkeit 
der Sache felbft (es iſt eigener Inhalt), Theils weil in der That 
an Feiner Philofophie ſich die neuere Zeit fo vergangen hat, als 
an ihr, und feinem der alten Philoſophen fo viel abzubitten ift, 
als Arifloteles. Wriftoteles if, wenn Einer, für einen der Leh⸗ 
rer des Menfchengefchlehts anzufehen; fein Begriff ift in alle 
Sphären des Bewußtſeyns eingedrungen: und diefe Vereinzelung 
in der Beflimmung durch den Begriff, da. fie gleichfalls nothe. 
wendig ift, enthält in jeder Sphäre die tiefften richtigen Gedan= 
ten. Ariſtoteles — um die äußere Geſchichte feiner Phi— 
loſophie im Allgemeinen hier. zu anticipiven — ift daher viele 
Jahrhunderte lang ununterbrochen der Träger der Bildung des 
Denkens geweſen. Als-im chriſtlichen Abendlande unter den 
Chriften die Wiſſenſchaft verfhwand, hat unter den Arabern 
fein Unfehn ebenfofehr geglänzt, von welden feine Philofophie 
in fpäteren Seiten wieder dem Mbendlande überliefert worden 
if. Der Triumph, der gefeiert worden ift, dag die ariſtoteliſche 
Dhilofophie aus den Schulen, aus den Wiſſenſchaften, befonders 
aus der Theologie (Philoſophie über das abfolute Weſen) ver⸗ 
drängt worden, hat die gedoppelte Seite: einmal daf in der 
That nicht die ariflotelifche Philofophie fo fehr verdrängt wor⸗ 
den, als das Princip diefer, befonders der theologifchen, Wiſſen⸗ 
fhaft, das Princip, daß die erfie Wahrheit eine gegebene, ge= 
offenbarte if, — eine Borausfesung, die ein für allemal zu. 
Grunde liegt, und an der ſich die Vernunft und das Denken, 
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nur oberflähhlih hin und her zu bewegen, das Recht und die 
Kraft habe. In diefer GSeftalt hatte das im Mittelalter ers 
wachende Denten ſich die Theologie befonders zu rechte gemacht, 
fih in alle dialettifche Bewegungen und Beflimmungen einges 
laffen, und ein Gebäude errichtet, wo der gegebene Stoff nur - 
oberflächlich verarbeitet, vertheilt, bewahrt wurde... Der Triumph 
über diefes Syſtem war der Triumph über diefes Princip, und 
der Triumph des felbfithätigen freien Denkens. Eine andere 
Seite aber diefes Triumphs ift der Triumph der Gemeinheit, 
die ſich vom Begriffe befreite, und das Joch des Gedankens 
abſchüttelte. Chemals, und no jest, hörte man genug von 
Hriftoteles, ſcholaſtiſchen Spisfindigkeiten, mit diefen Namen 
glaubt man ein Recht zu haben, die Abſtraktion ſich zu erfpa= 
ren, — und flatt des Begriffs fi zum Sehen, Hören und fo 
Fortlaufen an dem ‚, was gefunder Dienfhenverfiand heißt, bes 
rechtigt. Auch in der Wiffenfhaft ift an die Stelle von ſpitz⸗ 
findigen Gedanken fpisfindiges Sehen getreten; ein Käfer, Vö⸗ 
gelarten werden fo fpisfindig unterfihieden, als fonft Begriffe 
und Gedanken. Ob eine Vogelart roth, oder grüne Farbe, ei⸗ 
nen mehr fo geformten Schwanz. hat u. f. f., — folde Spit- 
findigteiten finden ſich leichter, als die Unterfchiede des Gedan- 
tens; und einflweilen, bis ein Volt ſich heraufgebildet an Arbeit 
des Denkens, Allgemeines aushalten zu können, iſt Jenes eine 
nügliche Vorbereitung, oder es ift vielmehr ein Moment in die⸗ 
ſem Wege der Bildung. 

Der Mangel der ariftotelifhen Philoſophie liegt alfo dar⸗ 
in, daß, nachdem durch fie die Vielheit der Erfcheinungen in den 
Begriff erhoben war, diefer aber in eine Reihe beftimmter Be- 
griffe auseinander: fiel, die Einheit, der abfolut fie vereinende 
Begriff, nicht geltend gemacht worden. Die iſt es nun, was 
die Folgezeit zu leiften hatte. Dieß erfcheint nun fo: Das Bes 
dürfnig ift Einheit des Begriffs. Diefe Einheit iſt das abfolute 
Weſen. Sie ftellt fi) zuerft als Einheit des Selbftbewußtfenns 
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und Bewußtſeyns dar, reines Denken. Die Einheit des We⸗ 
ſens als Weſens iſt gegenftändliche Einheit, der Gedanke, das 
gedacht if. Aber die Einheit als Begriff, die an ſich allge- 
meine negative Einheit, die Zeit als abfolut erfüllte Zeit und 
in ihrer Erfüllung als Einheit ift das reine Selbfibewußtfeyn. 
Dieß fehen wir deswegen fo eintreten, daß das reine Selbftbe- 
wußtfenn ſich zum Wefen macht; aber zugleich zuerft mit der 
fubjettiven Bedeutung als ein Selbftbemußtfeyn, das fo als die⸗ 
fes fixirt iſt, und fih von dem gegenftändlihen Weſen trennt, 
und daher mit einer Differenz zunächft behaftet ifl,. die es nicht 
überwindet. 

„ Diefe Rothwendigkeit der Sache hat die floifche, epikurifche, 
dann die neuakademifche, ſkeptiſche Philofophie herbeigeführt, die 
nun zu betrachten find. 

Der unmittelbare Nachfolger des Ariftoteles war Theo- 
phraft, geboren DI. 102, 2 (371 v. Ehr.), berühmt, doch nur 
ein Kommentator des Ariftoteles *) (Ariſtoteles ift ein fo reicher 
Schatz von philoſophiſchen Begriffen, daß ſich viel Stoff darin 
findet zu weiterer Bearbeitung, abftratterer Darftellung und 
Heraushebung einzelner Säte); aber von ihm, fo wie von vie⸗ 
len anderen, z. B. Dikäarch**) aus Dieffina, ***) unter de⸗ 
nen Strato aus Lampfatus, T) der Nachfolger des Theophraft, 
der berühmteſte iſt, ift nicht viel zu berihten, — von Letzterem 
nur wenige allgemeine Nachrichten darüber: Daß er als Phy- 


%*) Tennemann, Band III, S. 333. 

#%#) Gicero: Tuscul. Quaest. I, 10 (cf. c. 31): nihil esse omnino 
anımum, et hoc esse nomen totum inane, ... vimque Omnem eam, qua 
vel agamus quid vel sentiamus, in omnibus corporibus vivis aequabiliter 
esse fusam, nec separabilem a corpore csse, quippe quae nulla sit, nec 
sit quidquam, nisi corpus unum et simplex, ita figuratum, ut tempera- 
tione naturae vigeat, et sentiat, — Stobaeus, Eclog. Phys. p. 796: «o- 
uoviaey Tav Terragwy oroıyelov. — Cicero giebt hiſtoriſch ein Nefultat, 
wie er es fid) verftändlicd) machte, ohne allen fpekulativen Begriff. 

###) Brucker. I. 1. T. I, p. 854; Tennemann, Band III, S. 336. 
7) Diogenes Laertius: V, $. 58. 
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filter fſich berühmt gemacht, und fein Begriff der Natur dem 
mechaniſchen Weg, jedoch nicht dem mechaniſchen des Leucipp 
und Demokrit, und dann Epitur’s, fondern aus Wärme und 
Kälte, folgte, 9) und (wenn es fo beflimmt wahr ift, was von 
ihm berichtet wird) den Gedanken des Arifloteles fehr ungetreu 
geworden, Alles auf Mechanismus und Zufall zurüdführte, tes 
leologifhen Zwed entfernte, **) — nicht den fehlechten mioder- 
ner Zeit. Die übrigen Peripatetiter befchäftigten ſich mehr mit 
Ausbildung einzelnge Lehren des Ariftoteles, mit einer Ausfüh- 
rung feiner Werke, in gleihbem Inhalte, — nur eine mehr oder 
weniger rhetorifhe, kommentatoriſche Form. Es ift ſchon erin- 
nert worden, daß die ariftotelifchen Schriften früh verſchwanden, 
und die ariftotelifche Philoſophie nicht fowohl durch diefe Ur⸗ 
kunden fich erhielt, als durd die Tradition in der Schule; wo⸗ 
durch fie alfo wefentlihe Veränderungen bald erlitt, und Aus⸗ 
führungen der ariftotelifchen Lehre veranlaßte, von denen man 
nicht weiß, ob nicht einige ſich eingefchlichen unter das, was a 
feine Werte gilt. 

| Die peripatetifhe Schule feste als Princip der Glüd- 

feligteit, Tugend: Aoyog und Neigung. 

Hiermit wollen wir es in Anfehung der ariftotelifhen Phi⸗ 
lofophie bewenden laffen. Es ift ſchwer davon loszufommen; je 
mehr man in das Detail geht, je intereffanter wird es und je 
mehr findet man das Zufammenhalten der Gegenflände. Die 
ariftotelifche Philofophie hat auch den Namen peripatetifche Phi⸗ 
lofophie erhalten; und diefe ift mehr, 3. B. zu Eicero’s Zeiten, 
eine Art von Popular Philofophie geworden, als daß die tiefe, 
fpefulative Weife des Ariftoteles ausgebildet, und zum Bewußt⸗ 
feyn gefommen wäre. 


*) Stobeus: Eclogae Phys. p. 2%. 

3%) Cicero, de natura Deorum I, 13: Strato,... qui omnem vim 
divinam in natura sitam esse censet, quae causas gignendi, augendi, 
minuendi habeat, scd careat omni sensu et figura. 
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Hriftoteles if der würdigfle unter den Alten, fludirt zu 
werden. 

Mir haben die erſte Abtheilung der grichifchen Philoſophie 
gefhloffen, und zur zweiten Periode überzugehen. Die erſte 
Periode der griehifchen Philofophie ging bis zu Ariftoteles, bis 
zu dieſer Geflaltung der Wiſſenſchaft. Das Refultat bei Plato 
und Ariftoteles war die Idee; das Erkennen hat diefen Boden 
des Denkens, als freien, gewonnen. Bei Plato hatten wir das 
Allgemeine mehr abfiratter Weiſe als Princip; der Boden ift 
aufgefaßt worden. Bei Ariftoteles iſt das Denten konkret ge⸗ 
worden; es ift nicht die unbewegte abſtrakte Idee, fondern fie 
als konkret in der Wirkſamkeit. Das nächſte Bedürfnig, was 
nun unmittelbar nothwendig ifl, muß hervorgehen, enthalten fehn 
in dem, wozu fih die Philofophie unter Plato und Ariftoteles 
ausgebildet hatte. Die Bedürfniß ift nichts Anderes, als daf 
das Allgemeine jest gefaßt wird als ein Allgemeines, als die 
Allgemeinheit des Princips, dag auf eine allgemeine Weife ein 
Princip herausgehoben oder geltend gemacht wird: fo daß das 
Befondere durch diefes Allgemeine ertannt werde; — oder es tritt 
‚unmittelbar das Bedürfniß einer ſyſtematiſchen Philofophie ein. 
Dran kann von platoniſchem und ariftotelifhem Syſteme fprechen, 
fie find aber nicht in der Form des Syſtems; dazu gehört, daf 
Ein Princip aufgeftellt und tonfequent durch's Befondere hin 
durchgeführt wird. Die ariflotelifhe Philofophie iſt vollfländi- 
ger Komplex des Begreifens des Univerfums, bei Ariſtoteles 
haben wir Alles aufs Spetulative zurüdgeführt, höchſte Weiſe 
der Wiffenfchaft, gefehen; aber er ift empiriſch zu Werke gegan- 
‚gen. Bei Arifioteles ift wohl Ein Princip und fpetulatives, 
aber nicht als Eines herausgehoben; die Natur, des Spekulati- 
ven iſt nit als der Begriff für fich zum Bewußtfeyn gebracht 
worden, nicht die Entwidelung der Mannigfaltigkeit des na= 
türlihen und geifligen Univerfums in ſich enthaltend, — noch 
weniger iſt es als das Allgemeine aufgeflellt, aus welchem das 
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Befondere entwicelt würde (feine Logik ift vichnehr das Gegen- 
theil). Uriftoteles geht mehr die Reihe der Lebendigen und der 
Todten dur, läßt fie vor fein objektives ‚ namlich begreifendes 
Denten gegenübertreten, und erfaßt fie begreifend. Jeder Ge⸗ 
genſtand iſt für ſich Begriff; er ſagt, dieß iſt der Gegenſtand, 
wir finden ihn in dieſen Beſtimmungen. Dieſe Gedanken bringt 
er aber zuſammen; und dadurch iſt er dann ſpekulativ. Ariſto⸗ 
teles und Plato ſind im Ganzen zugleich empiriſch verfahren, 
haben dieſe und diefe Vorſtellung aufgenommen, und find fie 
durchgegangen; befonders tritt diefe lofe Manier bei Ariſtoteles 
hervor. In der ariftotelifhen Wiſſenſchaft ift die Idee des ſich 
felbft dentenden Denkens als die höchſte Wahrheit aufgefaßt; 
aber die Realifirung deffelben, das Bewußtſeyn des natürlichen 
und geiftigen Univerfums, macht außerhalb jener Idee eine lange 
außereinanderfallende Reihe befonderer Begriffe aus. Was man⸗ 
gelt, iſt Ein Princip, das durch's Beſondere hindurchgeführt "wird. 
Der Umfang des Erkannten muß auch als Eine Einheit, Eine 
Organiſation des Begriffs erſcheinen. Das nächſte Bedürfniß 
der Philoſophie iſt daher jetzt, daß das Allgemeine frei für ſich 
aufgefaßt werde, das Bedürfniß eines Princips für alle Befon- 
derheit, — jene Idee fo aufzufaflen, daß die vielgeftaltete Rea- 
lität auf fie, als das Allgemeine, bezogen, dadurch beflimmt, und 
in diefer Einheit erkannt werde. Und dieß ift dee Standpuntt, 
den wir in Diefer zweiten Periode haben. 

Sole fufiematifhe Bhilofophie wird zunächſt zum Dog⸗ 
matismus,., und daher tritt ihm gleich der Stepticismus gegen 
über; dogmatifch nennen die Franzoſen systematique — (systeme: 
Ein Prineip Tonfequent durchgeführt, die Vorſtellungen müffen 
aus Einer Beſtimmung fliegen) —, daher iſt systematique gleich⸗ 
bedeutend mit einfeitig. Wir fahen bei Vriftoteles die höchſte 
Idee, das ſich felbft dentende Denken; — dieſes fleht wieder 
nur als Befonderes an feinem Orte, es ifl nicht Princip feiner 
ganzen Philofophie. Diefes ſich felbft dentende Denten iſt voll: 
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kommen konkret: Sich ſelbſt denken iſt objektiv, das Denken 
iſt fubjektiv, — voüs, der objektiv und fubjektiv iſt, Bewußtſeyn 
der Einheit; es iſt, als Denken des Denkens, ſo konkret. Das 
Weitere wäre, a) dieſe Idee aus fh zu entwickeln, und das 


Allgemeine fo als real Allgemeines vorzuftellen, — die Welt zu - 


erkennen, fo daß der Inhalt nur als Beflimmung des fich felbft 
dentenden Denkens gefaßt werde. . Diefes hat an und für ſich 
nicht gefihehen können. Es wird nur die Nothwendigkeit Eines 
Nrincips erkannt. P) Das Zweite ifl, daß diefes Princip fors 
mell, abſtrakt da flieht, und das Befondere noch aus ihm nicht 
deducirt wird: fondern das Allgemeine nur aufs Befondere an⸗ 
gewendet wird, und die Regel der Anwendung geſucht wird. 
Das Befondere müßte aus der Idee entwidelt werden, fo wäre 
fie konkret; bei Ariſtoteles iſt fle an ſich konkret. Das andere 
Verhältnig wäre nur Subfumtion des Befonderen unter’s Allge- 
meine; fo find beide von einander unterfchieden, die Vereini⸗ 
gung ift nur Vereinigung der Subfumtion, das Allgemeine ifl 
darum nur formelles Princip. Die Erfheinungen der phyſtſchen 
und geiftigen Welt müffen von ihrer Seite herauf erſt dem Be⸗ 
griffe zu und vorgearbeitet ſeyn (Geſetze), — daß beide Gefchäfte 
fi begegnen. Die anderen MWiffenfchaften für ſich erheben die 
Erſcheinung in den beſtimmten Gedanken — Bedürfniß, ganz 
allgemeine, aber beſtimmte Grundſätze zu formiren —; dann 
kann die ſpekulative Vernunft ſich in ihm und den Zuſammen⸗ 
hang derſelben, der innerlich iſt, vollends darſtellen. 


Es muß alſo allgemeines Princip hervortreten, das Beſon⸗ 


dere wird aber nicht daraus entwickelt; ſo iſt das Princip ab⸗ 
ſtrakt, und dadurch wird ſolche Philoſophie einfeitig, Denn nur 
das in ſich Konkrete, was beide Seiten in ſich hat, iſt nicht eins 
feitig. Darin find folde Philofophien näher dogmatifh, bes 
bauptend. Denn bei diefer Weife wird das Princip behauptet, 
nicht auf die wahrhafte Weife bewiefen. Denn es -wird ein 
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Princip gefordert, worunter Mles fubfumirt werde; es ift nur 
das Erfte, fo tft es nicht bewiefen, nur behauptet. 

Diefes Bedürfniß für das Erkennen ift vorhanden. Das 
diefem Bedürfnig Entſprechende erfcheint jest in der Welt durch 
die innere Nothwendigkeit des Geiſtes, — nicht außerlih, fonz 
dern wie es dem Begriffe gemäß iſt. Dieß Bedürfnig hat die 
ftoifche, epitureifhe und ſkeptiſche Philoſophie erzeugt. 

Menn wir uns in diefer erfien Periode aufgehalten haben, 
fo können wir dieß nun nachholen; denn in der nächften Periode 
können wir kurz ſeyn. 


Sweiter Abſchnitt. 
Zweite Periode: Dogmatismus und Skepticismus. 


In dieſer zweiten Periode, die der alexandriniſchen Philo⸗ 
ſophie vorhergeht, haben wir zu betrachten den Dogmatismus 
und Stepticismus: Den Dogmatismus, der fi in die zwei 
Philoſophien, die ſtoiſche und epikureiſche, theilt, und das Dritte, 
was fie beide theilen, und das doch das Andere dagegen ifi, — 
der Stepticismus. Wir vernacdläffigen die Nachfolger des 
Ariftoteles und die Ausbreitung der peripatetifchen Philoſophie, 
wenn auch ein Zheophraft, Straton, berühmte Männer waren. 
Sie hat nicht mehr das Interefie, und ift aud) fpäter mehr zu 
einer Dopularphilofophie geworden; wie denn auch fie, die ei- 
gentlidh fpekulative, mit der Wirklichkeit am meiften zufammens 
fallen mußte. Die Akademie wollen wir mit dem Stepticismug 
zufammen nehmen. 

Wir fahen am Schluß der vorigen Periode das Bewuft- 
- feyn der Jdee oder des Allgemeinen, das in fih Zwei if, — 
eines zwar allgemeinen, aber zugleich in fich beftimmten Prin- 
cips, das dadurd) fähig ifl, das Befondere zu fubfumiren, und 
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darauf angewendet zu werden. Diefes Verhältniß der Anwen- 
dung des Allgemeinen auf das Befondere ift hier das Herr⸗ 
fhende; denn der Gedanke, dag aus dem Allgemeinen felbft die 
Befonderung der Zotalität entwidelt werde, iſt noch nicht vor= 
handen. Darin liegt aber das Bedürfnif zum Syſtem und zum 
Spftematifiren; Ein Princip foll nämlich konſequent auf das 
Befondere angewendet werden, fo daß die Wahrheit alles Be= 
fonderen nad) diefem Princip erkannt wird. Dieß giebt den fo= 
genannten Dogmatismus. Die Hauptfrage aber ift jetzt nach 
dem Kriterium. Platon’s und Xriftoteles’ ſpekulative Größe 
ift nicht mehr vorhanden; vielmehr iſt es ein Bhilofophiren des 
Verſtandes. Das Princip ift abftrakt, und fo Verflandes-Prin- 
eip. In Anfehung diefes Verhältniffes beſtimmt fi die Auf 
gabe der Philofophie als die Frage nah einem Kriterium der 
Wahrheit, d. i. — weil das Wahre die Webereinflimmung des 
Denkens und der Realität, oder vielmehr die Identität des Bes 
griffes als des Subjektiven mit dem Objektiven ift — nad einem 
Princip der Beurtheilung diefer Webereinfiimmung. Diele Trage 
ift gleichbedeutend mit der nah einem Princip. Das Wahre 
ift konkret, nicht abſtrakt. Wodurch wird das Wahre erkannt, 
‚als wahr beurtheilt (xgivew)? Kriterium und Princip ift fo 
daffelbe. Diefe Frage ift aber nur formell und dogmatifch ges 
Loft worden. Damit ift gleich die Dialektit des Stepticismus 
aufgetreten, — die Erkenntniß in der Einfiht der Einfeitigkeit 
diefes Princips, und damit des Princips überhaupt als eines 
dogmatifhhen. In allen den vielen ſich ausbildenden fokratifchen 
Säulen machen Izwei Befimmungen das Haupt- Intereffe aus; 
die eine davon ift das Kriterium, ein Princip, woraus Alles 
zu beflimmen ift, Alles ſich beurtheilen laſſe, — ein allgemeines 
Princip für fih, ein Princip, was zugleid auch das Beflimmende 
fey für das Befondere. Wir haben fhon früher ſolche abſtrakte 
Principe gehabt: 3. B. das reine Seyn, — d. h. es ift nur das 
Schn, und das Befondere, das mit der Negation anfängt, mit 
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dem Unterfcheiden von Anderen, iſt nicht, es ift als nicht vor⸗ 
handen gefest. Jenes Bedürfniß aber hingegen geht auf ein 
Allgemeines, was zugleich das Beflimmen des Befonderen, was 
im Befonderen feyn foll; fo daß dieß nicht auf der Seite Liegen 
bleibt, fondern gelte als beflimmt durch das Allgemeine. 

‚Eine weitere Folge diefes Philofophirens if, dag das Prin- 
cip, als formell, fubjettiv war; und damit hat es die wefentliche 
Bedeutung der Subjeltivität des Selbſtbewußtſeyns ange- 
nommen. Wegen des formalen, äußerlihen Aufnehmens der 
Drannigfaltigkeit überhaupt, iſt der höchfle Punkt, worin der 
Gedanke in feiner beſtimmteſten Weife fi findet, das Selbft- 
bewußtfeyn. Diefen ſãmmtlichen Philoſophien iſt die reine Be⸗ 
ziehung des Selbſtbewußtſeyns auf ſich das Princip. Die Idee 
findet ſich nur in ihm befriedigt; wie der Formalismus des 
Berflandes des jegigen fogenannten Philofophirens ift, feine Er- 
füllung, das. Konkrete dagegen, im fubjettiven Herzen, inneren 
Gefühl, Glauben zu finden. Nature und politifche Welt find 
wohl auch konkret, aber ein äußerlich Konkretes; aber das eigene 
Konkrete ift nicht in der beflimmten allgemeinen Idee, fondern 
nur im Selbflbewußtfeyn, das Seinige. Die zweite herrſchende 
Beſtimmung ift die des Weifen. Die Hauptfrage war: Wer 
ift ein Weifer? Was thut der Weife? Nicht nur der voüc, 
ſondern es muf Alles Gedachtes ſeyn, d. i. als fubjektiv mein 
Gedanke ſeyn. Wodurch ifl es ein Gedachtes? — In der Ges 
ftalt formeller Jdentität mit fih. — Was ift an fid fo ein 
Gedachtes, d. i. felbft fo objektiv? — Das Denten. Das Den- 
ten des Kriteriums, des Einen Brincips, als in feiner unmittel- 
baren Wirklichkeit ift das Subjekt in fih; Denten und das 
Denkende hängt unmittelbar zufammen. Das Princip diefer 
Philoſophie ift nicht objektiv, sondern dogmatifh, beruht auf 
dem Zriebe des Selbfibewußtfeyns, ſich zu befriedigen. Das 
. Subjekt iſt fo dasjenige, wofür geforgt werden fol: Das Sub- 
jett fucht für ſich Princip feiner Freiheit, Unerſchütterlichkeit in 


⸗ 
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fich; es foll gemäß feyn dem Kriterium, d. b. diefem ganz all- 
gemeinen Princip, — es fol fih erheben zu diefer abſtrakten 
Freiheit, zu diefer Unabhängigkeit. Das Selbftbewußtfeyn lebt 
in der Einfamteit feines Denkens; und findet darin feine Be- 
friedigung. Dieß find mım die Grund-ntereffen, Grundbeftim- 
mungen in den folgenden Bhilofophien. Die Hauptgrundfäge 
darzuftellen, wird das. Nächſte feyn; aber auf das Detail einzu-= 
gehen, ift nicht zwedmäßig und nicht intereffant. 

So tritt die Philoſophie in die römifhe Welt hinüber. 
Und wenn fie auch noch den Griechen angehört und ihre großen 
Lehrer immer Griechen gewefen find (diefe Philofophien find in 
Griechenland entflanden): fo machten diefe Syſteme insbefondere 
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römifhen Welt aus; gegen welde, als dem vernünftigen 
praktiſchen Selbfibewußtfegn unangemeflen, diefes, in ſich aus 
ihr zurüdgedrängt, die Vernünftigkeit nur in ſich und für feine 
Einzelnheit fuchen konnte, — nur für ſich forgen, wie abſtrakt 
Chriften um ihr Seelenheil. In der heiteren griechifchen Welt 
ſchloß fih das Subjeft an feinen Staat, feine Welt mehr an, 
war gegenwärtiger in derfelben. Im Unglüd der Wirklichkeit 
wird der Menſch in fich hineingetrieben, und hat da die Einig- 
teit zu ſuchen, die in der Welt nicht mehr zu finden if. Die 
römische Welt ifl die abſtrakte Welt, — Eine Herrſchaft, Ein 
Herr über die gebildete Welt. Die ‚Individualität der Völker 
ift unterdrüdt worden; eine fremde Gewalt, abſtraktes Allgemei- 
nes hat auf den Einzelnen gelaftet.. In ſolchem Zuſtande der 


Herriffenheit war es Bedürfniß, Befriedigung zu ſuchen und zu . 


finden. Wie, was gegolten hat, ein abftrafter Wille war, auch 
der einzelne Wille des Herren der Welt Abſtraktum war: hat. 
das innere Princip des Dentens aud ein abftrattes feyn müffen, 
das nur formelle, fubjeltive Verföhnung hervorbringen konnte. 
Rom hat nur das Princip der abfiratten Herrſchaft; dem römi- 
ſchen Geifte konnte fo nur ein Dogmatismus zufagen, der auf 
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ein Princip gebaut war, welches durch die Form des Verſtandes 
aufgebaut und geltend' gemacht wurde. Die Philoſophie iſt ſo 
in engem Zuſammenhang mit der Weltvorſtellung. Die römi⸗ 
ſche Welt, welche die lebendigen Individualitäten der Völker in 
ſich ertödtete, hat wohl formellen Patriotismus und deſſen Tu⸗ 
gend, ſo wie ein ausgebildetes Syſtem des Rechts hervorgebracht; 
aber ſpekulative Philoſophie konnte nicht aus ſolchem Tode her⸗ 
vorgehen, — gute Advokaten, Moral des Tacitus. Dieſe Phi⸗ 
loſophien traten denn nun auch bei den Römern gegen ihren 
alten Aberglauben in Gegenſatz auf; Philoſophie tritt an die 
Stelle der Religion. 

Es ſind drei Philoſophien, die hier eintreten: Stoicis⸗ 
mus, Epikureismus und Skepticismus. Platon's Phi⸗ 
loſophie erhielt ſich freilich noch rein, vorzüglich die altere Akade⸗ 
mie; die neuere Akademie iſt gänzlich in den Skepticismus 
übergegangen. So ſind auch noch bis Cicero's Zeit Peripate⸗ 
tiker geweſen; dieſe ſpätere peripatetiſche Philoſophie iſt nicht 
ariſtoteliſche geblieben, ſondern iſt Popularphiloſophie geworden, 
wie wir ſie bei Cicero ſahen. Ariſtoteles nahm empiriſchen Aus⸗ 
gangspunkt, den Weg des Raifonnements; dieſes faßt aber 
Ariftoteles in den Fokus des Begriffs zufammen, und fo ifl er 
fpetulativ. Diefes ift feinem Geifte eigenthümlich, Tonnte aber 
nicht fo zur Methode werden; cs ift nicht frei für fi ns 
gehoben, konnte nicht Princip werden. 

Die dogmatiſche Philofophie ift die, welche ein beflimmtes 
Princip, Kriterium aufftellt, und nur ein foldes Princip. Jene 
drei Principien find num nothwendig: 1) Das Princip des 
Dentens, das der Allgemeinheit felbft, fo jedoch, daß es 
in ſich beflimmt fey; das Denten iſt das Kriterium der Wahr 
heit, das Beflimmende. 2) Das Andere gegen das Denten iſt 
das Beflimmte als foldes, das Princip der Einzelnheit, 
die Empfindung überhaupt, Wahrnehmung, Anſchauung. 
Dieß find die Principe der floifchen und epikureiſchen Dhilofo- 
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phie. Diefe beiden Principe find einfeitig, wurden, als pofi- 
tiv, Verſtandeswiſſenſchaften. Das abftrafte Denten ift nicht 
an ihm felbft konkret. Die Beftimmtheit fallt außer dem Dens 
ten, und muß für fi aufgefaßt, zum Princip gemacht werden; 
denn fie hat abfolutes Recht gegen das abflrafte Denten. Das 
ift das Allgemeine und das Einzelne. 3) Außer Stoicismus 
und Epitureismus fteht als Drittes der Skepticismus da, die 
Negation diefer beiden Einfeitigkeiten. Sie find beide einfei= 
tig, dieß muß gewußt, erfannt werden; und fo ifl das dritte 
Princip die Negation jedes Kriteriums, aller beflimmten Prin⸗ 
eipe, von welder Art fie auch ſeyen: finnliches, reflektirtes oder 
dentendes Borftellen, Wiffen. Die ftoifhe Philofophie hat das 
abftratte Denken, der Epitureismus die Empfindung zum Prin⸗ 
cip gemacht; Skepticismus ift negatives Verhalten, ja thätige 
Negation gegen alles Princip. Das nächſte Refultat if, daß 
nicht erfannt. werden könne. Wir haben diefe Principe auch 
ſchon früher gefehen als chnifhe und cyrenaiſche Philofophie. 
Wenn wir au bei Cicero diefe Principe finden, fo ift es doch 
eine große Schwierigkeit, das Princip der Stoiker zu unterfhei- 
den von dem chnifchen und dem, was das Princip der peripa= 
tetifhen Moral ſey. 

Das Eine ift alfo das Princip, das Kriterium; das An= 
dere ift, daß das Subjekt fi diefem Princip gemäß macht, 
eben damit fich Zreiheit, Unabhängigkeit des Geiſtes erwerbe. 
Dieß ift die innere Freiheit des Subjekts in ſich; diefe Freiheit 
des Geifles, diefe Inpaffibilität, diefe Gleichgültigkeit, Imper⸗ 
turbabilität, Ataraxie, Unerſchütterlichkeit, Gleichheit des Geifles 
in fi, die durch nichts leidet, ſich an nichts bindet, ifl das ge= 
meinfame Ziel aller diefer Bhilofophien, — fo troftlos man 
fih auch den Stepticismus und fp niedrig man ſich den Epiku- 
reismus vorftellen mag. Alle find Philofophien gewefen. Das 
Individuum ift befriedigt gewefen, blieb unerfhütterlih, war 
weder durch Vergnügen, nod Schmerz, nody anderes Band be⸗ 
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flimmt; die wahrhaften Epiturcer waren ebenfo über alle be⸗ 
fonderen Bande erhoben. Daß die Befriedigung des. Geifles 
nur in der Gleichgültigkeit, Freiheit gegen Alles beſteht, iſt der 
gemeinfame Standpunkt aller diefer Philofophien. Sie find al- 
lerdings griechifhe Philofophien, aber verfegt in die römifche 
Welt. Diefe konkrete Sittlichkeit, diefer Trieb nad Einführung 
des Princips in die Welt durch Staatsverfaffung, wie im Plato, 
— diefe konkrete Wiffenfhaft, wie im Ariſtoteles, verfchwindet 
| bier; in dem Unglüd der römifhen Welt ift alles Schöne, Edle 
der geifligen Individualität mit kalter, rauher Hand verwifcht 
worden. Und in diefer Welt der Abftraftion hat das Indivi⸗ 
duum in feinem Inneren auf abflratte Weife die Befriedigung 
fuchen müffen, die die Wirklichkeit ihm nicht gab; es hat zur 
Abſtraktion fliehen müflen als Gedanke, zu diefer Abſtraktion als 
exiſtirendes Subjett, — d. h. zu diefer inneren Freiheit des 
Subjetts als folden. Jene Bhilofophie iſt fo dem Geiſte der 
römifhen Welt angemeffen. 


A. Stoifche Philoſophie. 

Es ift über fie, wie über den Epitureismus im Allgemei⸗ 
nen zu bemerken, daß fie an die Stelle der cyhniſchen und chre= 
naifhen Philofophie traten (wie der Stepticismus an die Stelle 
der Akademie) oder das Princip des Cynismus und Cyrenais⸗ 
mus aufnahmen, aber dieg Princip mehr in die Form wiflen- 
ſchaftlichen Denkens erhoben. Weil aber in ihnen, ebenfo wie 
in diefen, der Inhalt ein fefler, beftimmter iſt, das Selbflbewußt- 
ſeyn fich darin auf Eine Seite fest: fo tödtet diefer Umſtand 
eigentlih die Spelulation, welche von ſolchem Fixiren nichts 
weiß, es vielmehr vertilgt, und den Gegenfland als abfoluten 
Begriff, als in feiner Differenz ungetheiltes Ganzes behandelt. 
Daher in Beiden in der That nicht eigentlihe Spekulation an⸗ 
zutreffen ift, fondern nur eine Anwendung des einfeitigen be= 
ſchränkten Princips. Bei Arifioteles liegt die abfolute Idee 
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unbeſchränkt, nicht in einer Beflimmtheit, mit einer Differenz 
gefegt, zu Grunde; fein Mangel ift nur der Diangel, den die 
Realifirung hat, zu Einem Begriffe verbunden zu feyn. Hier 
ift der Eine Begriff als das Weſen gefest und Alles auf ihn 
bezogen, es ifl die geforderte Beziehung vorhanden; aber 
das, worin Alles Eins wird, ift nicht das Wahrhafte. Bei 
Ariftoteles ift jeder in feiner Beflimmung abfolut betrachtet, aus⸗ 
einanderfallend: bier wefentlich in dieſer Beziehung, nicht abfo= 
Int, aber nicht an und für fi. Weil fo das Einzelne nicht ab⸗ 
folut betrachtet ift, fondern nur relativ: fo ift in der That das 
Sanze der Ausführung eben nicht intereffant; es iſt eine äußere 
Beziehung. Bei Nrifloteles zwar ift auch das Einzelne aufge 
nommen, aber die Aufnehmen vertilgt durch die fpetulative 
Betrachtung; bier aber das Einzelne nur aufgenommen, und 
auch die Behandlung ift äußerlich. Nicht einmal eben iſt diefe 
Beziehung Tonfequent, wenn, wie es auch gefchieht, Etwas, die 
Natur an ihr felbft betrachtet wird; cs fällt das Anundfürfich 
außer ihr, ihre Betrachtung iſt nur ein Raifonniren aus unbes 
flimmten Principien, oder Principien, die nur die nächſten find. 
Bei Beiden wollen wir nur auf das Allgemeine ihres Prin- 
cips uns beſchränken, zuerſt die berühmten Stoiker erwähnen. 
Zur Geſchichte der floifhen Philoſophie. Der 
Stifter der floifhen Schule ift Zeno (der Eittifche, unterfchic- 
den vom Cleaten), geboren zu Eittium, einer Stadt auf Cypern, 
um die 109. Olympiade. Sein Vater war ein Kaufmann, der 


ihm aus feinen Handelsreifen nah Athen, damals und noch 


lange dem Site der Philofophie und einer Dienge von Philo⸗ 
fophen, Bücher, befonders der Sokratiker, mitbradhte, wodurd 
Luft und Liebe zur Wiffenfhaft in ihm erwedt wurde. Zeno 
reifte felbft nah Athen. *%) Er fol nah Einigen nähere Ver⸗ 


*) Diog. Laört. VII, $. 1, 12, 31 —32; Tennemann, B. IV, 
S.4; B. II, S. 59. 
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anlaffung, der Philofophie zu leben, darin geholt haben, daß er 
fein Vermögen in einem Schiffbruch verlor; *) — was er nicht 
verlor, war der gebildete Adel ſeines Geiftes und feine Liebe zur 
vernünftigen Einfiht. Zeno befuchte mehrere Arten der Sotra- 
titer, befonders den Xenokrates, **) einen Dann, der zur pla= 
tonifchen Schule gehörte, der wegen der Strenge feiner Sitten, 
der ganzen Ernfihaftigkeit feines Betragens fehr berühmt war; 
fo daß er mit ähnlichen Proben verfucht wurde, ***) als der 
Hear Fr. v. Aſſiſſi ſich felbft unterwarf, ) und ihnen ebenfo= 
wenig unterlag: daß, während kein Zeugniß ohne Eid in Athen 
angenommen, ihm der Eid crlaffen worden, — auf fein blofßes 
Wort geglaubt fey: und fein Lehrer Plato ihm öfters gefagt 
haben foll, er folle auch den Gracien opfern (Ide reis xa- 
oc.) Tr) Alsdann auch Stilpo, einen Megariker, den wir 
haben tennen gelernt; bei ihm fludirte er zehn Jahr die Dia- 
lektit. 744) Philoſophie wurde überhaupt als Angelegenheit des 
Lebens, und ganzen Lebens, betrachtet; nicht wie Einer ſo phi⸗ 
loſophiſche Kollegia durchläuft, um zu Anderen zu eilen. Ob 
er gleich vorzüglich Dialektik und praktiſche Philoſophie kulti⸗ 
virte, vernachläſſigte er nicht, gleich anderen Sokratikern, die 
phyſiſche Philofophie: fondern fiudirte befonders Heraklit's Wert 
über die Natur, !) und trat endlich felbft_als Lehrer in einer 
Halle, genannt Pöcile (Soc rorxiAn), welche mit Polygnot's 
Gemäldefammlungen verziert war, als felbfiftändiger Lehrer auf; 
hiernach erhielt feine den Namen ſloiſche. 2) Er ging, 


*) Diog. Laört. VII, 8.5; Bruck. Hist. crit. philos. T. 1, p. 895. 
*%#) Diog. Laört. VII, $. 2. 
“) eod. IV, 8. 7. 
+) Vorlesungen von 180%, 
Tr) Diog. Laört, IV, $.7, 6. 
+rp eod. VI, S. 2. 
1) Bruck. Hist. crit. phil, T. I, p. 899; cf. Fabric, Biblioth. 
gr. T. II, p. 43. , 
2) Diog. Laört. VII, $. 5. 








J 


432 Erfter Theil. Griechiſche Philoſophie. 


wie Ariftoteles, häuptſächlich darauf aus, die Philofophie in Ein 
Ganzes zu vereinigen. Wie feine Methode durch die befondere 
dialektiſche Kunſt und Bildung und Scarffinnigteit des Bewei- 
fens: fo zeichnete er fi) in Anſehung feiner Perfönlichkeit durch 
Strenge, den chnifchen ſich nähernde Sitten aus, ohne aber zu 
fuchen, wie die Cyniker, damit in die Augen zu fallen. Mit 
weniger Eitelkeit war beinahe feine Mäßigkeit im Befriedigen 
der nothwendigen Bedürfhiffe ebenfo groß; er lebte nur von 
(Waſſer) Brod, eigen, Honig. *) So genof Zeno bei feinen 
Zeitgenoffen einer allgemeinen Verehrung; felbft König Antigo- 
nus von Macedonien befuchte ihn öfter und fpeifle bei ihm, 
Iud ihn in einem Briefe bei Diogenes zu fi, er antwortet, 80 
Jahr alt. *) Und für das größte öffentliche Zutrauen, welches 
er fi erwarb, fpridht der Umftand, daß die Uthener ihm die 
Schlüſſel ihrer Burg anvertrauten, ja das Volt von Athen faßte 
nah Diogenes einen Beſchluß: „Weil Zeno, des Dinafeas 
Sohn, viele Jahre in unferer Stadt als Philofoph gelebt, und 
auch im Uebrigen als ein guter Mann fi bewiefen, und die 
Zünglinge, die fich zu ihm hielten, zur Tugend und Mäßigkeit 
angehalten, und ihnen -dazu mit feinem eigenen beften Beifpiele 
vorangegangen feh: fo erkennen die Bürger, ihm ein öffentliches 
Lob zu ertheilen, und ihm einen goldenen Kranz zu fehenten, 
um feiner Tugend willen und Mäßigkeit. Außerdem foll er öf- 
fentlih im Keramitus begraben werden. Kür den Kranz und 
Erbauung des Begräbniffes wird eine Kommifflen von fünf 
Männern niedergeſetzt.“***) Zeno blühte um DL 120 (etwa 
300 vor Chr.) zu gleicher Zeit mit Epikur, Arkefllaus von der 
neuen Akademie und Anderen. Er flarb in fehr hohem Alter 
(72 oder 98 Jahr alt) in der 129. Olympiade (Ariftoteles da= 


R) Bruck. Hist, crit. phil, T. I, p. 897 — 898; Diog. Laërt. 
VII, $. 1, 13. 
%#) Diog. Laört. VI, SG. 7 —9. 
RR) cod. G. 6, 10 — 11. 
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gegen DL. 114,3), indem er! fi) lebensſatt ſelbſt das Leben 
mit einem Otricke oder durch Hunger — weil er: je en 
Finger zerbtödhen. *) —— 

Unter den folgenden Stoikern iſt beſonders Besen bes 
rühmt geworden, ein Schüler und der Nachfolger des Zeno in 
der Stoa, Verfaſſer ‚eines berühmten Hymnus auf Gott, ber 
uns von: Stobäus aufbehalten iſt, — und bebannt durch Die 
Anekdote, daß er vor Gericht in Ather nad den Gefegen gefor⸗ 

"dert wurde, um Rechenſchaft über die Art feines Unterhalts zu 
geben. Er bewies dann, daß er Nachts einem Gärtner Wafler 
trug, und durch dieß Gewerbe ſich fo viel erwarb, als er. bes 
durfte, um am Tage in Zeno’s Gefellfchaft feyn zu können; — 
uns ift nicht recht begreiflih, wie fich eben fo befonders philo⸗ 
fophiren lagen follte. Und als ihm hierauf aus der Staatskaſſe 
eine Sratifitation angeboten wurde, Schlug er diefelbe auf Zeno’s 
Scheiß aus. Wie fein Lehrer, flarb auch Kleanth, im.81. Jahre; 
freiwillig, indem er fih der Speifen-enthielt. **) (AUnter den 
fpäteren Stoikern wären viele zu nennen, die berühmt gewors 
den find.) 

Ausgezeichneter in der Miffenfhaft war jedoch ferner Chry⸗ 
fipp, aus Kilicien, geboren DL 125, 1 (474 a. u..c.; 250 
v. Chr. Geburt), der ebenfalls in Athen lebte, und ein Schüler 
Kleanthe. Er hat vorzüglid das Meiſte für die vielſeitige 
Ausbildung und Ausbreitung der ftoifchen Philofophie gethan. 
Am berühmteften machte ihn feine Logik und Dialettit; fo daß 
gefagt wurde, wenn die Götter fi) der Dialektit bedienten, fo 
würden fie Feine andere gebrauchen als Chryſipps. Ebenfo wird 
feine ſchriftſielleriſche Arbeitſamkeit bewundert; die Anzahl feine 
Werke belief fih nämlih, wie Diogenes Laertius angiebt, auf 
705 iedemann 5000). Es wird von ihm hierüber erzaͤhlt, 


X) Diog. Laört. VII, G. 23—29; Bruck. Hist, crit. — T. L, 
p. 898, 901; Tennemann, B. II, S. 531. 
##) Diog. Laört. VII, $. 168 — 169, 176. 
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44 Se Bei: re Philoſophir. 
daß xer aaghich 00 Zeilen geſchrieben. Aber die Mrt, Zwie er 
feine Schriften verfaßte, mimmt: dem. Bewundernswürdigen dieſer 
Schreibſeligkeit ſehr viel, und zeigt, daß das Meiſte Theils 
Kompilationen, Ihrels Wiederholungen geweſen. Er fehrieb oft 
über Ein’ und. diefelbe Sache; was ihm einfiel, ſchrieb er Alles 
aufs. Papier, ſchleppte eine Menge Zeugniſſe herbei: und fo, 
daß er fall: ganze: Bücher von Anderen. abfrhrieb, und Einer das 
Urtheil über ihn. fällte, daß. wenn man ihm Alles. wähme, was 
Anderen angehört, fo würde ihm nur das weiße Papier bleiben. 
So. arg iſt es denn. freilich nicht, ‚wie man aus. allen Anfüh⸗ 
rungen der Stoiker ficht,. mo Chrofipp immer an der Spitze 
ſteht, und feine Beſtimmungen und Erklärungen vorzüglich ge⸗ 
braucht werden. So viel iſt indeſſen richtig, daß er beſonders 
die ſtoiſche Logik ausgeführt hat. Bei Diogenes von Laerte iſt 
eine zahlreiche Lifte feiner Schriften erwähnt, die aber alle für 
ung verloren gegangen. Wenn man zu wählen hat, — wenn 
‚68 zu bedauern ift, daß nicht einige feiner beften ſich erhalten: 
fo iſt es vielleicht ein Glück, daß nicht alle aufbewahrt find. Er 
ftarb in der 143. Olympiade (212 v. Ehr.). *) ö 
In folgender Zeit zeichneten fi aus: Diogenes von Se⸗ 
leucia. in Babylonien (Karneades habe bei Diogenes die Dia⸗ 
lektik geltrnt), auch deswegen mertwürdig, weil er mit Karnea⸗ 
des, einem berühmten Akademiker, und Kritolaug, einem peripa⸗ 
tetifchen Deuter, a. u. c. 598 (DI. 156, 2) nah Rom als athe- 
nienfifcher Geſandte gefhidt wurde; — eine Geſandtſchaft, die 
die Römer anfing, mit griechifcher Philoſophie, Dialektit und 
Beredfamkeit befannt zu machen. **) — Ferner Panaetius, 
als a Cicero's bekannt, wach deffen — Cioero (oe 


ak) Dies Lain, VII, €. 9 — 181; §. 184, 180 — 302; Tennt- 
mann, Band IV, S. 443. 

##) Diag. Laert. VI,:$.81; Cicero: . Acad. Quaest.: IV’, 30; 
de Oratore IL, 37 —38; de — c. 7; Tennemann, B. IV, 
S. 444, 
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Butcher von den lichten ſchrieb. ) — Endlich Poſidonius, 
ein ebenfalls berühmter Lehrer, der zu Cicero's rn auch 
lange in Rom bebte. **) 

Spätes fehen wir die ſtoiſche Hhlleſophie auch zu den Kö 
mern übergeben; d. b. fo, daß. fie die. Philoſophie wieler Römer 
wurde, ohne daß aber eben diefe Philoſophie als‘ Wiſſenſchaft 
dabei gewonnen hätte: im Gegentheil — wie bei Seneka und 
den fpäteren Stoitern, einem Epiktet, Antonin. — eigentlich das 
fpetulative Intereffe ganz verlor, und mehr eine xhetorifche und 
parãnetiſche Wendung nahm, ber fo.wenig als. unfeser Predig⸗ 
tem in der Gefchichte der Philoſophie Erwähnung geſchehen 
kann. Epittet, aus Hieropolis in Phrygien, am Ende des 
erften Jahrhunderts nad Ehr. Geburt, war zuerſt Gtlave des 
Spaphroditus, der ihn dann freiließg, worguf er nah, Rom. für 
begab. Als Domitian die Philofephen, Giftwifcher. und. Diar 
thematiter aus Rom verwies (94 nad Ehr.), ging er nach Ni⸗ 
topolis in Epirus, lehrte daſelbſt öffentlich. Aus feinen Vor⸗ 
trägen verfaßte Arrian die weitläufigen Dissertationes Epicte- 
teae, die wir noch befisen, und dann das Kompendium (Eyxss- 
oidıoy) des Stoicismus. *** Der Kaifer Markus Aurelius 
Antoninus Philosophus regierte zuerſt gemeinfhaftlih mit 
Lucius Aurelius Verus von 161 — 169 nad Chr. Geb., dann 
von 169.— 180 allein; - führte Krieg ‚mit den Martomannen. 
Bon ihm haben wir nod feine Gedanken eis kavrov, PBıßkia 
ı# (12), meditaliones ad se ipsum, übrig;. er fpricht darin 
immer zu ſich ſelbſt. Es ift nicht fpekulativer Art: Der Dienfch 
ſolle fih zu allen Tugenden bilden. 

Sonſt haben mir von den alten Stoitern keine — 
lichen Werke. Es brechen bei der ſtoiſchen Philoſophie die Quel⸗ 


#) Cic. de Officüs III, 2. 
M*)) Cic. de nat. Deor. I, 3; Suidas in Posidonius T. IIl, p.159. 
RER) Jul. Gell. Noct. dit. I, 2: Gronovius ad h. l. II, 18; 
XV, 11; XIX, I. 
98 * 
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len ab, auf die man ſich bisher berufen konnte. Die Quellen, 
aus denen die Kennmiß der ſtoiſchen Philoſophie zu ſchöpfen iſt, 
find indeſſen ſehr bekannt. Es find Cicero, der ſelbſt Stoiker 
war; und beſonders Sextus Einpirikus (der Skepticismus 
hat vornehmlich mit dem Stoicismus ſich zu thun gemacht), 
feine Darftellung betrifft mehr das Theoretiſche, und iſt in pf 
loſophiſcher Rückſicht intereſſant. Aber auch Seneka, Anto— 
nin, Arrian, das Syzeigidior des Epiktets, und Dioge⸗ 
nes Laertius find- wefentlich zu Mathe zu ziehen. 

Der Stoicismus erſcheint zunächſt als Gegenbild und Ver⸗ 
vollkommnung des Cynismus. Der Cynismus ſetzt dieß als 
Weſen für das Bewußtſeyn, unmittelbar als natürliches Be⸗ 
wußtſehn zu ſeyn. Die Einfachheit iſt die einfache Natürlichkeit, 
Unntittelbarteit des Einzelnen, daß er für fi ſey, und fi, in 
der mannigfaltigen Bewegung der Begierde, des Genuffes, des 
Dafürhaltens von Mancherlei als Wefentlihen, und des Thuns 
für daffelbe, wefentlih das äußerlich einfache Leben erhalte. Der 
Stoicismus erhebt: diefe Einfachheit in den Gedanken; und nicht 
die unmittelbare Ratürlichteit ift der Inhalt und die Form des 
wahren Seyns des Bewußtſeyns: fondern, daß die Vernünftig⸗ 
teit der Natur duch den Gedanken gefaßt it, — infofern es 
in der Einfachheit des Gedantens wahr oder gut iſt. 

Was nun die Philoſophie felbft anbetrifft: fo tBeilten 
die Stoiter fie beſtimmter in jene drei Theile ab, die wir ſchon 
früher fahen, und welche es im Allgemeinen immer ſeyn Werden: 
1) Logit; Phyſik oder Natur-Philofophie; und 3) Ethik, 
Philoſophie des Geiſtes befonders nah der praktifchen. Seite. 
Der Inhalt der Philoſophie hat nicht fo viel Eigenes, Schöpfe- 
riſches. | se 23 


1. Phyſit. 


as zuerſt ihre Phyſik betrifft, ſo enthält dlefe nicht viel 
Eigenthümliches. Sie iſt mehr ein aus älteren Phyſiken zu- 
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fammengefaßtes Ganzes, nach der heraklitifchen gebildet... Die 
drei jegigen Schulen haben jede eine fehr eigenthümlich be⸗ 
flimmte Terminologie gehabt, von Plato’s und Ariftoteles’ Phi⸗ 
Iofophie kann man dieß weniger fagen;. mit den befonderen Aus⸗ 
drücken und. ihrer Bedeutung muß man fi jest alfo bekannt 
machen. Wir haben num näher die Hauptgrundlage ihrer Phy⸗ 
fit zu betrachten. Der Hauptgedante ift dieß: Der. Aoyog, 
beſtimmende Bernunft, iſt das Regierende, Herrfchende, Hervors 
‚bringende, durch Alles Verbreitete, die allen Naturgeflalten — als 
Produktionen des Aoyos — zum Grunde liegende Subſtanz und 
Wirkſamkeit; diefen in feiner vernünftig wirkenden Thätigkeit 
nennen fie Gott. Es ift verftändige Weltſeele; indem fie ihn 
Gott nannten, iſt es Pantheismus; alle Philoſophie ifl pan- 
theiſtiſch, — der Begriff, die Vernunft if in der Welt. Die 
Hynmne des Kleanth iſt in diefem Sinne gedichtet: „Es geſchieht 
nichts auf der Erde ohne Dih, o Dämon, noch in dem äthes 
riſchen göttlichen Pol, noch im Pontus, aufer was die Böfen 
duch ihren eigenen Unverſtand thun. Du weißt aber aud das 
Ungerade. gerade zu machen, und ordneft das Drdnungslofe, und 
das Feindliche if Dir freundfhaftlid. Denn ſo haft Du Alles 
zu Einem, das Gute mit dem Böfen zufammengeeint; fo def 
nur Ein Aoyog ift in Allem, der immer if, den Die fliehen, 
die unter.den ‚Sterblihen die Bofen find. Unglückliche, welche 
den Beſitz des Guten (Töv Kyadwy) immer verlangend, nicht 
einfehen Gottes allgemeines Geſetz (xoıdv vouov), noch darauf 
hören, dem fie gehordhend mit Vernunft (ovv 9) ein gutes 
(20909) Leben hätten!” *%) Die Stoiter hielten eben darum 
das Studium der Natur für wefentlid) und nützlich, da wir 
das allgemeine Geſetz derfelben, die Allgemeine Vernunft daraus 
erkennen, um dann auch unfere Pflichten, das Geſetz für den 
Menſchen daraus zu erkennen, und dem Aoyog, dem Naturge⸗ 


*) Stobaens: Eclogae Phys, P. I, p. 32. 
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ſetze, gemäß zu leben, uns übereinſtimmend mit jenem allgemei⸗ 
nen Geſetze zu machen. Sie haben dieſen Aöyog weniger um 
fein felbft willen ertennen wollen. Die Natur iſt nur Aeuße⸗ 
sung, Darftellung Eines gemeinfamen Gefetes. 

Näher einige Ideen ihrer Phyſtk. Sie unterfiheiden am 
Körperlihen „das Moment der: Thätigkeit” (der thätige Aoyog, 
natura naturans bei Spinoza) „und der Paffivität” (der paf⸗ 
five Aöyog, natura naturata). „Das Legte if die Materie, 
die Subftanz ohne Qualität“ (To nmoıv, Beſchaffenheit von 
Schaffen, das, was geſetzt, gemacht if, das negative Moment). 
Die Qualität, überhaupt die Form, „das Thätige iſt das 
Verhältniß (Aoyos) in der Materie; und dieß iſt Gott,” das 
Thuende oder Qualitative, d. h. das die allgemeine Materie zu 
etwas Befonderem Machende. *) 

Bei den näheren formen der Natur, über diefe allgemeinen 
Geſetze der Ratur, haben fie vornehmlich die Idee Heraklit's 
aufgenommen; Zeno hatte ihn befonders viel ſtedirt. Sie 
‚machen fo das Fener zum Grund-Princip, zum realen Aoyoc. 
„Die Welt entftche fo, daß der für fich felbft ſeyende Gott 
die ganze Subſtanz (ovolav, alle Materie) durch die Luft ins 
Waſſer treibe; und wie in aller Erzeugnig” das Feuchte, „das 
einen Saamen um fi) hat,“ das Erſte iſt (wgmeg &v 77 yorn 
To orteoua mrepıegsrar, wohl das Spätere), das Erzeugende 
alles Befonderen: „fo andy jener Aoyog, welder infofern arree- 
narıxös (faamenerzeugend) heißt, bleibe in dem Waſſer, der die 
Materie dann zur Entflehung des Webrigen bethätige. Das 
Erfte find die Elemente: Feuer, Waffer, Luft, Erde” **) Näher 
fprechen fie dann weiter in der Weife des Herallit fo: „Daß. 
die ovola,” d. h. allgemeine Materie, unbeſtimmtes Seyn über⸗ 
haupt, „aus dem Feuer durch die Luft in Feuchtigkeit verwan⸗ 


X) Diog. Laört, VII, $. 134. 
#%#) Diog. Laört, VII, $. 136. 
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delt wird. Und das Dickthetlige (Hayvuspes) derſelben, zuſunie 
mengeſtandben (ovozav), wird zut Erde vollendet (ariossleadH 
; das Feinere wird Auftig (döureowd7), und dieß noch dim⸗ 
ner ‚gemacht, erzeugt fh das Feuer. Aus der Vermiſchung hier- 
von gehen die Dflanzen, die Thiere und die anderen Geſchlechter 
hervor.” *) „Auch die”. dentende „Seele ift ein ſolches Feu⸗ 
eiges; und ale Seelen” der Dienfchen, das thieriſche Princip 
ter Lebendigkeit, und auch die Pflanzen „find Theile der allges 
meinen Weltfeele,” des allgemeinen Logos, ‚des allgemeinen 
Feuers; und diefer Mittelpunkt ift das Herrſchende, Treibende. 
Dder: „Sie find ein feuriger Hauch (veüna Eudsauor, 
Athem).“ **) „Das Schen if ein Haud vom Herrſchenden 
(mò Tod NyEuovixod)," Aoyog, „bis (Eygıs) zu den Yugen 
geſchickt; ebenſo ifl das Hören ein fpannender, durchdringender 
Sauch (mveüue dıareivov), von dem Tyeuovsxov bis zu den 
Ohren geſchickt.“ ***) | 

Meber den Proceß noch Folgendes. „Das Feuer werde 
»aT 25oynv Sorysiov von ihnen genannt, weil aus ihm, als 
dem Erſten, das Uebrige dur Umwandelung (usraBoArv) be= 
fiche (owvioraode:ı), und in daſſelbe, als in ihr Letztes, Alles 
gefchmolzen aufgelöft werde (sig auro &oxarov ravra Xsousva 
diehvscdeı)" }) So hat Heraklit und der Stoicismus den 
allgemeinen ewigen Natur⸗Proceß richtig aufgefaßt. Flacher ifl 
dieß ſchon bei Eicero, der diefen Gedanken falfch auffaßte, fa 
daß er die Weltverbrennung und das Ende der Welt darin 
fieht, — in der Zeit, ein ganz anderer Sinn. De natura 
Deorum läßt er einen Stoiter fo fprehen: „Am Ende wird 
Alles vom, Feuer verzehrt werden; ++) das ift die Weiſe der 

*) Diog. Laört, VII, $. 142. 

##) Diog. Laört. VII, 8, 156 — 157. 
“#%#) Plutarch. de plac. philos. IV, 21. 
+) Stobaeus: Eclog. phys. I, p. 312. 


Tr) Cic. de nat. Deor. II, 46: Ex quo erenturum nostri putant, ut 
ad extremum omnis mundus igncsceret, cum, humore consumto, ne- 
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Vorſtellung. Alles iſt fo auch den, Stoikern nur ein Werden⸗ 
des. Das Feuer iſt bier hiermit das thätige Princip. Indem 
das euer die unbeflimmte Materie verwandelt in beflimmte 
Elemente, fo find Pflanzen, Thiere Vermifhungen aus diefen 
Elementen; dieß if mangelhaft. Aber Gott ift überhaupt alle 
Zhätigkeit der Natur, des zTeuers, und ſomit die Weltfeele. Die 
ſtoiſche Naturanſchauung ift fo. volllommener Dantheismus. Gott, 
die Weltfeele, iſt das Feurige, das zugleich Aöyos if, — die 
vernünftige Ordnung und Thätigkeit der Natur. Diefen Aoyog, 
das. Drdnende nennen fie Gott, auch Natur, auch Schickſal, 
Kothwendigkeit, bewegende Kraft des Materiellen; und als Pros 
ducirender Aoyog iſt es auch Vorſicht. Das ift gleichbedeutend. *) 
Das Logiſche bringt Alles hervor; das treibende Thätige wird 
mit Saamen verglichen. Sie fagen: „Der Saame, der ein 
Logiſches hervortreibt (TO Trporsusvov orseoua Aoyıxod), iſt 
ſelbſt logiſch. Die Welt ſchickt (ooterar) wen Saamen des 
Logifchen hervor, ift alfo in ihr felbft logiſch, fowohl allgemein 
das Ganze, als in jeder befonderen, exiflirenden Geftaltung. 
„Aller Anfang der Bewegung in irgend einer Natur und Seele 
entfpringt (yivezas) aus einem Beherrfchenden (Anführenden, 
Nysuovıxod), und ale Kräfte, die auf die einzelnen Theile des 
Ganzen ausgefandt find (EdammooreAlouevar), werden ausges 
ſchickt von dem Beherefchenden, wie von einer Duelle; fo daf 
jede Kraft, die im Theile” (Drgane) „ift, au im Ganzen ifl 
(rspi To 6A0oy), weil es ihm von dem Beherrfhenden in ihm 





que terra alı posset, neque remöaret ar; cujus ortus, aqua omni 
exhausta, csse non posset: ita relingui nihil praefer ignem, a quo rur- 
sum animante, ac Deo renovatio mundi hieret, atque idem ornatus ori- 
retur. 

%#%) Cic. de nat.+Deor. I, 14: Zeno autem naturalem legem, divi- 
nam esse censet, eamque vim obtinere recta imperantem, prohibentem- _ 
que cöntraria. Diog. Laört, VII, $. 135: &v ze eivaı Hey xl vouy xal 
eluagueynv zo Alu. Stobaeus, Eclog. ‚Phys. 4, p. 178: av eiuoguevny 
duvanır zıynrıznv Ins bins xora Tabre, Aruye un Ba 1re0v0LEY 
xzal puoıy zalsiv. 
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hineingegeben worden (dırdidoosar). Das Ganze umbält 
(zspityes) die Saamen der logifihen Lebendigen (grreguesı- 
xoög Aoyovs Aoyızav Luwy),“ — alle befonderen Principe; 
„das Ganze ift fo ein Logiſches (Aoyızös dpa Eariv 6 x0- 
ou." * Die Phyſik ift fo heraklitiſch, das Logiſche ſtimmt 
aber ganz mit Ariftoteles überein, und wir können fle fo gelten 
laſſen. 

Von Gott und den Göttern — fie dann wieder 
in der Weiſe der gewöhnlichen Vorftellung, „daß Gett der un⸗ 
erzengte und unvergängliche Werkmeiſter diefer ganzen Anord⸗ 
nung und Syſtems ifl, der zuweilen die ganze Subſtanz wieder 
in fi) hinein verzehrt, und fie wieder aus fi heraus erzeugt.” **) 
Es kommt da zu keiner beflimmten Einfiht. Sonſt fpredden 
fie von der Geflalt der Welt, den. vier Elementen Theils nad 
Herallit, daß das Feuer das Thätige unter ihnen und das in 
die übrigen Elemente als feine Formen Webergehende u. f. f., 
auf eine Weife, die weiter kein philofophifches Intereffe bat. 
Auch jene Beziehung Gottes, der abfoluten Form, auf die Mas 
terie ift zu keiner entwidelten Klarheit gelommen. Das Univer- 
fum ift einmal die Einheit der Form und der Materie ‚ und 
Gott die. Seele der Welt, — das andere Dial ***) das Unis 
verſum, als die Natur, das Seyn der geformten Materie, und 
jene Seele ihr entgegengefegt, und die Wirkſamkeit Gottes eine 
Anordnung der urfprünglichen Formen der Materie, Aoyos orveg- 
uorıxoi. +) Das Wefentliche der Vereinung und Entzweiung 
diefes Gegenfages fehlt. Ueberhaupt hatten nur die früheren 
Stoiter. einen phufifchen Theil bei ihrer Philofophie. Die ſpä⸗ 
teren vernachläſſigten die Phyſik ganz, und hielten ſich allein an 
Zogit und Moral. 


%#) Sext. Empır. adv. Math. IX, $. 101 — 103. 

. #8) Diog. Laört. VII, $. 137. 

.#) So von der beiwußten Seele, nad) Scxtus adv. Logicos I, $ 234. 
7) cf. Diog. Laört. VII, $. 138 — 140, 147 — 148 etc. 


U 
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Dieß M die allgemeine Vorſtellung der Stoiker. Die Stoi⸗ 
ter bleiben beim Allgemeinen fliehen. Es iſt allgemeiner Zweck: 
Ierdes Einzelne ift in einem Aoyog gefaßt, dieſer iſt wieder im 
allgemeinen Adyogs gefaßt, der der xoouos felbft ifl. Indem 
die Stoiker das Logifche als das Thätige der Natur überhaupt 


erkannten: fo nahmen fie die Erfcheinungen derfelben in ihrer 


Einzelnheit als Aeußerungen des Göttlihen. Und ihr Pantheis- 
mus hat fih dadurch an die gemeinen Volksvorſtellungen von 
den Göttern, fo wie an den damit zufammenbangenden Aber 
glauben, an allen Wunderglauben, auch an die Divination 
angefäjloffen: Daß nämlih in der Natur Andeutungen feyen, 
denen der Menſch dann durch Gottesdienfte zu begegnen habe. 
Der Epitureismus geht darauf, den Menfchen davon zu be- 
freien; die Stoiter hingegen find ganz abergläubifh. So hat 
Eicero (De divinatione) das Meifte aus ihnen genommen, 
Vieles als Raifonnement der Stoiter angegeben; Cicero ſpricht 
von den Zeichen bei menſchlichen Begebenheiten, alles Diefes ifl 
der floifehen Philofophie angemefien. Daß ein Adler rechts fliegt, 
nabmen fie als Aeußerung des Böttlichen; fo daß dadurch Anz 
deutung für die Menfchen gefchehe, was für diefelben räthlich, 


zu thun, ſey unter dieſen Umſtänden. Wie wir die Stoiter von 


Sott als der allgemeinen Rothwendigkeit haben fprechen fehen, 
fo ſprechen ſie aud) von den befonderen Göttern; Gott als Ao- 
vos hat auch eine Beziehung auf den Dienfchen und die menſch⸗ 
lichen Zwecke, in biefer Rüdfiht if er Vorſehung, und fo 
tamen fie auf die Vorftellung der befonderen Götter. Cicero *) 
fagt: „Chrpfipp, Diogenes und andere Stoiter fliegen fo. 


— 


%) De divinatione II, 49: Chrysippus, Diogenes & Antipater con- 
cludunt hoc modo. Si sunt Dil, neque antea declarant hominıbus, quae 
futura sunt: aut non dıligunt homines; aut, quid eventurum sit, igno- 
rant; aut existimant, nihil interesse, hominem scire, quid st futurum; 
aut non censent esse suac majestatis, praesignificare hominihus, quae 
sint futura; aut ea ne ipsi quidem significare possunt. 
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Bern Götter find, und ſie dem Menfhen nicht zum voraus 
andeuten, was in Aulunft geſchehen ſoll: fo würden ſie die 
Menſchen nicht lieben; oder fie wiſſen ſelbſt nicht, was in der 
Zukunft :bevorfieht; oder fie find der Meinung, es liege ‚nichts 
daran, ob der Menſch es wiſſe; oder fle halten eine ſolche Of⸗ 
fenbarung nicht ihrer Majeflät angemeffen; oder fie können cs 
ihnen: nicht ertenntlih machen” Die Alles widerlegen fie (ni- 
hil est beneficentia praestantius etc). Und nun fliegen 
fie: „Die Götter machen den Menſchen mit der Zukunft bes 
kannt;“ — ein NRaifonnement, wo die ganz befonderen Zwecke 
der Individuen auch Intereſſen der- Götter find. Bald wiffen 
laſſen, eingreifen, bald auch nicht, — if Intonfequenz, d. i. uns 
begreiflich;. aber eben diefe Unbegreiflichkeit, Unverſtändlichkeit, 
ift der Triumph. Der ganze römifche Aberglaube hatte fo an 
den Stoikern feine ſtärkſten Patrone; aller äußerliche, teleolos 


gifche Aberglaube wird von ihnen in Schug genommen und. ges 


rechtfertigt. Indem die Stoiter von der Beflimmung ausgin« 


gen, daß die Vernunft Gott fey (fie ift göttlich, erſchöpft aber 


das Göttliche nit): fo machten fie fogleich den. Sprung von 
diefem Allgemeinen zum Befonderen. Das wahrhafte Vernünf⸗ 
tige if den Menſchen allerdings als Gefeg Gottes offenbart; 
das Nüsliche aber, was einzelnen Zwecken entfpricht, ift nicht 
in. diefem wahrhaft Böttlichen geoffenbart. Die Stoiter mach⸗ 
ten aber den Sprung zum Geoffenbartfeyn des für Die einzel« 
nen Zwecke Dienliden. 


2. Logik. 


Zweitens: Geiſtige Seite der Philoſophie. Näher 
haben wir dieß Princip der Stoiter zu betrachten bei der Be⸗ 
antwortung der Frage: Was ift alfo das Wahre und Bernünfs 
tige? In Unfehung der Erkenntniß⸗Quelle des Wahren 
oder des Kriteriums, um das es fich hier handelt, beflimmten 
nun die Stoiter, daß das wiſſenſchaftliche Princip die gedachte 
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Vorfteltung: ik; die gedachte Vorftellung if das Wahre und 
Gute. Oder wahr und gut iſt das, was eingefehen wird, was 
dee Vernunft gemäß if; — aber der Vernunft gemäß ſeyn, 
beißt eben gedacht, begriffen feyn. : Denn das Wahre und Bute 
Mt als Inhalt, als das Seyende gefegt; der Vernunft bleibt die 
einfache Form, nicht die Unterfcheidung des Inhalts ſelbſt. Das 
ift dee do8ocg Aoyog, wie Zeno auch das Kriterium nannte. *) 
Diefe „begriffene Vorflellung,” gavrasia zavalnnzıxn, 
ft das berühmte Kriterium der. Wahrheit der Stoiker, **) 
wie es in damaligen. Zeiten 'anfing genannt zu werden und um 
was es ſich hier handelt, — der Maafflab und der Brurthei= 
lungsgrund aller Wahrheit; was allerdings ſehr formel iſt. Es 
ift eine Einheit des begreifenden Denkens und des Seyns ges 
fest, keins ohne das Andere, — nicht die finnlihe Borftellung 
als folche, fondern in den Gedanken zurüdgegangen, dein Be⸗ 
wußtſeyn eigen geworden. „Bloße Vorſtellung (parracie) für 
ſich iſt Einbildung (TUrwoıs), Chryſipp hat den Ausdruck Ver⸗ 
änderung (Eregoiwoıs).“ *#%) Damit die Vorſtellung wahr 
fey, muß fle begriffen, gefaßt feyn. Sie fängt mit Empfindung 
anz das Zweite iſt Begreifen. Der Typus eines Andern wird 
in uns gebracht (Eregolwaıs); das Zweite ifl, daß wir dieß ins 
Unſrige verwandeln: diefes gefchicht erſt durch's Denken. „Seno 
bat“ die Dlomente diefes Eigenmachens „mit einer Bewegung 
der Hand” fo „vorſtellig gemacht: Wenn er die flache Hand 
zeigte, fo fagte er, dieß ift ein Anfchauen,“ — Auffaſſen, per- 
ceptio, unmittelbares Bewußtſeyn; „wenn er die Finger etwas 
zufammenbog, — dieß ift eine Zuftimmung“ des Gemüths, die 
Borftellung wird als die meinige erklärt; „wenn er fie ganz zu= 
fommengedrüdt und eine Fauſt gemacht hatte, — dieß iſt eine 
xarahmyıs, ein Begreifen,“ wie wir auch im Deutſchen das 
%#) Diog. Laört. VII, $. 54. 


*#) Seo. Einpir. adv. Math. VII, $.227; Diog. Laert. VII, $.46. 
Ru) Seæxt. Empir, adv. Math. V11,.$. 228, 230. 
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Begröfen von ähnlichem finnlichen Befafen Tagen; „menn er 
dann bie linte Hand noch herzu genommen, und. jene. Fauſt feh 
und heftig zufammengedrüdt hatte, fo. fagte er, dieß ift Wiſſen⸗ 
ſchaft, diefer werde Niemand, als der Weiſe theilhaftig,”: — ich 
drüde wiederholt zufammen, bin der Ydentität des. Denkens mit 
dem. Inhalt bewußt, das ifl die Bewährung, das Gefaßte wird 
auch noch mit der anderen Hand zufammengedriidt. „Wer aber 
dieſer Weife fey oder geweſen ſeh, dieß fagen. auch die Stoiker 
niemals,” fest Cicero,“) der uns dieß berichtet, hinzu; wovpon 
nachher weiter. Deutlich wird eben die Sade nicht durch Diefe 
Geftitulation des Zenon. Jene erſte, nämlich die flache, Hand 
ift das finuliche Auffaffen,. unmittelbare Schen, Hören; die erſte 
Bewegung der Hand iſt dann überhaupt die Spontaneität in 
der Aufnahme. Diefe (dieß erſte Zuſtimmen) kommt .aud Dem 
Thoren zu; fie iſt ſchwach, und Tann falfch ſeyn. Das weitere 
Moment ift das Zuſchließen der Hand, das Begreifen, Inſich⸗ 
aufnehmen; dieß macht die Vorflellung zur Wahrheit, die Bors 
flellung wird fo idenlifch mit dem Denten. Run ift Identität 
meiner mit diefer Befimmung. Aber es ift dieß noch nicht die . 
Wiſfenſchaft, ſondern dieſe if. eine fefte, fichere, unveränderliche 
Auffaffung durch die Vernunft: oder Denken, durch das Herr⸗ 
ſchende (Hysnovıxöv), was das Leitende der Seele if. Zwiſchen 
Wiſſenſchaft und Thorheit liegt der. wahre Begriff in der Mitte; 
aber diefer, als pyarraosa xaseinmrırn, ift noch nicht ſelhſt 
Miffenfchaft.. In ihm giebt das Denken dem Seyenden Bei— 
fall, es erkennt ſich ſelbſt; denn Beifall ift eben die Ueberein- 
flimmung des Dinges mit ſich. Im Willen aber iſt die Ein⸗ 
figt in die Gründe, und das beflimmte Erkennen durd Denten 
des Gegenſtands enthalten Die Yavraoia zaralnnrıxn iR 
Denten; die Wiſſenſchaft iſt Bewußtſeyn des Denkens, Erkennen 
jener Uebereinſtimmung. u 


#) Academicae quaestiones IV, 47. 


ME Mehr Zell riechiſche Phileſerhie. 


Auch dieſen Befimmungen ber Stoiker und ‚ihren "Stufen 
können. wir unfere Beifiimmung geben. Nicht diefes Denten im 
fich ſelbſt allein tfi’.die Wahrheit, ober in ihm die Wahrheit 
als ſolche (es ift nur das vernünftige Bewußtſeyn über ‚die 
Wahrheit);. fondern das Kriterium der Wahrheit ift jene Dritte, 
bie-begriffene Vorſtellung, oder Borftellung, der wir Beifall: ge⸗ 
geben. Wir fehen, dag hiermit überhaupt die berühmte Definis 
tion der Wahrheit ausgefprochen ift, Mebereinflimmung des Ge⸗ 
genftands und des Bewuftfegns; — aber zugleih, wohl zu 
merken, einfach aufzufaffen, nicht in. dem Sinne, daß das Be⸗ 
wußtſeyn eine Vorſtellung hätte, und auf der anderen Seite ein 
Gegenſtand flünde, welde mit einander übereinfimmen follten, 
fo daß jest ein Drittes feyn müßte, weldes die Vergleichung 
anzuftellen hätte. Dieß nun iſt das Bewußtſeyn ſelbſt; was aber 
dieß vergleichen kann, iſt nidits, als feine Vorfiellung und — 
nicht der Gegenſtand, fonden — wieder felne Vorftellung. Sons 
dern das Bewußtſeyn nimmt die. Vorfiellung bes Gegenflands 
an; dieß Annehmen, diefer Beifall iſt es, wodurch die Vorſtel⸗ 
fung wefentlich Wahrheit erhält, — Zeugniß des Geiſtes, objek⸗ 
tiver Logos, Vernünftigkeit der Welt. Es ift nicht fo, wie ge» 
wöhnlich vorgeſtellt wird, daß hier eine Kugel etwa in Wachs 
fih eindrüdte, und ein Deittes vergliche die Form der ‚Kugel 
und des Wachſes, und fände, daß Beide gleich wären, der Ab⸗ 
drud alfo richtig wäre, Die Borftellung mit dem Dinge über- 
einflimmte. Sondern das Thun des Denkens befleht darin, 
dag das Denten an und für. Ach ſelbſt feinen Beifall giebt, 
den Gegenfland fi gemäß erkennt; dieß ift es, worin bie. Kraft 
der Wahrheit liegt, — oder der Belfall iſt eben das Ausſprechen 
dieſer Uebereinflimmung, die Beurtheilung ſelbſt. Hierin, fas 
gen die Stoiter, ifl die Wahrheit enthalten. Es iſt ein Gegen- 
fland, der zugleich gedacht wird, fo daß .das Denten feine Zus 
fiimmung giebt; eine MWebereinfimmung des Subjekts — des 
Inhalts mit dem Denten —, fo daß dieß herrſcht. 
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Daß Etwas iſt oder Wahrheit hat, iſt nicht darum, weil 
es iſt (denn dieß Moment des Seyns iſt nur die Vorſtellung); 
ſondern daß es iſt, hat ſeine Kraft in dem Beifall des Bewußt⸗ 
ſeyns. Dieß aber iſt auch nicht allein für ſich fo Begriff, ſon⸗ 
dern bedarf des Gegenſtändlichen. Das Wahre des Gegenſtan⸗ 
des felbft if darin enthalten, daß dieß @egenfländliche dem Den- 
ten entfpricht, nicht das Denten dem Gegenfiande; denn dicfer 
ann ſinnlich, veränderli, fall, zufällig feyn, und ſo iſt er 
unwahr, nicht wahr fiir den Geiſt. Die ift nun die Hauptbe⸗ 
fimmung bei den. Stoitern. Wir fehen die ftoifchen fpekulati- 
von Lehren mehr aus ihren Gegnern als ihren Urhebern und 
Bertheidigern. Aber auch aus ihnen geht diefe Idee der Kin 
beit hervor; und indem Beides ſich entgegengefegt wird, iſt Bei- 
des notbwendig, aber das Wefen das Denten. Sertus Ems 
piritus *) faßt dieß fo: „Unter dem Empfindbaren und dem 
Gedachten ift Einiges me wahr, aber nicht geradezu” (unmit⸗ 
telbar); „fondern das Empfundene ift erſt wahr durch feine 
Beziehung auf die ihm entfpredhenden Gedanken.“ So iſt au 
das unmittelbare Denten nit das Wahre, fondern nur info= 
fern es dem Aoyog entfpricht, und duch Ausführung des Ber- 
nünftigen ertannt wird, als dem vernünftigen Denten ent« 
ſprechend. Dieß ift fo das Allgemeine. 

Diefe Idee iſt allein intereffant bei den: Stoikern; es if 
in ihr auch ihre Grenze enthalten. Sie drüdt die Wahrheit 
nur aus: als befiehend in dem Gegenflande als gedachten. Sic 
iſt jedoch chen dadurd formal, oder nicht au fi felbft reale 
Idee. Schon in diefem Princip ſelbſt ift fein Formalicmus. 
Daß Etwas wahr ifl, das liegt darin, daß es gedacht wird, — 
daß es gedacht wird, darin, daß Etwas iſt. Eins ſchickt dem 





» 


#) ‚adv. Maihemat. VIII, $. 40: of ano rs Zroüg Asyouı udn 
wy TE eloINTWwy Tıya xal Twy vontwv aAnIY" oüx LE sudelus ÖL Ta 
alodnıa, uhr zur Avapooav ın9 ws Ent Ta napaxelusve Tovzorg 
vontd. 
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Anderen zu.*) Dieß iſt darin ausgeſprochen, daß das Denken 
des Gegenſtands als eines Aeußeren bedarf, dem es ſeinen Beifall 
giebt. Es kann nicht davon die Rede ſeyn, als ob bei dieſer 
Kritik gemeint wäre, daß das denkende Bewußtſeyn, der Geiſt, 
um zu exiſtiren, nicht des Gegenſtands bedürfte, um Bewußtfeyn 
zu ſeyn; dieß if in feinem Begriffe. Aber Dieß des Gegen- 
flands als eines äußeren if nur ein Moment, das nicht das 
einzige oder Mefentliche iſt. Es ift die Erfeheinung des Beifles, 
und er iſt nur, indem er erfäeint; . es muß dieß in ihm vor- 
kommen, den Gegenftand als äußeren zu haben, und ihm feinen 
Beifall zu geben, — d. h. aus diefem Verhältniß in ſich zu gchen, 
darin feine Einheit zu erkennen: aber ebenſo, in fi gegangen, 
jest aus fich feinen Gegenfland erzeugen , ſich ſelbſt den Inhalt 
geben, — er ſchickt aus ſich den Anhalt heraus. Der Stoicis⸗ 
mus ift nur diefe Rüdtehr des Geiſtes in ſich, die Einheit 
fegende feiner felbft und des Gegenflands, die Webereinftimmung 
estennende: aber nicht wieder das Hinausgehen zur Ausbreitung 
der Wiſſenſchaft eines Inhalts aus fich felbfi. Weiter tommend 
finden wir den Stoicismus nicht, fondern dabei bleibt: er fliehen; 
Bewußtſeyn diefer Einheit wird zum Gegenflande gemacht, — 
und fie entwideln, davon findet fidy nichts. — 
Formell iſt dieß noch immer, ſo wie mangelhaft. Denn 
das Höchſte ift das Denten als Denken. Es flimmt zu, macht 
fih Inhalt zu eigen, verwandelt ihn in Allgemeines, hat darin 
auch Beſtimmung, Inhalt. Dieſe Beftimmungen find aber ge- 
geben.. : Das Iegte Kriterium ift nur formelle Identität dee 
Denkens, daß es Uebereinſtimmung findet. Aber es fragt ſich, 
mit Was? Da ift kein abfolutes Selbfibeftimmen, fein Inhalt, 
der aus dem Denken, als foldem, komme. Die Stoiter hahen 
Jenes alfo richtig eingefehen; ihr Kriterium ift aber formell, es 
iſt der Grundfos des Widerfpruds. Im abfoluten Weſen ifl 


%*) Sext. Empire. adv. Ethicos $. 183. 
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fo andy kein Widerſpruch; es ift ſich felbft gleich, aber darum 
hohl. Die Ucbereinfiimmung muß eine höhere feyn. Im An⸗ 
deren ſeiner ſelbſt, im Inhalt, Beſtimmung muß Uebereinſtim⸗ 
mung mit ſich ſeyn, — Uebereinſtimmung mit der Uebereinſtim⸗ 
mung. Daß nun ein Inhalt wahr ſey, inſofern ſich das Den⸗ 
en ihm gemäß findet, iſt eine ſehr formelle Beſtimmung; denn 
wenn auch das Denken das Leitende iſt, fo iſt es doch immer 
nur allgemeine Form. Das Denten giebt nichts her, als die 
Form der. Allgemeinheit und Identität mit fich; to kann alfo 
mit meinem Denten Alles übereinflimmen. 

Die Stoiter befehäftigten fi auch, wie fon bemerkt iſt, 
näher mit den logiſchen Beſtimmungen. Da fie das Denken 
‚sum Princip machten, haben fie formelle Logik ausgebildet. 
Nach diefee Erkennung ihres Princips ift nun fowohl ihre Los 
git, als ihre Moral beurtheilt; die Eine, wie die Andere, kommt 
sticht zur immanenten freien Wiſſenſchaft. Die Logik iſt Logit 
in dem Sinne, daß fie Thätigkeiten des Verflandes, als bewußs 
ten BVerflandes, ausdrüdt; nicht mehr, wie bei eifloteles, we⸗ 
nigſtens in Anfehung der Kategorien, unentſchieden, ob die For⸗ 
men des Verſtandes nicht zugleich Die Wefenheiten der Dinge 
find. - Sondern die Formen des Denkens find als ſolche für ſich 
gefest. Damit tritt denn überhaupt die Frage nad der Mebers 
einftimmung des Denkens und Gegenflandes ein, oder die Frage, 
einen eigenthümlichen Inhalt des Denkens aufzuzeigen. Aller 
gegebene Inhalt kann in das Denten aufgenommen, gefegt wers 
den als ein gedachter. Allein darin ifl er nun als ein beſtimm⸗ 
ter. In feiner Beflimmtheit widerfpricht er der Einfachheit des 
Denkens, hält nicht aus; und fo hilft ihm die Aufnahme nichts. 


Denn fein Gegentheil kann ehenfo aufgenommen, und als Ges - 


dachtes gefegt werben. Der Gegenfas ift nur in einer anderen 


Form: fonft äußere Empfindung, dem Denken nicht Angehöri- 


ges, nicht Wahres, — jet ihm angehörig, aber ihm ungleich) 
in feiner Beftimmtheit; denn das Denken ift das Einfache. 
Geſch. d. Phil.“ 29 
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Was vorhin aus dem einfachen Begriffe ausgeſchloſſen wurde, 
tritt jetzt ein; es iſt diefe Trennung zu machen: Verfiandesthä- 
tigkeit, und Gegenftand —, am Gegenflande als folden die 
Einheit aufzuzeigen, wenn er gedacht, nur ein Gedachtes ifl. 
Der Skepticismus chikanirte befonders die Stoiter eben 
mit diefem Gegenfate, und die Stoiter unter ſich felbft . hatten 
an ihren Begriffen immer zu beſſern. Sektus Empiritus treibt 
fi auf mannigfaltige Weife mit ihnen herum. Das Treffendfte 
iſt eben das fich hierher Bezichende: Die Phantafle, Vorflellung, 
worüber die Stoiter nicht recht wußten, follten fie fie als Ein- 
druck (rönworg), Veränderung (Erepoiwors), oder fonft beſtim⸗ 
men. *) Diefe Vorftellung if in dem nyeuorızdv der Seele 
aufgenommen, in dem reinen Bewuftfeyn. Das Denten in 
abstracto ift alfo dich Einfache, „es. ift unkörperlich; es leidet 
nicht und iſt nicht tätig,” iſt ſich ſelbſt gleich „Wie kann alfo 
eine Veränderung, ein Eindrud auf es gemacht werden? Als« 
dann die Dentformen ſelbſt find unkörperlich. Nur das Kör- 
perliche Tann aber, nad den Stoikern, einen Eindrud machen, 
eine Beränderung hervorbringen.” **) a) Körperlichkeit kann 
nicht auf Unkörperliches einwirken, ift ihm ungleich, kann nicht 
eins mit ihm feyn; P) die unkörperlichen Dentformen find kei- 
ner Veränderung fähig, nur das Körperliche, — d. h. find nicht 
ein Inhalt: Wenn in der That die Dentformen die Geftalt 
des Inhalts befommen hätten, fo wären fie ein Inhalt des 
Denkens an ibm felbft gewefen. 

So aber galten fie nur als Gefege des Denkens 
(Aexta).***) Zwar haben die Stoiter eine Angabe der im- 
manenten Beflimmungen des Denkens gehabt, und darin. wirk⸗ 
lich ſehr viel geihan; befonders Chryſipp hat diefe logiſche Seite 


: #) Sext. Empiric. adv. Logicos I, $. 228, sqq. 

#9) eod. adv. Log. II, $. 403 sqgq.; cf. Senec. Epist. 107: Nur cor- 
pus agit, vox iſt corpus. 
WER) Diog. Laert. VII, 6. 63; — Emp. adv. Math. ya, $. 70. 
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ausgebildet, wird als Meiſter angeführt. Aber diefe Ausbildung 
ift fehr auf das Formelle hinausgegangen. „Es ift bei Anderen 
zum Theil mehr, oder weniger; bei Chryſtpp fünfe,” — es find 
gemeine, wohlbefannte Formen von Schlüffen. „Wenn’s Tag 
iſt, fo iſt's hell: nun aber iſt's Nacht, alfo nicht hell,“ — hy⸗ 
pothetifcher Syllogismus durch Remotion; u. f. f. „Dieſe lo⸗ 
gifhen Formen des Denkens (Aoyoı) gelten ihnen für das Une 
bewiefene, das Feines Beweifes bedarf;“#) aber fie find auch 
nur formelle Formen, die keinen Inhalt als folden beflimmen. 
„Der Weife nun fey vorzüglid mächtig in der Dialektik, 
haben die Stoiter gefagt; denn alle Dinge werden durch die 
logifche Erkenntniß eingefehen, fowohl das Phyſtſche als das 
Ethiſche.“ *) Aber fo haben fie diefe Einficht einem Subjekte 
zugeföhrieben, ohne anzugeben, wer denn diefer Weife ſey. Da 
es mithin an objektiven Beflimmungsgründen fehlt, fo fällt die 
Beftimmung des Wahren in das Subjeft, dem die legte Ente 
ſcheidung beigelegt wird. Und diefe Rednerei vom Weifen hat 
in nichts ihren Grund, als in der Unbefiimmtheit des Keiterii, 
von wo aus man nit zur Beflimmung des Inhalts fortge⸗ 
hen kann. 

Mehr von ihrer Logik, ſo wie von ihrer Theorie der Sätze, 
die zum Theil damit zuſammenfällt, zum Theil eine Grammatik 
und Rhetorik iſt, iſt es überflüffig zu erwähnen. Es kann da⸗ 
mit zu feinem eigenthümlichen wiffenfchaftlihen Inhalt kommen. 
Aber diefe Logik ift nicht, wie bei Plato, die fpekulative Wiffen- 
ſchaft der abfoluten Idee; fondern es iſt formelle Logik, wie: wir 
oben fahen, — die Wiſſenſchaft als feftes, ſicheres, unveränder⸗ 
liches Auffaſſen, Einſicht in die Gründe, dabei bleibt's ſtehen. 
Dieß Logiſche gewinnt die Oberhand, deſſen Weſen vorzüglich 
iſt, an der Einfachheit der Vorſtellung, an dem ſich nicht Ent⸗ 


#) Diog. Laört vll, s. 79 — 80. 
##) eod. $. 83, 
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gegengefegten, nicht in Widerſpruch Kommenden fortzulaufen. 
Diefe Einfachheit, die nicht die Negativität und nicht den In⸗ 


halt an ihe felbfi hat, bedarf eines gegebenen Inhalts, den fie 


nicht aufzuheben, — nicht zu eigenthümlicd Anderem durch ſich 
felbft fortzulommen vermag. 

- Sie haben das Logifche oft in die größte Einzelnheit aus- 
gebildet. Die Hauptfache ifl, daß das Gegenſtändliche dem Den- 
ten entfpricht. Amd dieß Denken haben fie nun näher unter- 
ſucht; aber es erhellt, dag dieß ein ganz formelles Princip iſt. 
Das Allgemeine iſt ganz richtig, daß es das Wahre iſt, — daß 
a8 Denken einen Inhalt, einen Gegenſtand hat, und daß die⸗ 
er Inhalt dem Denten entſpricht. Dieß ifl ganz richtig und 
wc konkret, aber es ift felbfl die ganz formelle Beftimmtheit; 
ie Beftimmtheit foll ſeyn, aber fie bleibt eine formelle, Sertus 
Empirikus nimmt die Stoiter auch von diefer Seite vor. Etwas 
ft nicht, weil es. ifl, fondern durchs Denken, fagen die Stoiter; 
yamit das Bewußtfenn aber fen, bedarf es eines Anderen. Das 

Denken ift nur fi abſtrakt ‚ einfeitig. Die Hauptſchwierigkeit, 
wis dem Allgemeinen das DBefondere, die Beftimmung abzulei= 
en, zu zeigen, wie das Allgemeine fih zum Befonderen felbft 
yeftimmt, alfo zugleich darin identifch ift, iſt fehon den Skepti⸗ 
ern zum Bewußtſeyn gekommen, Was bier zu Grunde liegt, 
fi fo in Einer Art, ganz richtig, aber zugleich ifl es ganz for⸗ 


nel; und dieß iſt der Hauptgeſichtspunkt der ſtoiſchen Philoſo⸗ 


hie. Im ihrer Phyſit zeigt ſich daſſelbe Princip in jenen 
Sormalismus. 


13 


3. Moral, 


Dos Theoretifche des Geiſtes, das Erkennen, fällt in die 
Interfuchung des Kriteriums, wovon ſchon gefprochen if. Am 
erühmteften hat nun die Stoiter ihre Moral gemadt. Sie 
ommt ebenfowenig über diefes Formelle hinaus, wenn ſich gleich 
icht läugnen läßt, daf fie in ihrer Darftellung einen Gang ge- 
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nommen haben, der für die Vorftellung plauftbel fcheint, in der 
That aber mehr äußerlich und empiriſch ifl. 

a. Begriff der Tugend. Weber diefes Praktifche über- 
haupt führt. Diogenes Laertins *) näher einige ganz gute Er- 
pofitionen von Chrufipp an, — pſychologiſche Ausführun- 
gen; Chryſtpp hält die formale Uebereinfiimmung feiner mit , 
ſich ſelbſt feſt. Sie fagen nämlih: „Die erſte Begierde des 
Zhiers geht darauf, ſich ſelbſt zu erhalten, nad feiner ein- 
heimiſchen“ Cimmanenten) „urſprünglichen befiimmten Natur.“ 
Dieß hat es durch das Tyauorızov. „Das Erſte“ (die Haupt⸗ 
beflimmung in diefem Zriebe, ihre Zwei) „ſey“ alfo „die Zus 
fammenflimmung des Thiers mit fi ſelbſt, und das Bewußt⸗ 
ſeyn hiervon, das Selbſtgefühl, ſich ſelbſt ſich nicht zu entäußern. 
So treibt es das Schädliche von ſich ab, und nimmt das ihm 
Dienliche auf;“ Begriff des Ariſtoteles von der Natur, des Zweck⸗ 
mäßigen, — Princip der Thätigkeit, Gegenſatz und Aufhebung. 
„Richt das Vergnügen ſey das Erſte, ſondern dieß“ (das Gefühl 
der Befriedigung) „komme nur erſt hinzu, wenn die Natur“ ei⸗ 
nes Thiers, „die ſich durch ſich ſelbſt fucht, das, mas feiner Zur 
fommenftimmung mit ſich gemäß iſt, in fih empfängt;“ — eben 
falls beifallswürdig: Selbfigefühl, Vergnügen ift eben dieſe 
Rückkehr, Bewußtſeyn diefer Einheit, ich geniefe Etwas, meine 
Einheit als diefes Einzelnen im gegenfländlichen Elemente. So 
iſt es auch in Anfchung des Menſchen; feine Beſtimmung ifl, 
ſich felbft zu erhalten, aber mit bewußten Zwed, mit Befonnen- 
heit, nach dem Aoyos. „In den Pflanzen wirkt die. Natur 
ohne Trieb und Begierde; aber dieß iſt in den Zhieren. nicht 
geſchieden, fondern fo, daß auch in uns Einiges nad) Weife der 
Dflanze.” In der Pflanze ift aud) der Aöyog als Saame, der 
Aoyos omepuasıxög, — aber bei ihr ift er nicht als Zwed, iſt 
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nicht ihr Gegenſtand; fie weiß nichts davon. „In den Thieren 
tommt der Zrieb hinzu; in diefen macht die Natur dem Ur⸗ 
fprünglichen das, was nady dem Triebe ifl, gemäß,” — d. h. der: 
Endzwet des Triebs ift eben das Urfprüngliche feiner Natur, 
8 geht auf feine Selbflerhaltung. „Die vernünftigen Thiere 
aber machen ebenfo die Natur zum Zwede; im Menſchen ift 
der Aoyos, das Vernünftige macht er zu feinem Zwecke. Und 
die Vernunft wird in ihnen der Künftler des Triebes,“ die ein 
Kunſtwerk beim Menſchen aus dem macht, was nur Trieb ifl. 
(Dieß fieht aus, wie Recepte der Stoiter, die on Beweg⸗ 
gründe zur Tugend zu finden.) 

Deswegen ift das Prineip der Stoiter im Allgemeinen das: 
„Man müffe der Natur gemäß leben, d. b. der Tugend 
gemäß leben; denn zu ihr führt (year) ung bie” (vernünftige) 
„Ratur.“ Das ift das höchſte Gut, der Endzwed von Allem; 
der Natur gemäß leben, heißt, vernünftig leben. Aber auch hier 
fehen wir denn fogleih, daß wir damit nur formell im Kreife 
herumgeführt werden. Der Natur gemäß leben, darin beftcht 
die Tugend; und was der Natur gemäß iſt, iſt die Tugend. 
Das Denten foll beflimmen, was der Ratur gemäß ifl; der 
Natur gemäß ift aber nur das, was dur den Aoyog beſtimmt 
if. Dieß iſt ganz formell. Denn was if der Ratur gemäß? 
— Der Aöyos. Was ift der Aoyos? — Was der Natur ges 
mäß if. Räher beflimmen fie fo, was der Natur gemäß fep: 
Näamlih „was uns die Erfahrung und die Einfiht von den 
Geſetzen fowohl der allgemeinen Natur als unſerer Ratur“ Ichre, 
„Dieſe Natur ift das allgemeine Geſetz, die richtige Vernunft, 
die durch Alles bindurdhgedrungen it“ — unfere richtige Ber- 
nunft und die allgemeine —, „diefelbe im Jupiter, dem Lenker 
(xeImyeuovı) des Syſtems der Dinge. Die Tugend des Glück⸗ 
lichen ift diefe, wenn Alles gefchicht in der Uebereinſtimmung 
des Genius (daiuovos) eines Jeden nach dem Willen der Ord- 
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nung des Ganzen” Dieß bleibt a0 ie in dem alges 
meinen Formalismus flehen. 

Indem die Tugend überhaupt das’ dem — oder Geſetze 
der Dinge Angemeſſene iſt, fo hieß im allgemeinen Sinne bei 
den Stoifern Alles Tugend in jedem Fade, was das Geſetz⸗ 
mäßige deffelben if. Sie fprechen "deswegen von „logifchen, 
phyſiſchen Tugenden;“ **%) eine Moral, welde die einzelnen 
Pflichten dadurch darftellt, daß fie die einzelnen natürlichen Ver- 
hältniſſe durchgeht, in denen der Menſch ift, und zeigt, was in 
ihnen vernünftig ifl, — Weg des Raifonnements, Gründe, wie 
wir bei Cicero ſehen. J vi 

Die Tugend ift, dem Gedachten zu folgen, d. h. dem all⸗ 
gemeinen Geſetze, der richtigen Vernunft. Etwas iſt inſofern 
ſittlich und recht, als allgemeine Beſtimmung darin vollführt, 
zur Darſtellung gebracht iſt. Das iſt das Subſtantielle, die 
Natur eines Verhältniſſes; dieſes iſt die Sache. Das iſt nur 
im Denken. Das Allgemeine im Handeln muß die letzte Be⸗ 
ſtimmung feyn; das iſt richtig. Diefes Allgemeine ift nicht ab» 
firatt, fondern das Allgemeine in diefem Verhältniffe; 3. B. im 
Eigenthum wird das Befondere auf die Seite geflellt. Der 
Menſch muß alfo als dentend gebildeter Menſch handeln. Nach 
feiner Einficht muß er handeln, und die Triebe, Neigungen dem 
Allgemeinen unterordnen; denn diefe find einzeln. In jedem 
Thum des Menſchen ift Einzelnes, das Thun: ift Befonderes; es 
ift aber Unterſchied, ob das Befondere als ſolches feflgehalten 
wird, oder ob in diefem Befonderen das Allgemeine feftgehalten 
wird. Im Sefthalten biefes Algemeinen befteht das Energifche 
des Stoicismus. 

Diefes Allgemeine bat fo noch keinen Inhalt, ift unbes 
ſtimmt; dadurch iſt ihre Tugendlehre mangelhaft, hohl, leer, lange 
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weilig. Die Zugend wird energiſch, erwedend, erbaulich empfoh- 
len; was aber dieß allgemeine Geſetz, die Tugend, ſey, — da 
fehlt es, an Beftimmungen. . 

.b. Die andere Seite zum Guten iſt num. die äußerliche 
Exiſtenz und die Zufimmung der Umſtände, der äußeren Natur 
zu dem Endzweck des Menſchen. Das Gute iſt dieß Geſetz⸗ 
mäßige, in Beziehung auf den Willen ausgeſprochen; es iſt der 
Gegenſtand als praktiſch. Sie beſtimmten es als Gegenſtand 
zugleich als das Nützliche: „entweder an und für ſich unmit⸗ 
telbar nützlich, oder nicht entfernt von der Nützlichkeit.“ So daß 
überhaupt das Nützliche gleichſam das Accidenz der Tugend iſt. 
„Das an ſich Gute iſt das Vollkommene“ (ſeinen Zweck Er⸗ 
füllende) „nad der Natur des Vernünftigen, als vernünftig, — 
die, Zugend;. das Hinzutommende fey die Freude, Vergnügen 
und dergleichen „” — Bed des Individuums, . feine. Befriedi⸗ 
gung für fih. Sie unterfieden das vielfache Gute als „Gu⸗ 
tes der Seele und ãußerliches; jenes die Tugenden und die 
Handlungen derſelben — dieſes 3 B. einem edlen Vaterlande 
anzugehören, tugendhaften Freund haben und ſo fort. Weder 
äußerlich, noch in dem Selbſtbewußtſeyn liege es allein, wenn 
Derſelbe Eine tugendhaft und glücklich iſt.*) Dieſe Beſtim⸗ 
mungen find nun ganz gut. Was die Nüglihteit betrifft, fo 


braucht. die Moral nicht fo fpröde Dagegen zu thun; denn jede 


gute Handlung ift in der That nützlich, d. h. eben, fie hat Wirk⸗ 
lichkeit, bringt etwas Gutes hervor. Eine gute Handlung, die 
nicht nützlich iſt, iſt keine Handlung, hat keine Wirklichkeit. 
Das Unnügliche an ſich des Guten iſt die Abſtraktion deſſelben, 
als einer Nichtwirklichkeit. Man darf nicht nur, ſondern muß 
auch das Bewußtſeyn der RNützlichkeit haben; denn es iſt wahr, 
daß das Gute nützlich iſt zu wiſſen. Die Nützlichkeit heißt nichts 
ae als wifen, was man thut, Bewußtſeyn über die Sands 
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lung zu haben. Wenn diefes Bewußtſeyn tadelhaft iſt, fo iſt es 
ebenfo noch mehr, viel von der Güte: feiner Handlung zu willen, 
und fie weniger in der Form der Nothyendigkeit zu betrachten. 
Jene Einheit der Tugend und der Glüdfeligteit, die 
Mitte, iſt als das Wollendete vorgeftellt, nicht nur weder dem 
Selbfibewußtfeyn noch dem Aeußeren angehörig. Die Berbins 
dung der Zugend und Glüdfeligteit aber iſt dasjenige, was für 
Das große Problem auch in neueren Zeiten angefehen worden: 
Ob die Tugend an und für ſich glüdlich mache oder nicht, oder 
ber. Begriff der Glückſeligkeit in ihrem Begriffe liege. 

©. Allgemeine Beantwortung diefer Frage... Er⸗ 
inneren wie uns des Obigen, des Princips der Selbfterhaltung, 
daf die. Tugend auf die vernünftige Natur gehe. Die Erfül⸗ 
lung feines Zwecks ift Glückſeligkeit, — ſich realiſirt finden, und 
wiffen, Anſchauen feiner felbft, als eines Aeußerlichen; eine Ue⸗ 
bereinftimmung feines Begriffs, feines Genius, mit feinem Sepn, 
mit feiner Realität, Diefe Uebereinſtimmung iſt Glüdfsligkeit, 
wie wir gefehen. Stimmt nun die Tugend mit der. Glüdfelig« 
keit serein? heißt: Das tugendhafte Handeln realifist es fich 
an und für ſich ſelbſt? Wird der Menſch ſich darin unmittelbar 
ſelbſt zum Gegenflande? Kommt er zur Anſchauung ſeiner ſelbſt 
. als Gegenſtändlichen, oder des Gegenſtändlichen als feine? — 
Es liegt dieß im Begriff des Handelns und zwar bes guten 
Handelns. Denn das Schlechte zerfiört das Wefen, es if der 
Selbfterhaltung entgegengefegt; das Gute iſt eben, das auf feine 


Selbflerhaltung geht, und fie bewirkt, Dieß iſt die allgemeine - | 


Beantwortung diefer Frage: Guter Zweck ift der Inhalt, der 
im Handeln fi realifiet. Allein fo betrachtet hat eigentlich wes 
der das Bewußtſeyn des an fich feyenden Zwecks genau die Bes 
deutung der Zugend, noch fein Handeln genau die Bedeutung 
des tugendhaften Handelns, — noch die Realität, die es er⸗ 
langt, die Bedeutung der Glüdfeligkeit. Der Unterſchied liegt 
darin. Die Stoiker find nur bei diefem allgemeinen Begriffe 


u 


! 
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ſtehen geblieben, und haben ihn unmittelbar als Wirklichkeit ge⸗ 
fest; im dieſer iſt aber damit auch nur der Begriff, des tugend⸗ 
haften Sandelns ausgedrüdt, nicht die Realität. Bei dieſem 
find die Stoiker ſtehen geblieben. | 

B. Ein Weiteres if, daß die Frage aufgeworfen wurde, 
wie fh Tugend und Glüdfeligteit zu einander verhal- 
ten. Diefes Thema haben auch die Epitureer behandelt. Tu⸗ 
gend ift dieß, der Natur gemäß, dem allgemeinen Gefete zufolge 
zu leben. Diefem und dem Willen, der es vollbringt,"ficht Be⸗ 
friedigung des Subjekts als folden in feiner Befonderheit ent⸗ 
gegen. Ich bin nur der formelle Charakter, die Energie des 
Allgemeinen; ich bin nur formelle Thätigkeit des Gefeßes. Zwei— 
tens bin ich aber auch befonderes Individuum; danach fordere 
id) auch Uebereinfiimmung. Ich bin Uebereinfiimmurig mit mir 
als dentend, das Allgemeine wollend; dann bin ich abſtrakt 
Diefer. Diefe Befonderheit hat nach den verfehiedenften Seiten 
Daſeyn, Eriftenz in mir; im Einzelnen ift Vorausfegung be 
flimmter Triebe. Daß mein Dafeyn mit den Forderungen mei⸗ 
ner Befonderheit übereinftimme, ift das Zweite; hierher gehört 
Luft, Vergnügen. Beides kommt nun in Kolliſton mit einanz 
der; und indem ich die Eine-oder die andere Befriedigung fuche, 
bin ic) in Kollifion mit mir, weil id) auch Einzelner bin. Die 
Stoiter fagten, das an ſich Gute, das Vollkommene nad) der 
Natur, iſt die Tugend. Luft, Vergnügen kann binzufommen; 
es ift aber gleichgültig, wenn es auch nicht kommt. Dieſe Be⸗ 
friedigung iſt nicht Zweck; es kann ebenſo Schmerz hinzukom⸗ 
men. Dieſe Gegenſätze ſind honestum und utile bei Cicero; 
um ihre Vereinigung handelt es ſich.*) Die Stoiker fagten: 
Nur Tugend ſey zu ſuchen; mit der Tugend iſt aber für fich 
ſelbſt Glüdfeligkeit gefunden, fle befeligt für fih als folde. - 


79) Cisero: de Offieiie 1,3; HIL; Diog. Laört: VII, q. 28- 8. 
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Diefe Glüdfehigkeit if die wahrhafte, unerſchütterliche, wenn 
auch fonft. der Menſch in Unglüd ifl. ) 

Eine Hauptform in Rüdficht auf die Moral, die auch bei 
Cicero vortommt, ift finis bonorum et malorum, summum 
bonum, das höchſte But; dieß ift bei den Stoitern die richtige 
Bernunft, das höchſte Princip, — und daß dieß für fich feflzus 
halten ifl. Da tritt nun fogleih dee Gegenfag ein von Tu⸗ 
gend und Glüdfeligteit; — in abflratter Form: Non 
Denten (Aoyos), und Beflimmung deffelben. Was wir bei den 
Stoitern fehen und was fie auszeichnet, ifl, dag der Menfch und 


der Weiſe ſich nur nad der Vernunft betrage. Dieß Sich⸗nach⸗ 


ders Bernunft=betragen enthält näher die Abſtraktion des Mens 
ſchen in fi, die Koyeentration des Menſchen in ſich; fo daf 
er Verzicht leiſtet, gleichgültig ift gegen Alles, was den unmits 
telbaren Trieben, Empfindungen u. f. f. angehört. In diefem 
ganz formellen Princip, ſich nur in fi zufammenzuhalten, ſich 
dentend zu halten in reiner Uebereinſtimmung mit fich, liegt das 
Berfagen, das Sichgleichgültigmachen gegen jeden befonderen 
Genuß, Reigung, Leidenſchaft, Intereffe. Hierin liegt die Kraft, 


hy 


diefe innere Unabhängigkeit, dieſe Freiheit des Charakters in - 


fi, die die Stoiter ausgezeichnet hat. Es wird nun näher viel 
darüber geſprochen, worin die Glüdfeligkeit, der Genuß zu fuchen 
fey; Glüdfeligkeit heißt im Allgemeinen nichts, als das Gefühl 
der Utbereinſtimmung mit flh. Das Angenehme beim finnlichen 
Genuß fagt uns zu, es iſt eine Uebereinſtimmung mit uns darin 
enthalten; das Widrige, Unangenehme dagegen iſt eine Nega⸗ 
tion, ein Mangel am Entſprechen unferer Triebe, Die Stoiter 
haben nun eben die Vebereinflimmung des Inneren mit ſich als 


wefentlich gefegt; und das Bewußtſeyn oder nur das Gefühl 


diefer Uebereinftimmung ift dann der Genuß, Diefe Ueberein⸗ 
flimmung wird aber bei den Stoitern wefentlih nur geſetzt als 


⸗ 
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Uebereinſtimmung des Inneren mit fih; und in der Tugend iſt 
dann fo der Genuß felbft enthalten. Es ift diefer Genuß. jedoch 
ein Sekundarium, eine Folge, die infofern nicht zum Zwei ge= 
macht werden, fondern nur als ein Accefforium betrachtet werden 
fol. Diefe Energie der Stoiter, daß der Menſch nur. dich zw 
ſuchen habe, ſich felbft gleich zu bleiben, zu werden, zu erhalten, 
frei zu ſeyn, — iſt das Ausgezeichnete bei ihnen; was aber. zu= 
fammenhängt mit dem Formellen felbft, was ich angegeben habe. 

Das Princip der floifhen Moral iſt alfo das Zufammen- 
flimmen des Geiſtes mit fi) ſelbſt; aber es ift darum zu thun, 
dag dieß nicht formell bleibe. Und da ergiebt ſich gleich der 
Gegenfat von dem Zufammenhalten in fi, und dem, was nicht 
mehr darin, was ausgeſchloſſen iſt. Man fagt,. der Menſch iſt 
frei, — und bat Beziehung auf Anderes; darin iſt er nun aber 
nicht frei, fondern abhängig, — und in diefe Seite fällt die 
Glücſeligkeit. Meine Unabhängigkeit iſt mm die Eine Seite, 
dee die andere Seite, die befondere Seite meiner Exiſtenz, des⸗ 
halb noch nicht entſpricht. Es ift alfo die alte Frage, die in 
biefer Seit beroorgeteeten if, die der Harmonie von Tugend 
und Gläcſeligkeit. Mir. fagen flott Tugend Moralität, indem 
das, wonach ich mich in meinen Handlungen richten foll, nicht 
mein Wille ſeyn foll, der zur Gewohnheit geworden ift, wie in 
der Tugend; Moralität enthält wefentlid meine fubjettive Re⸗ 
Brrion, meine Ueberzeugung, Daß das, was ich thue, den allges 
meinen, vernünftigen Willensbeftiimmungen, - den. allgemeinen 
Pflichten gemäß if. Jene trage iſt eine nothwendige, ein Pro⸗ 
biem, das uns auch zu Kants Zeit befhäftigt. hat; und. der 
Punkt, von wo aus es aufzulsfen ifl, gebt darauf, in was die 
Glückſeligkeit zu fegen iſt. Darüber. kann man denn viele tris 
viele Dinge hören: z.B. dem Zugendhaften gebe es oft fehlecht, 
— dem Lafterhaften, gut, er fen glüdfelig u. f. f. Unter dem 
Gutgehen find dann alle äußerlichen Umſtände begriffen, und 
im Ganzen iſt der Inhalt dann ganz platt; Erreichung gewöhn⸗ 
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licher Zwecke, Abſtchten, Intereffen machen ihn aus. Dergleichen 
Abſichten, Intereſſen kündigen fich jedoch gleich als nur zufällig, 
äußerlich an; und über diefen Standpunkt des Problems ift 
man bald hinaus, fo daß die äuferlichen Genüffe, Reichthum, 
Bornehmigkeit u. f. f. nicht der Tugend, der Glüdfeligkeit ge⸗ 
mäß find. Es kommt alfo darauf an, in was die Slüdfeligkeit 
zu: fegen ifl; vom Aeußerlichen, dem Zufalle a nun 
man jedoch fogleih abbrechen. 

Die Stotter haben nun gefagt, die Slüdfeligteit ift der. 
Genuß oder die Empfindung der Uebereinſtimmung felbft, die 
jedoch nur als -innere Freiheit, innere Nothwendigkeit, innere 
Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt iſt. Sie ſind verlacht worden, 
weil fie geſagt haben, der Schmerz iſt kein Uebel. N) Von 
Zahnſchmerzen u. f. f. und dergleichen ift nicht die Rede in die⸗ 
ſem Problem. Man muß wiffen, dag man Dergleihen hinge⸗ 
geben iſt; ein folder Schmerz, — und Unglüd, iſt aber zweier- 
lei. Das Problem ift durchaus nur fo zu verfiehen, daß gefor⸗ 
- dert wird eine Harmonie des vernünftigen Wollens mit der äu⸗ 
ferlichen Realität. Dahin gehört denn auch die Sphäre des 
befonderen Daſeyns, der Subjektivität, des Perſönlichen, der bes 
fonderen Interefien. Aber von diefen Intereffen gehört auch 
wieder nur das Allgemeine in diefe Realität; denn nur infofern 
es allgemein ifl, kann es harmoniren mit der Bernünftigteit des 
Willens. Leiden, Schmerz u. f. f., fagen die Stoiber, iſt kein 
Mebel; und dieß ifl ganz richtig. Es ift Fein Uebel, wodurd, die 
Gleichheit mit mir felbft, meine Freiheit geflört werden könnte; 
es Tann mid nicht im mir entzweien, ic bin im Zuſammen⸗ 
halten mit mir erhaben über dergleichen: ich kann es wohl em⸗ 
pfinden, aber es foll mich nicht entzweien. Diefe innere Ein⸗ 
heit mit mir, als empfunden, ift die Glüdfeligkeit ; und dieſe 
wird nicht geſtört durch äußerliche Uebel. Das Große in der 


2) Cicero: de finibus III, 13; Tusſculan. Quaest. II, 25. 
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ſtoiſchen Philoſophie iſt, daß in den Willen, wenn er ſo zuſam⸗ 
menhält, nichts einbrechen kann, alles Andere draußen gehalten 
wird, der Schmerz ſelbſt nicht Zwed werden an der befriedigt 
werden fol, | 

y. Ein anderer Gegenfag iſt der innerhalb der 
Tugend felbfl. Indem die richtige Vernunft allein das Be- 
flimmende des Handelns ſeyn foll, fo giebt es eigentlich Feine 
fefte- Beftimmung mehr. Das allgemeine Geſetz foll zur Richt: 
ſchnur genommen werden. Alle Pflicht iſt immer befonderer In⸗ 
halt; fie können freilich in allgemeiner Form gefaßt werden, das 
thut aber, dem Inhalte nichts. Ein letztes entſcheidendes Kriten 
rium, was gut ſey, kann nicht aufgeftellt werden. Jeder Grunds 
ſatz iſt gleich ein Befonderes; infofern der Grundfag beftim- 
mungslos ift, fallt die legte Entfcheidung. in das Subjelt. Wie 
früher das Orakel das Entfcheidende war, fo ift bei dem Be⸗ 
ginne diefer tieferen Innerlichteit das Subjekt zum Entſcheiden⸗ 
den des Rechts gemacht. In Athen war durch Sitte das Recht⸗ 
liche, Sittliche beſtimmt; dieſes hat ſeit Sokrates aufgehört, ein 
Letztes zu ſeyn. Bei den Stoikern fällt alle äußere Beſtimmung 
weg; das Entſcheidende kann nur als ein Subjektives ſeyn, es 
entſcheidet aus fih als letzter Inſtanz Gewiſſen). 

Es giebt nur Eine Tugend;*) und der Weiſe iſt der 
Tugendhafte. Wieder fehen wir die höchfle Beflimmung in das 
Subjekt als ſolches gefegt. Obſchon ſich hierauf viel Erheben- 
des und Erbauliches fügen läßt, fo mangelt es doch an einer 
wirklichen Beflimmung. ber das hat die Stärke und Kraft 
des Stoicismus ausgemacht, daß das Bewußtſeyn für das Wahre 
in fih gebe, und den Beftimmungen feiner Vernunft folge. 
Diefes Folgen der Vernunft iſt dem Vergnügen entgegengefegt. 
In Nichts alfo foll man feine Beftimmung oder Befriedigung 


%) Plutarch. de Stoicorum repugnantia p. 1031 (ed. Xyl.); 
Stobeus: Eclog. Ethic..P. II, p. 110; Diog. Laert, VIE, $. 125. ' 
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ſuchen, als eben darin, feiner Vernunft gemäß zu ſeyn, ſich in 
ſich, nicht aber in etwas äußerlich Bedingtem zu befriedigen. 
Iſt nun auch diefe Unabhängigkeit und Freiheit nur formell, fo 
muß man doch die Größe diefes Princips anerkennen. 

Weber das Leidenſchaftliche als etwas Widerfprechendes 
ift von den Stoikern viel raifonnirt worden. Senoka's und An⸗ 
tonin's Schriften enthalten viel Wahres; und mögen den noch 
nicht zu höherer Ueberzeugung gelangten Menſchen ſehr lehrreich 
unterſtützen. Man wird Seneta’s Talent anerkennen, aber ſich 
auch überzeugen müſſen, daß das nicht ausreiche. Antonin *) zeigt 
pſychologiſch, dag Luſt, Vergnügen kein Gut. „Reue iſt ein ge⸗ 
wiſſer Tadel feiner ſelbſt, weil man etwas Nützliches verfehlt 
hat (Tapeıxevar); das Gute muß etwas Nützliches ſeyn, und 
der ſchöne und gute Menſch muß daffelbe ſich angelegen fehn 
laſſen“ (zu feinem Interefie maden). „Kein ſchöner und guter 
Menſch aber wird Reue empfinden, daf er. ein Vergnügen (7do- 
vn») verfehlt (vorbeigelaffen, nicht gehabt) hat; das Vergnügen 
ift alſo nichts Nützliches, noch Gutes.” — „Wer Begierde des 
Ruhms nad feinem Tode hat, bedenkt nicht, daß Jeder, der 
ihn im Andenten bat, auch felbft flirbt, umd wieder, der auf 
diefen folgt, bis. alle Erinnerung duch diefe Bewundernden und 
Untergegangenen felbft erlifcht.” 
© Die Stoiter haben auch die Drianier gehabt, ein Ideal 
des Weiſen aufzuſtellen; d. h. weiter nichts als der Wille 
des Subjekts, der in ſich nur ſich will, bei dem Gedanken des 
Guten ſtehen bleibt, weil es gut iſt, feſt ſich durch nichts Ande⸗ 
tes, Begierde, Schmerz u. ſ. f. bewegen läßt, nur feine Freiheit 
will, alles Andere aufzugeben bereit if, — der, wenn er auch 
äußerlich Schmerz, Unglüd empfindet, dieß doch von der Inner⸗ 
lichkeit ſeines Bewußtſeyns abtrennt. 

Die Frage nun, warum hat das Ausſprechen der Mora⸗ 


x) Antonin. VIII, $. 7. 
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lität bei den Stoikern die Form: des Ideals des Weiſen. Da 
der bloße Begriff des tugendhaften Bewußtſeyns, Handelns nach 
dem an ſich ſeyenden Zwecke, das einzelne Bewußtſeyn iſt, das 
Element der ſittlichen Realität: ſo ſehen wir bei den Stoikern 
die reale Sittlichkeit ſo ausgeſprochen, als das Ideal des Wei⸗ 
ſen. Wenn die Stoiker über den bloßen Begriff des Handelns 
für an ſich ſeyenden Zweck hinausgegangen wären: ſo würden 
fie nicht nöthig gehabt haben, es als ein Subjekt auszudrücken. 
Die Tugend iſt die vernünftige Selbfierhaltung. Was iſt aber 
das, was dadurch hervorgebradht wird? — Chen das vernünf- 
tige Selbfterhalten; dieß iſt ein formaler Ausdrud. Die fittliche 
Realität ift nicht ausgefprochen als das bleibende, bervorgebrachte 
und fi immer hervorbringende Wert. Die ſittliche Realität 
ift eben dieß, zu feyn. Wie die Natur ein bleibendes, ſeyendes 
Syſtem ift: ebenfo foll auch das Geiftige, als ſolches, eine ges 
genſtändliche Welt ſeyn. Zu dieſer Realität ſind die Stoiker 
nicht gekommen. Oder wir können dieß auch fo faſſen: Ihre 
ſittliche Realität iſt nur der Weiſe, ein Ideal, nicht eine Rea⸗ 


lität, — Ideal in der That der: bloße Begriff, deſſen Realität 


nicht dargeftellt iſt. — Diefe Subjektivität if ſchon darin aus⸗ 
gedrüdtt, daß die fittlihe WWefenheit, als Zugend ausgedrüdt, 
unmittelbar die Geflalt bat, dag damit nur die fittlihe Weſen⸗ 
heit des Einzelnen gemeint if, — Eigenſchaft des Einzelnen. 
Dieſe Tugend als ſolche, infofern fie gemeint ifl, kann nun nicht 

an und für fi zur Glüdfeligkeit gelangen; aber Glüdfeligteit 
wäre die Geite der Realifirung, aber auch nur des Einzelnen. 
Denn die Slüdfeligkeit wäre eben der Genuß des Einzelnen, 
die Sufammenflimmung des Seyns, der Exiſtenz mit ihm als 
Einzelnem; aber mit ihm als Einzelnem eben fiimmt fie nicht 
zufammen, nur mit ihm als allgemeinem Menſchen. — Als 
einzelner Menſch aber muß der Menſch nit wollen, daß fie 
mit ihm zufammenflimme: nämlid er muf eben gegen die Eins 
zelnheit feiner Eriftenz gleichgültig feyn, ebenfofehr gegen die 
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Zuſammenſtimmung als gegen die Nichtzuſammenſtimmung zu 
dem Einzelnen, ebenſoſehr der Glückſeligkeit entbehren können, 
als, wenn er fie beſitzt, frei von ihr ſeyn; — oder eine Zuſam⸗ 
menſtimmung ſeiner mit ſich ſelbſt als eines Allgemeinen. Es 


iſt darin eben nur der Begriff enthalten, oder die ſubjektive. 


Sittlichkeit; aber ſo, als ſubjektiv, iſt dieß ihr wahres Verhält⸗ 
niß. Sie iſt dieſe Freiheit des in ſich ruhenden und ſich unab⸗ 
hängig von den Gegenſtänden genießenden Bewußtſeyns; und 
dieß iſt dann das Ausgezeichnete und Große der ſtoiſchen Mo⸗ 
ral. Man kann dieſe Glückſeligkeit auch zum Unterſchiede von 
der anderen die wahre Glückſeligkeit nennen; aber überhaupt iſt 
Slüdfeligkeit alsdann ein ſchiefer Ausdruck. Der Selöfigenuf 
des vernünftigen Bewußtſeyns in ſt ch iſt ein ſo unmittelbar All⸗ 
gemeines; es iſt ein Seyn, das durch die Beſtimmung der Glück⸗ 
ſeligkeit verſtellt wird. Denn eben in der Glüdfeligkeit liegt 
‚das Moment des Selbſtbewußtſeyns als feiner Einzelnheit. Aber 
diefes unterfhiedene Bewußtſeyn ift nicht im jenem Selbſtge⸗ 
nuffe; fondern in jener Freiheit genießt das Einzelne fidh felbft 
als Allgemeines, oder Selbfigefühl feiner Allgemeinheit. Das 
Streben nad) der Glüdfeligkeit, nad) dem geifligen Vergnügen, 
und das Schwagen von der Vortrefflichkeit. der Vergnügungen 
der Wiffenfchaft und Kunft u. f. w. ift etwas Schaales; denn 
die Sache felbft, mit der fih darin beſchäftigt wird, hat eben 
nicht mehr die Form des Vergnügens, oder eben fie hebt jene 
Vorfiellung auf. — Auch ift dieß Geſchwätze vergangen, und 
bat Fein Interefie mehr. Es iſt der wahre Geift, ſich um die 
Sache, nicht zum Vergnügen, d. h. mit der befländigen Reflerion 
der Beziehung auf ſich als Einzelnen, fondern als Sache, als 
an ſich Algemeines, zu befümmern. Man muf forgen, daß cs 
Einem, als Einzelnem, fonft leivlich geht; je vergnüglicher, num 
defto befier. Aber davon ift weiter kein Aufhebens und Spre⸗ 
chens zu haben, als ob darin fo viel Vernünftiges und Wich⸗ 
tiges läge. 
Geſch. d. Phil.” 30 
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Das ſtoiſche Selbſibewußtſehn hat denn auch nicht dieſe 
Form, worin es um die Einzelnheit als ſolche zu thun iſt; fon- 
dern es iſt die Freiheit, worin es feiner nur als des Allgemei- 
nen bewußt if. Aber das floifche Bewußtſeyn bleibt beim Be- 
griffe ftehen, kommt nicht zum Erkennen des Inhalts, was das 
Merk, weldes es vollbringen fol. Und es ift ihm als Einzel- 
nem nicht um feine Einzelnheit zu thun; aber es kommt dod 
nicht über diefe Einzelnheit hinaus, nit zur Realität des AYU- 
gemeinen, hat nur die Form, das Reale als ein Einzelnes, den 
Weiſen, auszudrüden. Es liegt in ihm gerade diefe Freiheit, 
diefes negative Moment der Abftraktion von der Eriftenz; eine 
Selbſtſtãndigkeit, die Alles aufzugeben fähig iſt, nicht als eine 
leere Paſſivität, Selbſtloſigkeit, fo daß ihr Alles genommen wer⸗ 
den könnte, ſondern die es freiwillig aufgeben kann, ohne ihr 
Weſen damit verloren zu haben, — ſondern ihr Weſen iſt ihr 
eben die einfache Vernünftigkeit, der reine Gedanke ſeiner ſelbſt. 
Hier gelangt fie zu ſich ſelbſt, als Gegenſtand, — das reine 
Bewußtſeyn ift ſich felbft Gegenſtand; und weil ihr das Wefen 
nur diefer einfache Gegenftand, fo tilgt er in fi alles Seyn 
oder alle Weife der Eriftenz, ift nichts an und für ſich, fondern 
darin nur in Form eines Aufgehobenen. — Das Höchſte des 
Ariſtoteles, Denken des Denkens, — dieß ift im Stoicismus; 
aber fo, daß jenes nicht einzeln ficht, wie es bei Ariftoteles 
den Schein hat, und Anderes neben ihm, fondern daß es das 
Einzige ift. | 

Alles bierein zurüdgegangen ift die Einfachheit des Be- 
geiffs in Beziehung auf Alles gefest; — feine reine Negativi⸗ 
tät. Aber die reale Erfüllung, die gegenſtändliche Weiſe fehlt; 
und in dieſe einzugehen, bedarf der Stoicismus, daß der Inhalt 
gegeben werde. 

| Bon dem Ideal des Weifen haben fie deswegen auch 
insbefondere fehr beredte Ausmalungen gegeben, wie er vollkom⸗ 
men felbfigenügend und felbfiftändig fen. Was der Weife thut, 
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iſt recht. Die Beſchreibung des Ideals, das die Stoiker 
machten, iſt Rednerei, oder allgemein, und eben ohne Intereſſe; 
das Negative iſt merkwürdig. „Er iſt frei, auch in Feſſeln; denn 
er handelt aus ſich ſelbſt, unbeſtochen durch Furcht oder Bes 
gierde.” Alles, was der Begierde und der Furcht angehört, rech⸗ 
net e nicht zu feinem Selbſt, giebt ihm die Stellung eines 
Fremden gegen fh; eine befondere Eriftenz ift feſt. „Der 
Weiſe allein ift der König; denn er allein iſt nidht an die Ges 
feße gebunden, Leine Rechenſchaft Niemand ſchuldig.“*) Auch 
diefe Autonomie und Autokratie. gegen beflimmte Gefege: Der 
MWeife, bloß der Vernunft folgend, iſt freigeſprochen von allen 
beſtimmten Geſetzen, die gelten und für die ſich kein vernünfti⸗ 
ger Grund angeben läßt, oder die mehr auf einem natürlichen 
Abſcheu oder Inſtinkt zu beruhen ſcheinen. Eben in Beziehung 
aufs wirkliche Handeln hat kein beſtimmtes Gefeg eigentlich 
. Realität für ihn, am wenigften, die nur der Natur als folcher 
anzugehören feinen. 3. B. „eheliche Verbindungen einzugehen, 
die für Blutfhande gelten, Beiwohnung von männlichem mit 
männlihem Geflecht; denn in der Vernunft iſt gegen die Ei⸗ 
nen daſſelbe ſchicklich, was gegen die Anderen. Ebenfo ann er 
auch Menſchenfleiſch eſſen,“ u. ſ. w.**) Aber ein allgemeiner - 
Grund if etwas ganz’ Unbeflimmtes. Bei der Bellimmung die- 
ſer Geſttze find die Stoiter bei ihrem abſtrakten Verſtande ſtehen 
geblieben, und haben ihrem Könige viel Unflttliches erlaubt; 
während doc 3. B. Blutfhande, Päderaſtie, Effen von Men⸗ 
ſchenfleiſch, die‘ zwar nur als durch einen natürlichen Inſtinkt 
verboten erfheinen, auch vor dem Gerichte der Vernunft nicht 
beftehen können. Der Weife ift alfo auch aufgeklärt in dem 
Sinne, daß, was bloß natürlid) erfcheint, und wo er ſich den 
natürlichen Inſtinkt nicht in die Form eines vernünftigen Grun- 


#*) Diog. Laört. VII, $. 121, 116 — 117, 122. 
#%#) Sext. Empir. adv. Math. XI, $. 10 — 494; Diog. Laert. VII, 
8129, 11. ü 
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des zu bringen gewußt hat, — er das Ratürliche mit Füßen 
tritt. Es tritt das, was Naturgeſetz oder Natur⸗Inſtinkt heißt, 
dem gegenüber, was als. unmittelbar, als allgemein: vernünftig 
gefest if. 3. B. jene Handlungen feinen auf Empfindungen 
der Natur zu beruhen, Empfindungen aber find nicht gedacht; 
Hingegen Eigenthum if ſchon etwas Gedachtes an ibm felbfi, 
Anerkanntſeyn meines. Befiges von Allen, eines Allgemeinen an 
ihm ſelbſt, — iſt im Gebiete des Verflandes. Deswegen foll 
der Weife nit an Jenes gebunden. feyn, weil es nicht unmit- 
telbar ein Gedachtes if; — aber das ift nur der Fehler des 
Nichtbegreifens. So wie wir gefehen, daß im Theoretifchen der 
Wahrheit gedachtes Einfaches alles Inhalts fähig ift: fo auch 
das Gute, das praktiſch Gedachte, alles Inhalts, — und Feiner 
an fih. Einen folhen Inhalt rechtfertigen durch einen. Grund, 
ift eine Verwechfelung der Einfiht im Einzelnen mit der Ein- 
fit der ganzen Realität; — diefe Oberflächlichkeit der Einficht, 
die Etwas nicht anerkennt, ‚weil fie es in diefem und jenem 
Betracht nicht ertennt: aber eben darum, weil fie nur die näch⸗ 
fien Gründe auffucht und kennt, nicht wiflen kann, ob es nidt 
andere Seiten und andere Gründe giebt. Solcherlei Gründe 
laffen Für und Gegen Alles finden: eine Seite, eine Beziehung 
auf etwas fonft Nothwendiges, das auch als Soldes wieder 
aufgehoben werden kann; oder eine negative Beziehung, Aufhe⸗ 
ben eines Nothwendigen, das ebenfo als geltend oder ungültig 
betrachtet werden kann. 

Die Stoiter fegten zwar die. Zugend im Denken, — das 
Bute, dem Geſetze Gemäße iſt das Gedachte, Allgemeine, info= 
- fern es ein Gedachtes if: fanden aber kein konkretes Princip, 
— formelles, abflrattes Princip, — fein Princip der vernünf- 
tigen Selbftbeflimmung, tein Princip, wodurd Beftimmtbeit, - 
Unterſchied herauskäme, ſich entwickelte. 

So haben ſie a) Raiſonnement ans Gründen; fie führen 
Tugend auf Gründe zurüd. Aus Umſtänden, Zufammenhang, 
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zzolgen, einem Widerfpruc oder Gegenfag leiten fle ab; fo An⸗ 
tonin, Seneka, mit großem Wise, erbaulid. Gründe find, eine 
wächſerne Nafe, fiir Alles giebt es gute Gründe; wie „ Einge- 
pflanzt von Ratur diefe Triebe,” „Kurzes Leben.” Welche Gründe 
als gute gelten-follen, hängt vom Zwecke, Intereſſe ab; dieß ift 
das Worausgefeste, diefe. geben ihnen Kraft. Deswegen find 
Gründe ein Subjektives überhaupt. Diefe Weife des Nachden⸗ 
tens über fih, Raifonnirens, was foll ich thun, führt darauf, 
feinen Zweden dieſe Reflerions-Yusbreitung durch Scharffinn, 
Meitläufigfeit des Bewußtſeyns zu geben; Ich bin es, der diefe 
weifen guten Gründe berbeibringt. Sie find nidt die Sache, 
das Objektive felbft, — Sache meiner Willkür, meines Belic- - 
bens, Brimborium, wodurd ich mir weitläufig meine edle Ge⸗ 
- finnung vormade; das Gegentheil davon ift die Selbſtvergeſſen⸗ 
heit in der Sache. — In Seneka felbft ift mehr Braft und 
Bombaft moralifcher‘ Reflexion, als wahrhafte Gediegenheit. 
Eines Theils fein Reichthum, feine Pracht der Lebensart ift ihm 
entgegengefegt worden, — er hatte fi unermeßliche Reichthü⸗ 
. mer von Kero ſchenken laſſen; *) anderen Theils tann man ihm 
feinen Zögling, den Nero, entgegenfegen, — diefer hält eine 
von Seneka gemachte Rede. **) — Diefes Raifonnement iſt 
glänzend, oft Rednerei, wie bei Seneka. Man wird angeregt, 
aber oft nicht. befriedigt. Man Tann dieß fophiftifh nennen; 
Scharfſinn und redliche Meinung muß man anerkennen. Das 
Letzte der Ueberzeugung bleibt aber mangelhaft. 

8) Zugleich liegt das höhere, obwohl negativ formelle Prin⸗ 
cip darin, dag das Gedachte allein als ſolches Zweck und Gut 
ſey, hiermit in diefer abſtrakten Form allein, ohne anderen In- 
halt (wie Kants Princip der Pfliht) das fey, worauf der 

Menfh den Halt feines Selbftbewußtfeyns gründen und befefli= 


%#) Tacıtus: Annales XIV, 53; XIIL, 42. 
*#) Tacit. Annal. XII, 3. 
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gen mũſſe, — in der Form des Denkens, d. h. in ſich, in ſeiner 
Abſtraktion nichts, inſofern es irgend Inhalt für ſich hat, achten 
und verfolgen.*) Die formelle Feſtigkeit des von Allem abſtra⸗ 
hirenden Geiftes in ſich fellt ung keine Entwidelung objektiver 
Grundfäge auf: fondern ein Subjekt, das fih in diefer Unwan- 
delbarkeit und — nicht flumpfen, fondern gewollten — Gleid)- 
gültigkeit erhält; — Unendlichkeit des Selbſtbewußtſeyns. 

Indem das fittlihe Princip der Stoiker bei diefem Forma⸗ 
lismus bleibt, fo bleibt alles Reden derfelben darein eingeſchloſ⸗ 
fen. Ihre Gedanken find eben das beftändige Zurüdführen des 
Bewußtſeyns auf feine Einheit mit fi felbft. Die Kraft des 
Verſchmähens der Eriftenz ift groß, die Stärke diefes negativen 
Verhaltens erhaben. Das. floifhe Princip iſt ein nothwendiges 
Moment in der Idee des abjoluten Bewußtfeuns; es iſt au 
eine nothwendige Zeiterfheinung. Denn wenn die Realität der 
Welt verloren gegangen, wie in der romifhen Welt, der reale 
Geiſt, das Leben im abſtrakten Allgemeinen verfehwunden: muß 
das Bewuftfeyn, defjen reale Allgemeinheit zerftört ift, in feine 
Einzelnheit zurückgehen, und in feinen Gedanken ſich felbft er- 
halten. 

Es liegt hierin die Beſtimmung der abſtrakten freiheit, der 
abfiratten Unabhängigkeit. Wenn nun das Bewußtſehn der 


Freiheit mein Zwed iſt, fo find in diefem allgemeinen Zwei 


alle befonderen Beflimmungen verfhwunden: und diefe befonde= 
ren Beflimmungen der Freiheit machen die Pflichten, die Geſetze 
aus; als befondere Beſtimmungen verfhwinden fie in: diefer All⸗ 
gemeinheit der Freiheit, im reinen Bewußtfeyn meiner Selbft- 
ftändigkeit. Wir fehen fo bei ihnen diefe Stärke des Willens, 
die das Befondere nicht zu feinem Wefen rechnet, ſich daraus 
herauszicht, wir fehen, daß dieß einer Seits wahrhaftes Prin- 


t 
.#) cf. Senec. de vita eata, c. 56: beata erga vita est im recta 
eertoque judicio stahilita et immutabilis. 
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cip iſt, aber anderer Seits zugleich abſtrakt bleibt. Es. liegt alfo- 
darin, nicht daß der Zufland der Welt ein vernünftiger, ein 
rechtlicher fey; fondern nur das Subjekt, als foldhes, foll feine 
Freiheit in fi behaupten. Alles, was daher nad) Außen geht, 
Welt, Berhältniffe u. f. f. erhält hiermit die Stellung, daß es 
aufgehoben werden kann; es ift, fo darin nicht «gefordert die 
reale Harmonie der Vernünftigkeit überhaupt und der Exiſtenz, 
des Daſeyns, — oder es liegt darin nicht das, was wir als 
objektive Sittlichkeit, Rechtlichkeit ausdrücken können. Plato 
hat das Ideal einer Republik aufgeſtellt, d. h. eines Zuſtandes 
der Menſchen, der vernünftig iſt; dieſer Zuſtand der Menſchen 
im Staate, dieß Gelten von Recht, Sitte und Gewohnheit 
macht die Seite der Realität des Vernünftigen aus. Und nur 
durch einen folchen vernünftigen Zuftand der Melt ift es dann 
konkret gefegt, daß das Aeußerliche auch dem Inneren entfpricht; 
diefe Harmonie ift dann in diefem konkreten Sinn vorhanden. 
Man kann nichts Vortrefflicheres lefen in Rüdfiht auf Dioral, 
Stärke des guten Willens, Meditation über fich felbfi, als das, 
was Markus Antoninus gefchrieben hat; er war Kaifer der gan⸗ 
zen damals bekannten, kultivirten Erde, und hat fi auch als 
Privatmann edel und rechtlich betragen. Allein der Zufland 
des römiſchen Reichs if durch diefen philofophifchen Kaifer nicht 
verändert worden; und fein Nachfolger, der von einem anderen 
Charakter war, war durch nichts gebunden, einen fo ſchlechten 
Zuftand eintreten zu laffen, als er immer in feiner Willkür, 
Schlechtigkeit lag. Es ift ein viel höheres, inneres Princip des 
Geiftes, des vernünftigen Willens, das ſich auch verwirklicht, fo 
dag ein Zufland vernünftiger Verfaſſung, ein gebildeter, geſetz⸗ 
licher Zuftand wird. Durch ſolche Objektivität der Vernünftig⸗ 
keit werden die Beflimmungen, die im Weiſen, im deal zus 
fannmenfallen, erft befefligt. Es ift dann vorhanden ein Syſtem 
von fittlihen Verhältniffen, dieß find die Pflichten, fie find in 
einem Syſtem; fo ifl jede Beflimmung an ihrem Drte, eine der 
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anderen untergeordnet, und die höhere herrſcht. Damit tritt ein, 
daf das Gewiffen, was höher ifl wie die floifche Freiheit, ges 
bunden wird, daß die Beſtimmungen im Geifte ſich befeftigen, 
daß die objektiven DBerhältniffe, die wir Pflichten nennen, auch 
feftgehalten werden nad der Weife des rechtlichen Zuſtandes, 
und daß fie auch im Gewiffen gelten als fefte Beftimmungen. 
Das Gewiſſen ift, dag diefe Pflichten nicht bloß als geltend er= 
feinen, fondern auch in mir gelten als gewiß, den‘ Charakter 
bes Allgemeinen in mir haben, innerlih anertannt find. Da 
ift denn Harmonie des vernünftigen Willens und der Realität; 
und diefe ift einer Seits fittlih, — gefeglicher, rechtlicher Zuftand, 
objektive Freiheit, Syſtem der Freiheit, das als Nothwendigkeit 
eriflirt: anderer Seits iſt das Gewiffen vorhanden, und fo ift 
das Bernünftige in mir real. Zu diefem Konkreteren als ab⸗ 
ſtrakte Sittlihteit einmal, und das andere Mal als in mir, der 
ein Gewiffen hat, ift das floifche Princip noch nicht gefommen. 
Die Freiheit des Selbſtbewußtſeyns in ſich iſt die Grundlage, 
. bat aber noch nicht feine konkrete Geſtalt; und das Verhältniß, 
was zur Blüdfeligkeit gemacht worden ift, ift nur als ein Gleich⸗ 
gültiges, ein Zufälliges beſtimmt, was aufgegeben werden muß. 
Im konkreten Princip des Vernünftigen iſt der Zuſtand der 
Weit, meines Gewiſſens nicht gleichgültig. 

Dieß iſt das Allgemeine der ſtoiſchen Philoſophie; das, 
| worauf es antommt, ift, den Standpuntt, das Hauptverhältniß 
derfelben zu erkennen. Im der römiſchen Welt iſt es eine ganz 
konſequente und dem Zuſtande entſprechende Stellung, die fi 
das Bewußtfeyn darin ‚gegeben hat; in der römiſchen Welt ift 
daher befonders die floifche Dhilofophie zu Haufe geweien. Die: 
edlen Römer haben daher nur das Negative bewiefen, . diefe 
Gleichgültigkeit gegen Leben, gegen alles Aeußerliche; fie haben 
nur auf fubjettive oder negative Weife groß feyn Tonnen, in 
Weiſe eines Privats Mannes. Auch die römifchen Rechtsgelehrs 
ten follen ‚ftoifche Hhilofophen gewefen feyn; einmal aber findet 
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man, daß unfere Lehrer des römifchen Rechts von der Philoſo⸗ 
phie ganz ſchlecht ſprechen: anderer Seits aber begehen ſie die 
Inkonſequenz, daß ſie es den römiſchen Rechtsgelehrten zum 
Ruhme nachſagen, Philoſophen geweſen zu ſeyn. So viel ich 
vom Recht verſtehe, ſo habe ich bei den Römern nichts von 
Gedanken, von Philoſophie, vom Begriff darin finden können. 
Wenn man Verſtandes-Konſequenzen, konſequentes Denken lo⸗ 
giſches Denken nennt: ſo kann man ſie wohl Philoſophen hei⸗ 
fen; dieß findet ſich aber auch bei Herrn Hugo, der doch wahr- 
lich keinen Anſpruch darauf macht, ein Philoſoph zu ſeyn. Ver⸗ 
ſtandes⸗ Konſequenz und philoſophiſcher Begriff iſt zweierlei. — 
Bei Seneta finden wir viel Erbauliches, Erweckendes, Bekräfti⸗ 
gendes für das Gemüth, geiſtreiche Antitheſen, Rhetorik, Scharf⸗ 
ſinnigkeit der Unterſcheidung; aber wir empfinden zugleich Kälte, 
Langeweile über dieſe moraliſchen Reden. 
Mir gehen nun zum Gegenſatz der ſtoiſchen Philoſophie, 
zum Epikureismus über. 


B. Epiktur. 


Ebenſo ausgedehnt, oder noch ausgedehnter war die epiku⸗ 
reiſche Philoſophie. Denn als die politiſche Exiſtenz und die 
ſittliche Wirklichkeit Griechenlands untergegangen ‚ und ſpäter 
auch die römiſche Kaiferwelt von der Gegenwart nit befriedigt 
war: zog fie fih in fich felbft zurüd, und fuchte dort das Rechte 
und Sittlihe, was im allgemeinen Leben nicht mehr vorhanden 
war. Epiturs Philoſophie macht das Gegenflüd zum Stoicis⸗ 
mus, der das Seyn als Gedachtes — den Begriff — als das Wahre 
fegte; Epikur das Schn nicht als Seyn überhaupt, fondern als 
Empfundenes, das Bewußtfeyn in der Form der Einzelnheit als 
das Wefen, — Aufnahme des Chrenaismus in größere Wiffen- 
ſchaftlichkeit. Inzwiſchen erhellt ſchon von felbft, wenn das em⸗ 
pfundene Seyn als das Wahre gilt, daß damit überhaupt die 
Nothwendigkeit des Begriffs aufgchoben wird, Alles auseinan- 


474 - Erſter Theil, Griechiſche Philsfophie. 


derfallt ohne fpetulatives Intereffe, und vielmehr die gemeine 
Anficht der Dinge behauptet wird; in der That geht’s nicht 
über die Anficht des: gemeinen Menfchenverftandes hinaus, oder 
vielmehr Alles iſt herabgefest zum gemeinen Dienichenverfiand. 
Mas früher als befondere Schulen erſchien, cyniſche und cyre= 
naifche, ging die erfie in die floifhe, Die andere in die epitu- 


“ reifhe über: — Cynismus und Chrenaismus in MWiffenfchaft 


gebracht. Die Cyniker fagten auch, der Menſch müſſe fi auf 
die einfache Natur einfchränten; dieſes fuchten fie in den Be- 
dürfniffen. Die Stoiter festen dieß aber in die allgemeine 
Vernunft; fie haben das cyniſche Princip zum Gedanken erho— 
ben. Ebenfo hat Epikur das Princip, daß das Vergnügen 
Zwed fey, in den Gedanken erhoben: Luft ift durch den Gedan- 
ten zu fuchen, in einem Allgemeinen, weldhes dur den Gedan- 
ten beftimmt iſt. Wenn bei der floifchen Philofophie das Den- 
ten des Logos, des Allgemeinen, das 1sefthalten daran das Prin- ' 
eip war: fo ift hier das. Entgegengefegte, nämlich die Empfin- 
dung, das unmittelbar Einzelne das Princip. Bei der Betrad- 
tung diefer Philofophie müflen wir aber alle gewöhnlichen Vor⸗ 
fiellungen von Epilureimus ablegen. 

Leben: Der Stifter deffelben, Epitur, wurde DL. 109, 3 
(342 v. Chr. Geburt) geboren; alfo vor Weiftoteles Tode (DI. 


4114, 3). Er ift aus dem Dorfe Bargettus im athenienfifdhen 


Gebiete. *) Seine Gegner, beſoͤnders die Stoiter, haben ihm 
eine unfäglide Menge ſchlechter Sachen nachgeſagt, kleinlicher 
Anekdoten über ihn erdichtet. Er hatte arme Eltern; fein Va⸗ 


ter Neokles war Dorffhulmeifter, feine Mutter Chäreſtrata 


eine Here, d. h. die fi, wie, die thratifchen und thefialifchen 
Frauen, mit Befhworungs= und Bezauberungsformeln, weldyes 
damals ganz allgemein war, Geld verdiente. *) Sein Vater — 
und damit auch Epikur — zog mit einer athenienfifchen Kolo- 


%) Diog. Laert. X, $. 11, 4. 
“#) 00d 3 —8. 
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nie nad) Samos, mußte jedoch auch hier, weil fein Stüd Land 
zu der Ernährung feiner Familie nicht hinreihte, Kindern Un— 
terricht geben. *) In einem Alter von 18 Jahren, (ungefähr) zu 
der Zeit, als Arifloteles gerade in Chalcis lebte, kehrte Epikur wies 
der nad) Athen zurüd. Wie ſchon in Samos, fo jegt noch mehr 
in Athen ftudirte er befonders Demokrit's Philofophie,; und hat 
außerdem mit verfchiedenen der damaligen Philofophen, Xeno- 
krates, dem Platoniter, und Theophraſt, Arifloteles Schüler, 
Umgang gehabt. Epitur zwölf Jahr alt, las mit feinem Leh⸗ 
rer den Hefiod vom Chaos, woraus. Alles ausgegangen. **) 
Sonft hat er fih.aud einen adrodidaxzog genannt, FF) in 
dem Sinne, daß er feine Philoſophie ganz aus ſich felber pro⸗ 
ducirt habe; aber weder iſt gerade damit nicht zu meinen, daf 
er nicht bei anderen Philoſophen gehört, noch Anderer Schriften 
fudirt hat. Es Tann auch nicht fo verftanden werden, daß er 
in feiner Dpilofophie in Anſehung des Inhalts ganz originell 
gewefen; denn, wie fpäter erinnert werden wird, ‚fo iſt befonders 
feine phyſiſche Philofophie die Leucipp’s und Demokrit's. Er 
trat zuerft als Lehrer einer eigenen Philofophie auf Lesbos in 
Mitylene und dann in Lampfatus in Klein» Aflen auf, aber 
ohne eben viele Zuhörer, trieb fih da mehrere Jahre herum. 
Nachher Eehrte er aber etwa im 36. Jahre feines Alters nad 
Athen, in den eigentlihen Dlittelpuntt der Philofophie, zurüd, 
kaufte fi da nad einiger Zeit einen Garten, wo er lebte unter 
feinen Freunden, und docirte dafelbfl. Er lebte, bei einem ſchwäch⸗ 
lichen Körper, der ihm mehrere Jahre nicht erlaubte, vom Seſ⸗ 
ſel aufzuſtehen, durchaus regelmäßig und höchſt frugal, und ganz 
ohne weitere Geſchäfte den Wiffenfhaften. +) Sogar Cicero, 
#) Diog. Laört. X, &. 4; Cicero: de natura Deorum I, 26. 

%*%#) Diog. Laört. X, 8. 4, 12 — 13, 2; Brucker. Hist. crit. phi- 

los, T. I, p. 1230 — 1331; Sext. Empir. adv. Math. X, $. 18. 


#8) Sesct. Empir. adv, Math, I, $.3; Diog. Laört. X, $. 13. 


+) Diog. Laört. X, 15, 2, 7,10—41;5 Bruck, I. TI, 
p: 1233, 123%. 
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der fade von. ihm ſpricht, giebt ihm doch das Zeugniß, daß er 
ein warmer Freund geweſen; daß Niemand läugnen könne, er 
ſey ein guter, freundlicher, menſchenliebender, milder (bonum, 
comem et humanum) Mann geweſen.*) Diogenes Laertius 
rühmt insbeſondere ſeine Milde, Verehrung ſeiner Eltern, Frei⸗ 
gebigkeit gegen ſeine Brüder, und Menſchenfreundlichkeit gegen 
Alle. Er ſtarb im 71. Jahre ſeines Alters, an Steinbeſchwer⸗ 
den; er ließ ſich vorher in ein warmes Bad bringen, trank ei⸗ 
nen Becher Weins, und empfahl feinen Freunden, feiner Lehren 
eingedent zu feyn. **) 

Und kein Lehrer bat bei feinen. Schülern fo viel Liebe 
und Verehrung erhalten als Epitur. Sie lebten in folder Ins 
nigkeit, daß fie den Vorſatz faßten, ihr Vermögen zufammenzu- 
legen, und. fo in einer bleibenden Gefellfchaft, wie einer Art von 
pythagoreiſchem Bunde, fortzudauern. Jedoch verbot ihnen dieß 
Epikur felbft, weil dieß ſelbſt ſchon ein Mißtrauen auf Bereit 
willigkeit verrathe; unter folden aber, die fi) mißtrauen kün⸗ 
men, teine Freundſchaft, Einigkeit, treue Anhänglichkeit Statt 

fände.***) — Nach feinem Tode wurde er von feinen Schü- 
lern in fehr geehrtem Andenken erhalten; fie führten fein Bild- 
niß überall in Ringen, auf Bechern gegraben, und blieben über- 
haupt feinen Lehren fo getren, daß es bei ihnen für eine Art 
von Bergehen galt, daran etwas zu ändern (in der floifchen 
Nhilofophie iſt Dagegen fortgearbeitet worden), und feine Schule 
einem feften gefchloffenen Staate in Anfehung der Lehre gli. +) 
Warum, davon liegt der Grund, wie wir fehen werden, in feis 
nem Syſteme. Daher denn aud weiter in wiffenfchaftlicher 
Rückſicht Feine berühmten Schüler defielben angeführt werden 


%) Cicero: de finibus II, 25. 
##) Diog. Laert. X, $. 10, 45. 
il) Diog. Laört. X, $. 11. 
7) Cicero: definib, V, 15 Eusebius: Praep. evangel, XIV, 5. 
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Eönnen; feine Philoſophie hat keinen Fortgang und Feine Ent⸗ 
wickelung, freilich aud keine Entartung gehabt. Es wird zum 
Lobe der epikureiſchen Philofophie nachgeſagt, daß „nur ein ein⸗ 
ziger der Schüler Epikur's, Metrodor, zum Karneades überge⸗ 
gangen; ſonſt habe ſte, durch ununterbrochene Nachfolge pon 
Lehre und Dauer, alle übertroffen, da. die. übrigen ausgingen 
und unterbrochen wurden.“ *) Und als Karneades auf diefe Un- 
hänglichkeit an Epikur aufmerkſam gemacht wurde, ſagte er: 
„Ein Mann kann wohl zum Eunuchen, aber ein Eunuch nie 
wieder zum Manne werden.“ **, Epikur hat keine berühmten 
Schüler gehabt, die die Lehre eigenthümlicher behandelten und 
ausführten; nur ein gewiſſer Metrodorus ſoll einige Seiten wei⸗ 
ter ausgeführt haben. ***) 2, 

Epikur felbft fehrieb während feines Lebens eine unſagliche 
Menge Schriften, ſo daß er, wenn bei Chryſipp abgerechnet 
wurde, was er aus Anderen oder ſich ſelbſt kompilirt, ein viel 
fruchtbarerer Schriftſteller geweſen. Die Anzahl ſeiner Schriften 
ſoll ſich auf 300 belaufen haben (Chryſipp ſchrieb eigentlich in 
Rückſicht auf Epikur mit ihm in die Wette); +) diefe haben 
wir nicht, ſchwerlich ift ihr Verluſt fehr zu bedauern. ‚Gottlob, 
daß fie nicht mehr vorhanden find! Die Philologen würden 
große Mühe damit haben. j 

Diogenes Laertius (Bud X) ift Hauptquelle,.aber ſchaal 
genug; befier wär’s bei Epikur felbft, doch kennen wir genug von 


‚ ihm, um das Ganze zu. würdigen. Vor einigen Jahren iſt ein 


Fragment einer feiner Schriften in Herkulanum zum Vorſchein 


gekommen und abgedrudt worden (Epicuri Fragmenta libri II 


et XI de natura, illustr. Orellius Lipsiae 1818; Nachdruck 
der neapolitanifhen Ausgabe); aber es ift nicht viel daraus zu 





*) Diog. Laört. X, 8.9. 
##) cf. Diog. Laört. IV, £. 43. 
RER) cf. Diog. Laert. X, * 24. 
+) Diog. Leer. X,$. 26. 
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lernen, und nur zu depreciren, daß nit alle. Bon der Bhilo- 
fophie Epitur’s ift ung durch Eicero, Sertus Empiritus, Senrka 
und Diogenes von Laerte, der darüber fehr weitläufig iſt in ei= 
sem ganzen Buche, hinlänglich viel bekannt, und fo gute Dar 
ſtellungen, daß ung die in Herkulanum aufgefundene, von Orelli 
nachgedrudte Schrift Epitur’s ſelbſt keine neuen — und 
Bereicherungen gegeben hat. 

as nun die epitureifche Philoſophie betrifft, fo iſt ſie in 
der That nicht als die Behauptung eines Syſtems der Begriffe, 
fondern im Gegenfage dagegen, des Vorſtellens anzufehen, — 
des finnlichen Seyns, als ſinnliches Seyn aufgenommen, der ge⸗ 
wöhnlichen Weiſe des Anſchauens. Im Gegenſatze zu der ſtoi⸗ 
ſchen Philoſophie hat Epikur das ſinnliche Seyn, die Empfin- 
dung zur Grundlage und Richtſchnur der Wahrheit gemacht. 
Die nähere Beſtimmung, wie ſie dieſes ſey, hat er in ſeiner 
ſogenannten Kanonik angegeben. Wie bei den Stoikern ha- 
ben wir — zuerfi — davon zu fpredhen, wie Epikur das Kris 
terium der Wahrheit beflimmt hat; das Zweite ift feine Na⸗ 
tur=Philofophie; und das Dritte endlich feine Moral. 


1. Kanonit. 


Das Kriterium ift eigentlich die Logik Epiturs, die er Ka⸗ 
nonik genannt bat; es ift die Beſtimmung, YAuseinanderfegung 
der Diomente, die die Regel deffen ausmadıen, was Wahrheit 
if. In Anfehung der Erkenntniß giebt er drei Stufen an, 
‚wodurch die xorzroıe der Wahrheit beſtimmt ſeyn follen: diefe 
find die Empfindungen überhaupt und dann die Anticipationen 
(ngoAnwers)," — in Anfehung des Theoretifchen; „und dann 
die Reidenfchaften,“ Triebe und Neigungen, — in Anfehung des 
Nraktifchen. *) 

a. Nah Epikur hat das Kriterium drei Momente. Die 


*) Diog. Laim, X, 6. 31. 
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drei Stufen der Ertenntnif find erſtens die Empfindung; 
zweitens die rooimyus, Vorſtellung; drittens die Meinung 
(do&e). | | J 

a. Seite des Aeußeren. „Die Empfindung iſt alo— 
gifh, ohne Grund,” — das an und für ſich Seyende, nur ein 
Gegebenes. „Denn fie wird nicht von ſich felbft bewegt, noch, 
von einem Anderen bewegt, Tann fie” von. dem „ was fie ift, 
„etwas weg nehmen oder dazu thun;“ fondern fie iſt eben, wie 
fie if. „Noch kann Etwas fie kritificen oder widerlegen (EA&y- 
Eat). Denn weder kann die Ähnliche Empfindung die ähnliche 
‚ beurtheilen” (Ceinerlei Arten des Geſichts); „denn fie find beide 
von gleicher Kraft,” gelten beide glei viel. Sie für fih muß 
mithin jede andere Empfindung gelten laffen. „Noch die unähn- 
liche die unähnliche; denn fie gelten jede für etwas Verſchicde— 
nes (00 Toy aurav xoızıxai), — Roth und Blau. Das ifl 
richtig, jede ift einzeln. So find die Empfindungen allerdings, 
jede ift eine Empfindung für fi; die eine Tann nicht cine Re⸗ 
gel feyn, ein Kritifirendes für eine andere. Und die unähnliche 
hat fein Recht gegen eine andere; denn fie gelten alle für fid. 
„Rod eine fremde Empfindung die fremde; denn wir geben auf 
alle Acht. Auch das Denken kann die Empfindung nicht ?riti- 
firen; denn alles Denken felbft hängt von der Empfindung ab,“ 
— ſie if fein Inhalt. Aber die Empfindung kann fid irren. 
„Die Wahrbeit des Empfundenen wird erſt dadurd bewährt, 
dag das Empfinden beſteht (7& dnauoINuara dpeoravar),” — 
daß es eine fefte Grundlage wird, daß es ſich Tonflatirt in der 
Miederholung und fo fort. „Das Schen, Hören ifl etwas 
Bleibendes, wie das Schmerzen.” Diefes Bleibende, fih Wie- 
derholende ift das Feſte, Beflimmte; das iſt die Grundlage von 
Allem, was wir für wahr halten. Diefe bleibende Empfindung 
wird num vorgeflellt; und das if die nooAmlıs. „Deswegen 
kann denn auch das Unbekannte (Ta &önla,. das Nichterſchei⸗ 
nende, Nichtempfundene) dur das Exrfcheinende (dag Empfin- 
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den) bezeichnet werden;” — ein Unbekanntes "ann vorgeftellt 
werden nah der Art bekannter Empfindung. Was nicht un 
mittelbar empfunden wird, — davon nachher befonders bei der 
phyſiſchen Wiſſenſchaft. „Alle“ unbekannten, nit empfindbaren 
„Gedanken find von den Empfindungen ausgegangen (geworden), 
fowohl nad) der Zufälligkeit ihres Entſtehens, dag fle einfallen, 
als nad) dem Verhältniffe, Aehnlichkeit und Verbindung; wobei 
das Denten auch etwas beiträgt. (Die Einbildungen der Wahn- 

finnigen oder des Traumes find ebenfalls wahr; denn fie bewe⸗ 

gen, es bewegt aber nicht, was nicht iſt.)“ Das Feſte iſt das 

Empfinden; und das Unbekannte muß nach der befannten Em⸗ 

pfindung beftimmt,’aufgefaßt werden. Jede Empfindung ift für. 
fi, jede ift etwas Feſtes; und fie ift wahr, infofern fie fih als 
fefl zeigt.) Wir hören Epitur fpreden, wie man es im ge 
meinen Leben hört: Was. id fehe, höre, oder die finnlihe An⸗ 
fhauung überhaupt enthält das Seyende; jedes fo finnlid An⸗ 

geſchaute ift für fh. Dieß Roth ift dieß Roth, Blau ifl Blau; 

es widerlegt, negirt Eins das Andere nit: alle gelten neben ein⸗ 

ander, find gleichgültig, Eins gilt, wie das Andere. Fürs Den- 

Ten felbft find dieſe angefhauten Dinge der Stoff und Inhalt; 
das Denken bedient ſich felbft immer der Bilder. Bei der Ver⸗ 
tnüpfung diefer Borftellungen trägt das Denken aud bei; es 
ift das formelle Verknüpfen derfelben. 

ß. Seite des Inneren. „Die Prolepfis ift nun 
gleihfam der Begriff‘ (das Innere), „oder die richtige Meinung, 
oder der Gedanke, oder das allgemeine inwohnende Denken; es 
ift namlich die Erinnerung deſſen, was oft erfhhienen if,” — 
das Bild. „Z. B. wenn ich fage, dieß ift ein Menſch, fo er⸗ 
kenne ich durch die Prolepfis ſogleich feine Geſtalt, indem die 
Empfindungen vorangingen.” Durch diefe Wiederholung wird 
fie zu einer feften Vorftellung in mir; diefe Vorftellungen find 


*) Diog. Laört. X, $. 31 — 32. 
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etwas Beſtimmtes in uns, und zwar etwas Allgemeines. Frei⸗ 
ih haben die Epikureer nicht die Allgemeinheit in der Form 
des Denkens gebraucht: ſondern nut geſagt, ſte komme dadurch, 
daß Etwas oft erſchienen ſey. Dieſes wird dann feſtgehalten 
durch den Namen, das ſo in uns entſtandene Bild bekommt ei⸗ 
nen Namen. „Jedes Ding hat durch den ihm zuerſt beigelegten 
Namen ſeine Evidenz, Enargie, Deutlichkeit.“ Name iſt Bes 
ſtätigung, Setzen der Identität, des Einen. Die Evidenz, die 
Epikur Zvapyeıa nennt, iſt eben dieß Wiedererkanntwerden des 
Sinnlichen durch Subſumtion unter die ſchon im Beſttz ſeyen⸗ 
den und durch den Namen befeſtigten Vorſtellungen; die Evi⸗ 
denz einer Vorſtellung iſt, daß man ein Sinnliches beſtätigt als 
dem Bilde entſprechend. Es iſt das der Beifall, den wir bei 
den Stoikern als eine Zuſtimmung des Denkens geſehen haben, 
die einen Inhalt giebt: das Denken erkennt das Ding als das 
Seinige, nimmt es in ſich auf; — dieß iſt jedoch nur formell ge⸗ 
blieben. Hier iſt auch Einheit der Vorſtellung des Gegenſtands 
mit fich ſelbſt als Erinnerung im Bewußtfeyn, aber die von 
Sinnlichem ausgeht; das Bild, die Vorſtellung iſt das Zuſtim⸗ 
mende zu einer Empfindung. Wiedererkennen des Gegenſtandes 
iſt Auffaſſen; aber nicht als Gedachtes, ſondern Vorgeſtelltes. 
Auffaſſen gehört dee Erinnerung, dem Gedächtniſſe an. Das 
höchſte Ideelle ift der Name. Namen ift etwas Allgemeines, 
gehört dem Denken an, madıt das Vielfache einfach; aber fo, 
daß feine Bedeutung und Inhalt das Sinnliche ift, und nicht 
als dieß Einfache gelten fol, fondern als Sinnliches. Hierdurch 
ift flatt des Wiffens die Meinung begründet. 

y. Die Meinung endlich ift nun nichts Anderes, als eben 
jest die Beziehung jener allgemeinen Borftellung (und jenes 
Bildes), die wir in uns haben, auf einen Gegenfland (auf eine 
Empfindung oder Anfhauung); — das Urtheiln. Denn in 


*) Diog. Lacrt. X, 6. 33. 
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der rooAmwıg haben wir das anticipirt, was in der Anſchau⸗ 
ung vorkommt; und danach fpreden wir aus, ob Etwas ein 
Menſch, ein Baum fey, oder nicht. „Die Dleinung hängt von 
einem vorhergehenden Enargifhen ab, worauf wir Etwas bezie- 
ben, wenn wir fragen, woher wiffen wir, daß dieß ein Menſch 
iſt oder nicht. Diefe Subfumtion, oa oder auch UrroAmıs, 
Tann entweder wahr oder falfch feyn: jenes, wenn die Auſchau⸗ 
ung dur das Zeugniß” (der mooAnwıs) „beftätigt wird, oder 
nicht widerfprochen wird; diefes, wenn nicht.” *) Die Meinung 
ift nämlid eine Vorftellung als Anwendung ihrer, als einer 
ſchon gehabten, des Typus; auf einen vorfichenden Gegenftand, 
der dann unterſucht wird, ob die Vorftellung von ihm mit ihm 
übereinftimme. Die Meinung iſt wahr, wenn fie beftätigt wird, 
mit dem Typus übereinftimmt. Die Meinung hat ihr Krite- 
rium an der Empfindung, ob fie ſich als daffelbe wiederholt. 


Dieß ift ebenfo das ganz Gewöhnliche: Wenn wir eine Vorſtel⸗ 


lung haben, bedarf es des Zeugniffes, daf wir dief gefehen ha⸗ 
ben oder jest fehen. 


Die find die drei ganz einfachen Diomente. Aus der . 


Empfindung formirt fih ein Bild; Bild ift die Empfindung 
auf allgemeine Weiſe; dieß jubjumirt unter die Prolepfis giebt 
eine Meinung, eine dose. Wir haben Empfindungen, z. Bs 
blau, fauer, füß u. f. f.; dadurd formiren ſich allgemeine Vor⸗ 
ftellungen, diefe haben wir; und wenn ung wieder ein Gegen- 
fland vortommt, fo ertennen wir, daß dieg Bild diefem Gegens 


fiande entſpricht. Dieß ift das ganze Kriterium. Es ift ein. 


ganz trivialer Gang; denn er bleibt fichen bei den erſten Ans 
fängen des finnlihen Bewußtſeyns, der Anfhauung, der unmits 
telbaren Anfhauung eines Gegenflandes Die nächſte Stufe ift 


*) Diog. Laert. X,$ 3 — 9: av di dofar zal Urölmpıv | 


Ayovaıy, aAndn TE yaaı xl weudn” üv us yap Eruegrvonras nun 
Aynagrugiten, md —8 day de un ERIHGOELGTEN 7 n @rtıuaptv- 
ejte, yweudi wuyyaveır. 
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allerdings die, daß die erfle Anſchauung ſich zu einem Bilde for= 
wirt, zu einem Allgemeinen, — und dann die Subſumtion des 
Gegenflandes, der gegenwärtig ift, unter dieß allgemeine Bild. 
Es wird alfo hier von der äuferlichen Empfindung angefangen; 
— und von diefem Empfinden über Schendes, Aeußerliches 
werden unterſchieden die Affekte, die innerlihen Empfindungen. 
b. Die „Affette,” die innerliden Empfindungen 
geben dig Kriterien für das Praktiſche. „Sie find gedoppel- 
ter Art,” entweder angenehm oder unangenehm, haben „Vergnü⸗ 
. gen” (Befriedigung), „und Schmerz; jenes erſte ift eigenthüm- 
lich als dem Empfindenden angehörig,” das Pofltive, „der 
Schmerz: aber als ihm fremde,” das Negative. Sie find das 
Beftimmende des Handelns Diefe Empfindungen find der 
Stoff, aus dem fi allgemeine Borftellungen bilden über das, 
‚ was mir Schmerz oder Vergnügen macht (fie find wieder als 
bleibend scooAnpeıs, die dose iſt wieder Beziehung der Vor—⸗ 
flellung auf die Empfindung); und danach beurtheile ich die 
Gegenftände, die Neigungen, Begierden u. f. fe Diefe Meinung 
ift es, durch welde dann „der Entfchluß, Etwas zu thun oder 
zu meiden, beftimmt wird.” *) Dieß macht nun die ganze Ka⸗ 
nonit des Epitur aus, — die allgemeine Richtſchnur für die 
Wahrheit. Sie ift fo einfah, daß es nichts Einfacheres geben 
tann, — abſtrakt, aber auch fehr. trivial; und mehr oder wenis 
ger im gewöhnlichen Bewußtſeyn, weldes zu reflektiren anfängt. 
Es find gemeine pſychologiſche Vorſtellungen; fie find ganz rich⸗ 
tig. Aus den Empfindungen machen wir uns Borftellungen, 
als das Allgemeine; dadurd wird es bleibend. Die BVorftelluns 
gen werden felbft (bei der doͤse) durch Empfindungen geprüft, 
ob fie bleibend find, ſich wiederholen. Das ift im Ganzen rich⸗ 
tig, aber ganz oberflählih; cs ift der erfte Anfang, die Me— 
chanik des Vorſtellens in Anfehung der erſten Wahrnehmungen. 


#%) Diog, Laört. X, $. 34. ; 
31 * 


494 Erſter Theil. Griechiſche Philoſophie. 


Es iſt über dieſen noch eine ganz anders Sphäre, ein Feld, das 
Beſtimmungen in ſich ſelbſt enthält; und dieſe find die Kriterien 
jenes von Epikur Angeführten. Jetzt ſprechen ſogar Skeptiker 
von Thatſachen des Bewußtſeyns; dieſes Gerede iſt gar nicht 
weiter, als dieſe epikureiſche Kanonik. 


2 Metaphyſit. 


Das Zweite, ift nun die Metaphpfit, Mir empfinden 
die Dinge, diefe Dinge geben uns Bilder; dieß find unfere — 
nicht Begriffe, fondern — Borftellungen. : Und ſie find wahr, . 
wenn die. Empfindung. der Dinge, worauſ wir fie:bezichen oder 
anwenden: , ihnen zuftimmt; falſch, wenn nicht. Sie find auch 
waht, wenn das Zeugniß des Sinnlichen ihnen nicht wider- 
ſpricht; — diefe Art von Wahrheit. haben die Vorſtellungen von 
Soldem, was nit gefehen wird, 3. V. Begreifen der himm⸗ 
lifhen Erfhheinungen: Hier Tonnen wir nicht näher hinzufreten, 
— etwas nur fchen, aber nicht die ganze Vollſtändigkeit der 
finnlihen Empfindung von denfelben haben; wir wenden alfo 
das, was fonft aus anderen Empfindungen uns bekannt ifl, 
auf fie an, infofern ein Umſtand an ihnen vortommt, der auch 
in diefer Empfindung, Vorſtellung ſich finde. Wie wir zu 
Borftellungen von Solchem kommen, das nicht empfunden wird, 
fcheint eine Dentthätigfeit zu feyn, welde dieß von anderen 
ableitet; wir werden aber gleich näher fehen, wie die Secle dazu 
tommt. Empfindung und Anſchauung betrachten wir fogleid 
als ein Berhältniß von uns zu Außerliben Dingen, und theilen 
fie fogleich fo, daß fie in mir, und daß ein Gegenſtand aufer 
mir if. Die Frage iſt nun, wie wir zu diefer Vorftel- 
ung fommen; — oder die Empfindungen find nicht gleich Vor⸗ 
ftellungen, und fie erfordern einen änßerlichen Gegenftand. Ueber 
die objektive Weife überhaupt, wie nun das von Yufen in uns 
hinein kommt, — die Beziehung unferer felbft auf den Gegenfland, 
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wodurch Pr Vorſtellungen entfliehen, — darüber hat ot 
nun folgende Metaphyſik aufgeftellt: 

„Aus dee Dberflähr der Dinge, fagt er, „geht ein bes 
ſtändiger Fluß aus, der für die Empfindung nicht bemerkbar ift« 
(denn fonft müßten fie abnehmen) und fehr fein; „und dief 
darum, wegen der entgegengefegten Erfüllung, weil das Ding 
felbft immer noch voll bleibt” Cbeharrt) „und die Erfüllung im 
Feſten lange diefelbe Ordnung und Stellung der Atomen bes 
hält“ (fich nicht verändert, nicht leidet). „Und die Bewegung 
diefer ſich -ablöfenden Oberflächen iſt äußerſt ſchnell in der Luft, 
weil es nicht nöthig ifl, daß das Abgelöfte eine Ziefe hat,” eis 
was Solides if; es ſeh nur Fläche. Epikur fagt: „Die Em- 
pfindung ‚widerfpreche einer ſolchen Vorſtellung nicht, wenn man 
darauf Acht gebe“ Czufche), „wie die Bilder ihre Wirkungen 
machen; fie bringen eine Uebereinflimmung, eine Sympathie von’ 
dem Yeuferen zu und hervor. Alfo geht von ihnen Etwas” 
(das Feine) „über, daß in uns fo Etwas fey, als Außen.” 
Diefes kommt alſo auf ideelle Weiſe (durch Oberfläche) in uns. 
„Und dadurch, daß der Ausflug in uns hineingeht, wiſſen wir 
vom Bellimmten einer Empfindung; das Beflimmte kiegt in 
dem Gegenftande, und fließt fo in uns hinein.” Dieß ift eine 
ganz triviale Weiſe, ſich die Empfindung vorzuftellen. Epikur 
hat fich das Leichtefte und auch jetzt noch gewöhnliche Kriterium 
des Wahren, inſofern es nicht geſehen wird, genommen: Daß ihm 
das, was geſehen, gehört wird, nicht widerſpricht. Denn in der 
That, ſolche Gedankendinge, wie Atome, Ablöſen von Ober— 
flächen und dergleichen bekommt man nicht zu ſehen. Man bes 
tommt freilich etwas Anderes zu fehen und zu hören; aber das 
Gefehene, — und Vorgeflellte, Eingebildete, hat Beides’ gut ne= 
ben einander Platz. Beides auseinanderfallen gelaffen, wider- 
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ſpricht fi nicht; denn der MWiderfprud kommt. erfi in der Bes 
ziehung. | 

„Irrthum,“ fagt Epitur ferner, „entfieht, wenn durdy 
die Bewegung in ung felbft an der eingewirtten Vorſtellung eine 
foldhe Veränderung vorgeht, dag“ die Empfindung nit rein 
ſey, alfo „die Vorftellung nicht mehr. das Zeugniß der Em⸗ 
pfindung für fid erlangt. Es gäbe keine Wahrheit, teine Achn- 
lichkeit unferer Vorſtellungen, die wir wie in Bildern empfan⸗ 
gen oder. in Träumen oder fonft auf eine Weife, wenn nicht 
Etwas wäre, worauf wir unfer Wahrnehmen gleihfam auswers 
fen. Unwahrheit wäre nit, wenn wir nicht eine andere Bes 
wegung in uns ſelbſt empfingen, die zwar dem Hereingehen der 
Vorſtellung entſpricht und ihr anpaſſend iſt, aber zugleich eine 
Unterbrechung hat.“ Irrthum iſt nur Verrücken der Bilder 
in uns. „Irrthum entſteht nicht aus der Bewegung, ſondern da⸗ 
von, daß wir in ſie eine Unterbrechung machen, die Vorſtellung 
eine Unterbrechung erleidet.” %) Es iſt fo geſprochen von einer 
Bewegung, die wir in ung ſelbſt anfangen, die zugleich eine Uns 
terbrehung des Einfluffes der Vorſtellung if. Diefe eigene Bes 
wegung nennt Epikur eine Unterbrechung; und wie diefe beſchaf⸗ 
fen iſt, wird fpäterhin näher vorkommen. Auf diefe dürftigen, 
zum Theil auch dunkel vorgetragenen, oder ungefchidt von Dio⸗ 
genes Laertius ausgezogenen Stellen reducirt fih die epitus 
reifhe Theorie des Ertennens; es ift nicht möglich, eine 
dürftigere zu haben. Das Erkennen nad) der Seite des Den 
kens befiimmt fi allein als eine eigene Bewegung, die eine 
Unterbrechung macht. Die Dinge haben wir ſchon Erfüllte ges 
nannt, die Epitur als eine Dienge von Atomen betrachtet. Zu 
dem Atomen ift das Leere das andere Dioment, die Unterbrechung, 
Dorus, — das Negative ift auch .affirmativ, die Seele; und ins 
dem der Strom der Atome von dem Leeren unterbrochen wird, 
ift ein Stemmen gegen diefen Fluß möglich. Nur bis zu diefer 
— — | 

%) Diog. Laert. X, 8. 50 — 51. 
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Negativität ift Epitur gekommen; wir fehen Etwas, und fehen 
davon hinweg, — d. h. wir unterbrechen jenes Einftrömen. 
Was num aber diefe unterbredhende Bewegung jest für ſich ift, 
darüber weiß Epitur weiter nichts. Diefe Unterbredung (dur 
uns, das Denken, gemacht) hängt mit den weiteren Vorſtellun⸗ 
gen Epitur’s zufammen. Was diefe eigene Bewegüng, Unter⸗ 
brechung, näher betrifft, fo ift in Anfehung ihrer auf die Grunds 
lage oder das Anfich des epikureiſchen Syftems weiter zurüdzugehen. 

Allgemeine Metaphyſik. Weiter hat Epikur ſich über 
das Atome felbft erflärt; aber doc nicht weiter als Leucippus 
und Demokritus. Das Weſen Epitur’s, die Wahrheit der Dinge, 
ift nämlich, wie bei Leucipp und Demokrit, die Atomen und 
das Leere. Sie find das körperliche Anſich; das Leere ifl das 
Drincip der Bewegung, fcheint überhaupt fein Negatives zu ſeyn, 
das in feiner Vorftellung vorkommen mußte ‚Die Atomen has 
ben keine Eigenfhaft, außer Figur, Schwere und Größe.” Die 
Atome als Atome müffen unbeftimmt bleiben; aber fie find zu 
der Inkonſequenz genöthigt gewefen, ihnen Eigenſchaften zuzu⸗ 
ſchreiben: quantitativ Größe und Figur, — qualitativ Die 
Schwere. Schwere Tann abſtraktes Fürſichſeyn ſeyn; Figur, 
Größe iſt aber nicht mehr Atom. Das an ſich ganz Untheil⸗ 
bare kann weder Figur noch Größe haben; und ſelbſt die Schwere, 
die Richtung auf etwas Anderes, iſt dem Repelliren des Atoms 
entgegengeſetzt. „Alle Eigenſchaft iſt der Veränderung - unters 
worfen; die Atomen aber ändern ſich nicht. In allen Auflöſun⸗ 
gen des Zufammengefesten muß etwas Fefles und Unauflös⸗ 
liches bleiben, weldes Feine Veränderung in das, was nicht ift, 
noch aus dem Nichtſeyn in das Seyn mache. Dieß Unveräns 
derliche find daher‘ einige Körper und Figurationen. Die Eis 
genfchaften find eine gewiffe Beziehung der Atomen auf einans 
der.” *) Das Berührbare haben wir als den Grund der Ei⸗ 


#) Diog. Laört. X, 6.4 —55. 
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genſchaften bei Ariſtoteles ſchon geſehen; *) — eine Unterſchei⸗ 
dung, die unter verſchiedenen Geſtalten noch immer gemacht, und 
immer zu machen iſt, — gewöhnlich vorkommt: Gegenſatz von 
Grundeigenſchaften, eben Schwere, Figur und Größe, — und 
abgeleiteten oder ſinnlichen Eigenſchaften, nur in Beziehung auf 
uns. Dieß iſt häufig ſo verſtanden worden, als ob die Schwere 
in dem Dinge, die anderen Eigenſchaften nur in unſeren Sinnen 
ſeyen; überhaupt aber Jenes das Moment des Anſich, oder ſein 
abſtraktes Weſen, — Dieß aber ſein konkretes Weſen, oder wel⸗ 
ches ſeine Beziehung auf Anderes ausdrücke. 

Die Hauptſache wäre nun, die Beziehung des Weſens, 
der Atome, auf die ſinnliche Erſcheinung anzugeben. Aber 
hier treibt ſich dann Epikur in Unbeſtimmtheiten herum, die 
nichts ſagen. Hier iſt der Anſtoß, das abſtrakte Anſich in die 
Erſcheinung, das Weſen in das Negative übergehen zu laſſen; 
worüber wir bei Epikur, wie anderen Phyſikern, nichts als be⸗ 
wußtloſe Verwickelung und Vermiſchung von Begriffen, Abſtrak⸗ 
tionen und Realitäten erbliden. Alle beſonderen Geſtalten, alle 
Dinge, Segenflände, Licht, Farbe u. f. f., felbft die Seele iſt 
nichts Anderes, als eine gewiſſe Ordnung, Arrangement diefer 
Atome, Das hat au Lode gefagt. Die Grundlage find mo- 
lecules, fie find im Raume rangirt. Dieß find leere Worte. 
Eigenfhaften find hiernach gewiffe Beziehungen der Atome zu 
einander; fo fagt man aud wohl jest, ein Kryſtall ſey ein ges 
wiffes Arrangement der Theile, das dann diefe Figur gebe. Ton 
diefer Beziehung der Atome iſt es nicht der Mühe werth, zu 
ſprechen; es ifl ein ganz formelles Reden. Epikur **) fchreibt 
den Atomen Figur und Größe zu, giebt jedoch wieder zu, „daß 
Figur und Größe, inſofern ſie den Atomen angehören, noch et⸗ 
was Anderes ſi ind, als infofern fie erſcheinen bei den Dingen. — 
Beide ſind nicht ganz unähnlich; ſondern das Eine, die an ſich 


.®) Siehe Oben, S. 366 — 367. £ 
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feyende Größe, hat etwas Gemeinfchaftliches mit der erfcheinen- 
den. Diefe ift übergehende, ſich verändernde; jene hat feine un⸗ 
terbrochene heile,” — nichts Negatives. 


Dieſe Unterbrechung iſt die andere Seite zu den Atomen, 


das Leere. Wir ſahen oben: Die Bewegung des Denkens iſt 
eine ſolche, die Unterbrechung hat (das Denken iſt im Menſchen 
eben das, was die Atome und das Leere in den Dingen, ſein 
Inneres); d. h. eben ihr gehört das Atome und das Leere an, 
oder für fie ifl es, wie die Dinge an fi find. Die Bewegung 
des Dentens ift alfo den Atomen der Secle zutommend; fo daß 
auch darin eine Unterbrechung Statt findet gegen die Atomen, die 
von Außen einfliefen. Es if alfo weiter nichts darin zu fehen, 
als das allgemeine Princip des Pofltiven und Negativen; fo 
‚daß auch das Denken mit einem negativen Princip, Moment 
der Unterbrehung, . behaftet if. Diefe Grundlage des epikurei⸗ 
fen Syſtems weiter angewandt und ausgeführt auf den Unters 


ſchied der Dinge, ift das Willkürlichſte und darum u 


das ſich denken läßt. 
Die Atome haben verfdhiedene Figuren, haben eine verſchie⸗ 


dene Bewegung; und aus dieſen urſprünglichen Verſchieden⸗ 


heiten entſtehen dann die abgeleiteten Verſchiedenheiten, welche 
Eicgenſchaften heißen. Wie urſprüngliche Figur und Größe, oder 
die der Atome, befhaffen ſey, ift willtürlihe Dichtung. Durch 
die Schwere haben die Atome. auch eine Bewegung; diefe Bes 
wegung. aber weicht in ihrer Richtung etwas von der geraden 
Linie ab. Epikur fchreibt ihnen trummlinigte Bewegung zu, 
damit fie zufammenfloßen können u. f. f.*) Dadurch entfliehen 
befondere Zufammenhäufungen, Konformationen; das find die 
Dinge, Andere phyſikaliſche Eigenfhaft, Geſchmack, Geruch, 


hat in anderem Arrangement der molecules feinen Grund, 





*). Diog. Laört. X, 6.4344, 60-61; Cicero: de fato, e.10; 
de ſinibus 1,6; Plutarch de animae procreat. e Timœo, p. 1045. 
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Aber da giebt es keine Brücke „bon Diefem zu Imem; oder 
auch es findet die Icere Zautologie Statt, daß die Theile gerade 
fo geordnet und zufammengeftellt find, als erforderlich if, daß 
ihre Erſcheinung diefe ſey. Die Beſtimmung aber der Atome, 
als fo oder fo geformt, wird eine Erdidhtung einer volllomme= 
nen Willkür. Den Uebergang zu konkreten Erfcheinungen, Kör= 
pern hat Epikur entweder gar nicht gemacht, oder was darüber 
angegeben ift, ift etwas für ſich ſelbſt Dürftiges. Man hört 
von der epitureifdhen Philofophie ſonſt nicht unvortheilhaft ge⸗ 
ſprochen; umd es ift darüber nody etwas Näheres anzugeben. 
Indem fo das aufgelöfte Zerfireute und das Leere das We⸗ 
fen ift: fo folgt unmittelbar daraus, daß Epikur die Einheit 
und die Beziehung diefer Atome als an ſich feyend in dem 
Sinne des allgemeinen Zweds läugnet. Alles, was wir Ge⸗ 
ftaltungen und Organifationen (organifche Gebilde) heißen, über= 
hanpt die Einheit des Naturzweds, gehört ihm zu den Eigen⸗ 
fhaften, zu einer Verbindung der Atome, die fo nur zufällig 
if, und dur ihre zufällige Bewegung hervorgebradht wird. 
Epitur nimmt als Grund-Affekt der Atome die Schwere an, 
läßt aber die Atome nicht in gerader Linie fi bewegen, ſon⸗ 
dern in einer von der geraden etwas abweichenden, in einer 
krummen Linie; fo daß die Atome hier zufammenfloßen, und 
eine nur oberflächliche, ihnen nicht wefentlihe Einheit bilden. 
Oder Epitur läugnet überhaupt allen Begriff und das Allge⸗ 
meine als Weſen. Alle Entftchungen find zufällige Verbindun- 
‘gen, die ſich chenfo zufällig auflöfen. Denn das Getheilte iſt 
das Erſte und das wirklich Seyende; und Zufälligkeit iſt das 
. Gefeg der Verbindung. : Weil aber der Zufall das Herrſchende 
ift, fo fallt alles Zweckmäßige und damit auch aller Endzweck 
der Welt hinweg. Epikur braucht, dieß zu zeigen, die trivial- 
fien Beifpiele: daß 3. B. aus dem Schlamme durd) Sonnen» 
wärme zufällig Gewürme und fo fort entfichen. Sie mögen 
wohl Zufällige ſeyn als Ganze in Beziehung auf Anderes; aber 
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ihr Anfich, Begriff und Weſen tft jest etwas Drganifhes, — 
und diejes zu begreifen, davon wäre die Rede. Epikur verbannt 
den Gedanken als ein Anfihfeyended, ohne daran zu denken, 
das feine Atome felbft cben diefe Ratur von Gedanken haben, 
— ein ſolches Senn, das nidht unmittelbar, fondern wefentlid) 
durch Vermittelung, negativ ift, oder allgemein ift; eine Inkon⸗ 
fequenz, die feine exfle und Epikurs einzige if, — alle Inkonſe⸗ 
quenz der Empiriter. Wie umgekehrt die Stoiter das Gedachte, 
Allgemeine zum Weſen maden, und ebenfowenig zum Seyn 
und Inhalt gelangen können: aber es infonfequenter Meife zu⸗ 
glei) haben. 

Dieß if num die Metaphyſik en, das Weitere ders 
felben iſt unintereffant. 


3. Phyſik. 


Die Naturphilofophie iſt auf dieſem Grunde gebaut; 
aber es iſt hierin eine intereſſante Seite, weil es noch eigent⸗ 
lich die Methode unſerer Zeit iſt. Daß nun Epikur ſich ſogleich 
gegen einen allgemeinen Endzweck der Welt, jede Zwedbezies 
hung, Zweckmäßigkeit des Organiſchen in ſich ſelbſt, ferner ges 
gen die teleologifhen WBorftellungen von der Weisheit eines 
Weltſchöpfers in der Welt und deſſen Regierung u. f. f. er⸗ 
Märt, — dieß verfieht fih von felbft, indem er die Einheit 
aufbebt, es fey nun in welcher Weife fle vorgeflellt werde, ob 
als Zwed der Natur an ihr felbft, oder als Zweck, der in eis - 
nem Anderen ifl, aber an ihr geltend gemacht wird. Endzweck 
der Welt, Weisheit‘ des Schöpfers, was bei den Stoitern her⸗ 
eintommt, die teleologifche Betrachtung, die bei den Stoikern 
fchr ausgebildet ift, ift bei Epikur nicht vorhanden; Alles find 
Ereigniſſe, die durch zufälliges, äußerliches Zuſammenkommen 
der Figurationen der Atome beſtimmt ſind. Es ſey Zufall, 
änßerliche Nothwendigkeit, die das Princip alles Zufammenbalts 
aller Beziehung auf einander iſt. 
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Seine Gedanken über die einzelnen Seiten der Ra— 
tur, an ſich Mläglid, eine gedantenlofe Vermiſchung von aller- 
band Vorftellungen, find eben fo volltommen gleichgültige Ge— 
danken. Das nähere Brincip der phyſikaliſchen Be- 
trachtungsweiſe Epikur's liegt in den Vorftellungen, die wir 
fhon früher gefehen. Nämlich mehrere Wahrnehmungen fallen 
auf einander, das iſt fefte Bhantafle: wir haben dur die Em⸗ 
pfindung gewiffe allgemeine Vorſtellungen, Bilder, Vorftcllungen 
von Zufammenhängen; die Meinung ift das Beziehen folcher 
Wahrnehmungen auf foldhe vorhandenen Bilder. Epikur geht 
fodann weiter, wie man in der Borftellung verfahren müſſe über 
das, was man nicht unmittelbar empfinden könne. Diefe Vors 
fiellungen, Prolepfen, die wir ſchon haben, find es, die wir au⸗ 
zuwenden haben auf Etwas, deſſen genaue Empfindung wir 
nicht haben können, aber das etwas Gemeinſchaftliches hat mit 
jenen. Dadurch kommt cs, daß wir das Inbefanate, was ſich 
nit unmittelbar der Empfindung giebt, nad folden Bildern 
faſſen können; aus dem Bekannten müffe man auf das Unbes 
kannte ſchließen. Dieß ift nichts Anderes, als dag Epitur *) 
die Analogie zum Princip der Naturbetrahtung macht, — 
oder das fogenannte Erklären; und dieß ift das Princip, was 
noch heute in der Naturwiſſenſchaft gilt. Wir haben beſtimmte 
Vorſtellungen, was wir nicht durch Empfindung haben, beſtim⸗ 
men wir durch dieſe Vorſtellungen; das iſt das Princip moder⸗ 
ner Phyſik überhaupt. Man macht Erfahrungen, Beobachtun⸗ 
gen; dieß find Empfindungen, was man leicht überſicht, weil 
man glei von den Borftellungen fpridt, die aus den Em- 
pfindungen entfliehen. So kommt man zu allgemeinen Vor⸗ 
ftellungen; und dieß find die Geſetze, Kräfte, Weifen der Eriftenz. 
Elektricität, Magnetismus u. f. f. gründet fih fo auf Erfah- 
zung, auf Empfindung; dieſe allgemeinen Borftellungen wenden 
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wir dann an auf ſolche Begenflände, Thätigkeiten, die wir nicht 
unmittelbar ſelbſt empfinden können. :Wir beurtheilen ſie fö 
nach der Analogie. 3. B. wir wiffen von den Nerven und ih⸗ 
eem Zufammenhange mit dem Gehirn; um nun zw fühlen n. 
f. f. ſagt man, findet eine Fortpflanzung von der Spige des 
Fingers bis ins Gehirn Statt. Wie foll man fid) dieß aber 
vorfichen? Man tann es nicht beobachten. Mar: kann: durch 
Anatomie wohl die. Nerven aufzeigen, aber nicht die Art ihrer 
Thätigkeit; dieſe ſtellt man ſich nun vor nad) der Analogie, 
nad) analogen Erſcheinungen einer Fortpflanzung: 3. B. wie 
das Schwingen einer Saite, das den Rerven durchzittert bis ins 
Gehirn. Dder wie jme bekannte Erſcheinung, die fi beſon⸗ 
ders an. den Billardiugeln zeigt, daß, indem man mehrere in 
eine dichte Reihe ſtellt und die erfle anflößt, die letzte fortläuft, 
während die mittleren fi kaum zu beivegen fcheinen: fo ſtellt 
man fi vor, die Nerven befichen aus ganz Fleinen Kügelhen, 
die man felbft durch das ſtärkſte Vergrößerungsglas nicht fehen 
tann, bei jeder. Berührung u. f. f. fpringe die lette ab und 
treffe die ‚Seele. Licht ſtellt man fid fo als Fäden, Strahlen, 
oder als Schwingungen des Yethers, oder als Aether-Kügelchen 
vor, die floßen. Dief if ganz die Manier der Analogie Epi⸗ 
kur's. Oder man fagt: Der Blitz iſt eine elektrifche Erfeheinung. 
Bei der Elektricität fieht man einen Funken, der Blitz iſt auch 
ein. Funken; durch dieß Beiden Gemeine ſchließt man auf die 
Analogie Beider. 

Epitur iſt nun damit ſehr liberal. Er ſagt: „Was wir nicht 
felbft beobachten Tonnen, faffen wir nach Analogie auf; dick hat 
aber etwas gemein mit vielen anderen Vorſtellungen. So laßt 

fi alfo vielerlei — und zwar beliebig — darauf anwenden; 
es iſt nicht Eine Weife zu behaupten, fondern es kann auf vie- 
lerlei Weiſe feyn.“) Epikur fagt: 3. D. der Mond leuchtet, 


#) Diog. Laört. X, $. 78 — 80, 86 — 87. 
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fo ſehen wir ihn; wir. können keine nähere Erfahrung über ihn 
machen. „Es Tann der Mond eigenes Licht haben, oder auch 
von der Sonne gelichenes; denn aud auf Erden ſehen wir Vie⸗ 
les, das aus fich leuchtet,” durch eigenes Licht (Flamme), „und 
Vieles, das von Anderen, durch mütgetheiltes Licht, „erleuchtet 
wird. Es hindert nichts, die himmlifhen: Dinge nach vielerlei 
Erinnerungen zu betrachten, und ihnen gemäf die Sppothefen 
und Urſachen anzunehmen.” Wir fehen Eptkur die belichte Ma⸗ 
nier der Analogie gebrauchen; Erinnerungen find Brolepfes, 
Borftellungen von Dingen, die wir erfahren, Vorfiellungen, die - 
wir bei ‚ähnlichen Erfcheinungen wieder anwenden. „So aud) 
Ab> und Zunchmen des Monds kann“. man nicht direkt beobs 
achten; nad der Analogie kann es nun „geſchehen dur Um⸗ 
wälzung diefes Körpers: dann durch Figurationen der Ruft,“ je 
nachdem der Dunſt anders modificirt iſt: „oder auch durch Zus 
ſätze und Wegnehmen: überhaupt auf alle die Weiſen, wo— 
durch dasjenige, was ebenſo bei uns erſcheint, veranlaßt wird, 
ſolche Geſtalten zu zeigen,’ auf der Erbe fehen wir das Große 
klein werden u. f. f. . „Da können wir uns: denn Eine: diefer 
Arten auswählen, und die andere verwerfen;” und Epikur iſt 
ausdrücklich hierin fehr billig, tolerant gewefen. Epitur wen⸗ 
det dabei alle die verfehiedenen Borftellungen an, die. uns in 
dem Verhältniß finnliger Gegenftände vorkommen; und madt 
dabei ein leeres Geſchwätze, das die. Ohren und die Borftellung 
füllt, aber verfhwindet, näher betrachtet. So finden ſich bei 
ihm alle diefe Sächelchen von Reibung, Zufammenftoßen. So 
3 B. kann der Blig nad der Analogie, wie wir fonft Feuer 
entſtehen ſehen, beurtheilt werden. — „So wird der Blitz durch 
eine ganze Dienge möglicher Vorſtellungen fo erklärt: z. B. 
durch die Reibung und den Zuſammenſtoß der Wolken fällt die 
Figuration des Feuers ⸗heraus, und erzeugt den Blitz; “ was ein 
Arrangement der Atome if. Wir fpredhen auch fo: Durch Rei-- 

ben entſteht Feuer, ein Funken; — und dieß übertragen wir auf 
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die Wolfen. „Oder der Blig Tann auch dur Herausſtoßen 
aus den Wolken dur die windigen Körper, die den Blitz ma⸗ 
ben, — durch ein Serausfchlagen, wenn die Wolken zufammens 
gedrüdt werden, entweder von einander oder vom Winde, entfles 
hen” u. f. f. Bei den Stoitern ift es übrigens nicht viel bef- 
fer. Anwendung von finnlihen Vorftelungen, Vorſtellung nad) 
einer Analogie ift oft Begreifen oder Erklären genannt worden; 
in der That if in folhem Thun keine Yhndung vom Gedanken 
oder Begreifen. — „Es kann auch Einer eine diefer Arten. aus⸗ 
wählen und die anderen verwerfen, indem er nicht bedenkt, was 
dem Dienfhen möglich zu erkennen ift, und was nicht, und des— 
wegen das Unmögliche zu erkennen ftrebt.” *) | 

Das ift diefelbe Manier der Analogie, als unfere Phyſik: 
finnliher Bilder Anwendung, Uebertragung auf etwas Aehnli- 
des, und die für Grund, Erkennen der Urſache gelten laffen, 
weil ſolche Anwendung finnlicher Bilder auf ſolche Gegenſtände 
nicht durch das Zeugniß beſtätigt werden kann, wir nicht zur 
unmittelbaren Empfindung kommen können. Alſo bleibt es bei 
dem Gerede: Es kann fo, oder anders ſeyn. Die ſtoiſche Mauier 
der Gründe aus Gedanken bleibt ausgeſchloſſen. So in der or⸗ 
ganifhen Phyſik. Bon den Nerven hängt Ylles ab. An ge= 
ſpannten Saiten fehen wir, daß, wenn wir Eine anfchlagen, 
die Schwingung fi mittheilt: fo können die Nerven gejpannte 
Saiten feyn; — oder von vielen Kugeln, wird die eine angefios 
fen, fo ſtößt fie alle auf fie in der Reihe folgenden an. Man 
darf alfo nicht gegen Epiturs Anſicht fpröde thun, wenn man 
Phyſiker if. Ein Umſtand, der wis fogleich auffällt, ift der 
Mangel an Beobachtungen, an Erfahrungen über das Verhals 
ten der Körper zu einalder; aber die Sache, das Princip ifl 
nichts, als das Princip unferer gewöhnlichen Naturwiſſenſchaft. 
Dan hat diefe Manier Epikur's angegriffen, verächtlich ges 
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macht; aber nach diefer Seite hat man fich ihrer nicht zu ſchã⸗ 
men: denn es iſt noch immer Die Manier, die in unferer Na⸗ 
turwiſſenſchaft zum Grunde liegt. Das, was Epitur fadt, iſt 
nicht ſchlechter, als was die Neueren behaupten: als ob durch 
Reibung der Wolken Elektricität entftche, wie wenn Glas und 
Taft gerieben werden; denn Wolken find teine harten Körper, 
vielmehr wird die Elektricität ja durd die Feuchtigkeit zerftreut. 
Mithin iſt bier unfere Borftellung ebenfo leer, wie bei Epikur. 
Hauptfahe bei Epitur *) if, daß er die befonders ein⸗ 
fhärft, eben weil das Zeugniß fehlt, wicht bei Einer Analogie 
fiehen zu bleiben; und dieß zu behaupten, ift noch ein gutes Bes 
wußtfeyn. Auch fonft ift es ihm eben kein Ernft damit: fondern 
wenn der Eine diefe Möglichkeit; der Andere eine andere Mög- 
lichkeit annimmt, fo bewundert cr den Scharffinn des Anderen; 
— es hat keine Roth. Diefes ift begrifflofe Weiſe, die nur zu 
allgemeinen Borftellungen tommt. Epitur’s Erklärungsweife ift 
von diefer Seite ber der floifhen ganz entgegengefekt. Man 
findet häufig von Epikur's Phyſik vortheilhaft. gefprochen. Und 
wenn Phyſik dafür gehalten wird, ſich eines Theils an die uns 
mittelbare Erfahrung zu halten, anderen Theils in Anfehung 
defien, was nicht unmittelbar erfahren werden Tann, an die An⸗ 
wendung Jenes nad) einer Aehnlichkeit, die das nicht Erfahrene 
an ihm hat (Wnalogie): fo Tann Epikur in der That, wo nicht 
der Anfänger, doch Hauptanführer diefer Manier gehalten wer: 
den, und zwar als der, der fic dafür behauptet, daf fie das Er⸗ 
kennen fey. Es ift überhaupt von diefer Manier (der Philofo- 
phie Epitur’s) zu fagen, daß fle gleichfalls ihre Seite hat, von 
der ihr ein Werth beizulegen iſt. Arifloteles und die Aelteren 
find a priori ausgegangen vom allgemeinen Gedanken in der 
Natur⸗Philoſophie, und haben den Begriff aus ihm entwidelt; 
dieß ift die Eine Seite. Die andere Seite ift die nothwendige, 
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daf die Erfahrung zur Allgemeinheit heraufgebilbet werde, die 
Geſetze gefunden werden; dieß ifl, daß das, was aus der abs 
firatten Idee folgt, zufammentrifft mit der allgemeinen Vor⸗ 
fiellung, zu der die Erfahrung, Beobachtung heraufpräparirt ifl. 
Das a priori if z. B. bei Ariſtoteles ganz vortrefflih, aber 
nicht genügend, weil ihm die Seite der Verbindung, des Zus 
fammenhangs mit der Erfahrung, Beobachtung fehlt. Dief Zus 
rüdführen des Befonderen zum Allgemeinen iſt das Finden der 
Geſetze, Naturkräfte u. f. f. Man kann fo fagen, Epikur iſt der 
Erfinder der empirifhen Raturwiffenfchaft, empirifchen Pſycho⸗ 
logie. Entgegengefegt den floifhen Zweden, Verflandesbegriffen 
iſt Erfahrung, finnlihe Gegenwart. Dort ift abſtrakter bornir- 
ter Verfland, ohne Wahrheit in ſich, daher auch ohne Gegen- 
wart und Wirklichkeit der Natur; bier” diefe, — Naturfinn, 
wahrer als jene Hypotheſen. 

Diefelbe Wirkung, die das Entfichen be Kenntniß von 
Naturgeſetzen u. ſ. f. in der modernen Welt gehabt hat, hatte 
auch die epikureiſche Philoſophie in ihrem Kreiſe, inſofern fie 
nämlich gegen die willkürliche Erdichtung von Urſachen gerich⸗ 
tet iſt. Je mehr in neuerer Zeit die Menſchen von den Natur⸗ 
geſetzen kennen lernten, je mehr verſchwand der Aberglaube, das 
Wunderweien, Aſtrologie u. f. f.; Alles dieß verbleicht durch die 
Kenntniß der Naturgeſetze. Und bei Epikur hatte ſeine Manier 
vorzüglich dieſe Tendenz gegen den gedankenloſen Aber⸗ 
glauben der Aſtrologie u. ſ. f, — eine Manier, bie ebenfalls 
nichts Dernünftiges, nicht im Gedanken ift, fondern gleichfalls 
in der Vorflellung, aber geradezu eben erdichtet, oder, wenn 
mon will, lügt. Gegen die hat jene Manier die Wahrheit, 
wenn es auf Vorftellungen, nicht aufs Denken antommt, ſich 
an das Gefehene und Gehörte u. f. f. zu halten, das dem Geiſte 
Präfente, ihm nicht Fremdartige: nicht vom Dingen zu fprechen, 
die ſolche ſeyn follen, die gefehen, gehört werden follten, aber 
es nicht können, weil fie nur erdichtet find. Die Wirkung der 

Geſch. d. Phit. * 32 
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epikureiſchen Philoſophie zu-ihrer. Zeit iſt alſo die geweſen, daß 
fie ſich dem Aberglauben der Griechen und Römer entgegenge⸗ 
fegt und die Menſchen darüber erhoben hat.*) Alle dieß Zeug 
vom Bogelfluig rechts oder links, dag ein Haafe über den Weg 
läuft, daß man die Handlungsweife beflimmt aus den Einge- 
weiden der. Thiere, ober danach, ob die Hühner luſtig oder 
unluftig find u. f. f, — alle diefen Aberglauben hat die epiku⸗ 
reifche Philoſophie ausgerottet, indem fle nur das für wahr gel- 
ten läßt, was durd die Empfindung mittelft der Prolepfis als 
wahr gilt; und. von ihr find befonders die Vorflellungen ausge- 
gangen, weldhe das Weberfinnliche ganz geläugnet haben. 

Seine Phyſik wird dadurd berühmt, daß fie den Aber- 


- glauben der Aftrologie, Furcht vor den Göttern verbannt hat; 


fie hat Auftlärung in Rückſicht aufs Phyſiſche aufgebracht. 
Der Aberglaube geht von unmittelbaren Erſcheinungen gleich zu 
Gott, Engeln, Dämonen über; oder er erwartet bei endlichen 
Dingen andere Wirkungen als die Umſtände zulaffen, Ereigniffe 
in einer höheren Weife. Diefem ift die epiturifhe Phyſik aller- 
dings entgegen, weil fie für den Kreis des Endlichen auch beim 
Endlihen fliehen bleibt; fie nimmt nur endliche Urſachen hinein. 


Das iſt das fogenannte Aufgeklärte, im Felde des Endlidhen fe . 


ben zu bleiben. Der Zufammenhang in anderem Endlihen, in 
Bedingungen, die felbft ein Bedingtes find, wird aufgefucht (der 
Aberglaube geht, mit Recht oder Unrecht, gleich zu einem Hö⸗ 
heren über); aber fo fehr diefe Weife in der Sphäre des Be- 
dingten richtig iſt, fo nicht in anderen Sphären. Gage id, 
die Elektricität kommt von Gott: fo habe ih Recht, aber auch 
Unrecht. Ich frage nach einer Urſach im felben Felde des Bes 
dingten. Sage ih Gott als Antwort, fo ift das zu viel gefagt. 
Er iſt die Urſach von Allem, ich will aber beſtimmte Urſach, 
Zuſammenhang diefer Erfheinung wiflen; die Antwort Gott 
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paßt auf Alles. Auf der anderen Seite ift in diefem Feld felbft 
der Begriff ſchon etwas Höheres; diefe höhere Betrachtungs⸗ 
weife, die wir bei Philoſophen ſahen, iſt damit ganz abgeſchnit⸗ 
ten. Aberglaube fallt weg, aber aud ein in ſich begründeter 
Zuſammenhang und die Welt des Idealen. | 
Zu feiner Naturphilofophie gehört auch feine Vorſtellung 
von der Seele. Was die Natur der Seele betrifft, fo betrach⸗ 
tet Epikur diefe ebenfalls als ein Ding, wie die Hppothefen un⸗ 
ferer Zeit als Nervenfäden, gefpannte Saiten oder Reihe von 
Kügelchen. „Die Seele beficht aus den feinften und rundeſten 
Atomen, noch ganz anders als das Feuer,” — „feiner Geifl, der 
durch die ganze Zufammenhäufung eines Körpers zerftreut iſt 
(nageoneguevor), und an der Wärme deffelben Theil hat.“ 
(Epitur hat mithin nur einen quantitativen Unterfchicd feftge- 
ftellt: dieſe feinften Atome feyen von einem Quantum gröberer 
tome umgeben, und dur) diefe größere Zufammenhäufung ver 


breitet.) — „Der Theil, der der Bernunft entbehrt, ift im Körper” 


(das Lebensprincip) „zerfiveut, der ſich bewußte Theil (zö Aoyı- 
x0») aber in der Bruft, wie dieß aus der Freude und Traurig- 
teit abzunehmen if.” — „Sie bat viele Veränderung in ſich 
durch die Feinheit ihrer Theile, die ſich ſehr ſchnell bewegen 
können; fie ſympathiſtirt (ouurasEs) mit der übrigen Zuſam⸗ 


menhäufung, wie wir dieß aus den Gedanken und Gemüthsbe= 
wegungen u. f. f. fehen: wenn wir deren beraubt find, fo fler= 


ben wir. Die Seele hat aber auch ihrer Seits den größten 
Antheil an der Empfindung; doch käme fie ihe nicht zu, wenn 
fie nit von der übrigen Zufammenhäufung” (dem übrigen 


Körper) „gewiffermaßen bededt wäre,” — ganz gedantenlofe . 


Vorſtellung. „Diefe übrige Zufammenhäufung, welche ihr dieß 

Princip verfhafft, wird dadurch gegenfeitig auch eines foldhen 

Zuſtandes“ (Empfindung) „theilhaftig, doch nicht alles defien, 

was jene befigt; deswegen, wenn die Seele entflohen, fehlt ihr 

die Empfindung. Die Zufammenhäufung hat nicht in fich felbft 
32 * 
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dieſe Kraft, ſondern erſt das Andere, mit dem ſie zuſammengeeint 
iſt, giebt ihr fie; und die empfindende Bewegung kommt durch 
den gemeinſchaftlichen Fluß und Sympathie zu Stande.“*) Mit 
folchen Vorftellungen ift nichts zu machen. Unterbrechung bes 
Zufammenfteömens der Bilder der äußeren Dinge mit unferen 
Drganen, als Grund des Irrthums, hat feinen Grund darin, 
daß die Seele aus eigenthümlichen Atomen befiche, und die 
Atome durch das Leere getvennt find. Mit folhen Geſchwätz 
wollen wir uns nicht länger aufhalten, es find leere Worte. 


Bor Epitur’s philofophifhen Gedanken Tonnen wir keine Ach⸗ 


tung haben, oder vielmehr cs find gar Feine Gedanken. 


4. Moral, 


Dhilofophie des Geiſtes. Epikur'ſs Moral nun if 
das. Verfhrieenfte feiner Lehre (und daher auch das Intereffan- 
tefte); aber man kann auch fagen, fie if das Befle daran. Er 
befchreibt zwar die Seele, den Geiſt; das heißt aber nicht viel, 
es ift fo nach der Mnalogie gefchloffen, verbunden mit der Meta⸗ 
phyſik der Atome. Das Logifche in unferer Seele it eine Zufam- 
menhäufung von feinen Atomen: und in diefer Zufammenhäufung 
haben fie erſt eine Kraft, Thätigkeit durch die Empfindung, d. h. 
durch Sympathie unter einander, d. h. dur die Gemeinfchaft, 
die hervorkommt dur das Einftrömen der Atome von Außen 
in fie; dieß ift eine ſchaale, triviale Vorflellung, die uns nicht 
aufhalten Tann. Das Ziel der praktiſchen Philoſophie Epi- 
kur's ‘geht gleichfalls auf die Einzelnheit des Selbſtbewußtſehns, 
wie die floifche; und das Ziel feiner Moral iſt infofern daflelbe, 
ift gleichfalls die Unerfchütterlichleit des Geiftes, iſt näher ein 
ungetrübter reinee Genuß feiner felbfl. 

Wenn wir das abſtrakte Princip der Moral Epiturs 
betrachten, fo kann das Urtheil nicht anders, als fehr unvors 
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theilhaft ausfallen. Wenn nämlich) die Empfindung, das Ge⸗ 
fühl des Angencehmen und Unangenehmen, das Kriterium ſeyn 
fol für das Rechte, Gute, Wahre, für das, was der Menſch 
fih zum Zweck machen ſoll im Leben: fo ift die Moral eigent- 
ih aufgehoben, ober das moralifhe Princip iſt in der That 
ein unmoralifhes; — wir glauben, aller Willtür im Handeln 
fey Thor und Thür geöffnet. Wird jest behauptet, daß das 
Gefühl Grund des Handelns fey („Weil ich Trieb in mir finde, 
fo if er Recht”), fo ift dieß epitureifh. Jeder kann Anderes 
fühlen, derfelbe in anderen Diomenten anderes Gefühl haben; 
fo kann auch bei Epitur das Handeln der einzelnen Subjekti⸗ 
vität freigelaffen werden. Allein es iſt dieß weſentlich zu bemer- 
ten, wenn Epitur als Vergnügen den Zweck beflimmt: fo ift 
dieß nur, infofeen der Genuß deffelben Refultat der Philoſophie 
if. Wenn ein Menſch weiter nichts ift, als ein gebantenlofer, 
ausgelaffener Menſch, der ebenfo ohne allen Verſtand ſich in 
den Vergnügungen erfäuft, und ein kiederlihes Leben führt: fo 
ift er gar nicht für einen Epikureer zu halten, oder nicht vor⸗ 
zuftelfen, dag Epikur den Zweck des Lebens hierin erfüllt fehe. 
Es ift ſchon früher: bemerkt, dag allerdings zwar einer Seits 
die Empfindung zum Princip gemacht wird, aber daß auch da= 
mit wefentli verbunden ſeyn foll der Aoyos, die Vernunft, 
der Verſtand, das Denten, — Yusdrüde, die jedoch hier nicht 
beſtimmt zw unterſcheiden find. Es iſt bei Epikur ) der Fall, 
daß, indem er das Vergnügen als Kriterium des Guten bes 
fimmte, er gefordert hat für das Denken eine Befonnendeit 
Chochgebildetes Bewußtfeyn), welche das Vergnügen berechnet, 
ob es nicht mit größerem Unangenehmen verbimden ifl, und es 
richtig hiernach beurtheilt. Mit dem Aöyos, der Befonnenheit, 
der vernünftigen Ueberlegung, mit der Berechnung deſſen, was 
%) Diog. Laört. X, 8. 144: Boayea 00pB zUyn negeuninte 1 


d2 ucyıoız xel xugiwrara 6 Aoyıonös dıyanze, zul xaura röv auvert 
reovov roũ Alov dıomei zul dıoscnası. 
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Vergnügen mat, tritt die Neflerion ein, daß Einiges wohl 
unmittelbar angenehm ſehn, aber doch üble Folgen haben Tonne; *) 
diefe Reflexion ſchon bringt es mit fih, daß auf. mandes Ver⸗ 
gnügen verzichtet wird. Das einzelne Vergnügen wird nur im 
Ganzen betrachtet: Klugheit ift das höchſte der Güter,“ das 
allein durch Philoſophie zu Theil wird; — Klugheit eben nit 


unmittelbar, ‚fondern in der Beziehung auf das Ganze. „Ohne 


Klugheit, Tugend und Gerechtigkeit Tann man nicht glüdlich le⸗ 
ben.“ **) Anderer Seits aber haben die Epikurcer au, indem 
fie, das Vergnügen zum Princip machten, die Glüdfeligkeit, die 
Seligkeit des Geifles zum Princip gemacht; fo daß diefe Glück⸗ 
feligfeit, auf ſolche Weife geſucht werden folle, daß fie ein von 


äußerlihen Zufälligkeiten, Zufälligfeiten der Empfindung Freies, 
Unabhängiges fey. Und fle haben fo daſſelbe Ziel, wie die, 
Stoiker. Epikur hat zum Ziel gefegt wieder Zufland des Weiz, 


fen, die drapasia, ein von Furt und Begierde freies Sich⸗ 
ſelbſtgleichundruhigbleiben des Geiſtes. Epikur * erfordert fo. 


hierzu (um van Aberglauben frei zu ſeyn) beſonders auch phyſi⸗ 
ſche Wiſſenſchaft, von allen den Meinungen befreit zu ſeyn, die 


dig, vorzüglichſte Unruhe den Menſchen machen; die Meinungen, 


von den Göttern, ihren Strafen, beſonders vom Tode, t) der. 


kein Uebel if, denn er iſt eine kloge Privation, nichts Poſtti— 


vos; Don aller diefer Furcht und Vorſtellungen der Menſchen 


befreit, die in irgend etwas Beflimmtes ihe Weſen fogen, ſucht 
der Weiſe nur das Vergnügen als etwas Allgemeines, hält nur 


die für,pofitiv. Cs begegnet ſich hier, das Allgemeine und Ein⸗ 
zelne; oder das Einzelne ift in die Form der Allgemeinheit er⸗ 
hoben, nur im Ganzen betrachtet. Es. gefhicht, daß — indem 


materieller Weife (oder dem Inhalt nah) Epikur die Einzeln⸗ 


%) Diog. Laert. X, $, 141, 
3%) Diog, Laört. X, $. 132. ; ; 
*Aax) Diog. Laört. X, 8. 142 — 143. 
+) Diog. Laört. X, $. 125, 
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heit zum Princip macht, er dagegen die Allgemeinheit des Den- 
tens auf der anderen Seite fordert — feine Philoſophie mit 
der floifchen übereinftimmt. Der Weife bei Epikur wird mit 
denfelben Beftimmungen ie negativ: find) — an bei 
den Stoikern. 

Wenn men das Princip abflratt betrachtet, fo ift einer 
Seits das Allgemeine, das Denken, anderer Seits das Ein- 
zeine, die Empfindung; und find. die beiden Principe ſchlechthin 
“ einander entgegengefest. Die Empfindung ift aber nicht das 
ganze Princip der Epitureer, fondern dieß ‘if die: duch Ver⸗ 
nunft erworbene und nur fo zu erwerbende Glückſeligkeit; 
und fa haben beide Principe daffelbe Ziel. Diogenes Larrtins*) 
führt über diefen Sefichtspuntt an: „Es ifl -vorzuzichen,. mit 
Vernunft unglücklich zu feyn (evloyiosus arugeiv), als mit 
Unvernunft glücklich (@Aoyiorwg sörvgeiv). Denn es iſt beffer, 
dag in den Handlumgen dus richtig Geurtheilte durch das Glüd 
nicht recht gemacht werde (PeAzıov yap To xaıdEv Er Taig 
wocsenı zahlg un vodwitrEL did Tavım), — 6 ifl 
befier, dag in den Handlungen. richtig geurtheilt werde, als 
dur das Glück begünfligt zu feyn; das richtige Urtheil: iſt das, 
was vorzuzichen if. „Dieß habe bei Zag und Racht in der 
Ueberlegung:“ — der Vernunft zu. folgen, richtig.zu urtheilen. 
‚„Zoffe durch Nichts Di nicht aus der Ruhe der Seele brin- 
gen, daß Du wie ein Gott unter den Menſchen lebft; denn es 
bat nichts gemein mit einem fterblichen Lebendigen der Menſch, 
der in todtloſen (unſterblichen) Gütern lebt.“ 

Seneka iſt als beſtimmter, beſchränkter Stoiker bekannt; 
er kommt auch auf Epikureer zu ſprechen. Ein unverdächtiges 
Zeugniß über Epikur's Moral findet ſich bei Seneka. Se⸗ 
neka in feiner Schrift de vita beata c. XIII. ſagt: „Mein Ur⸗ 
theil jedoch ift, und ich fage zum Theil gegen viele meiner 


#) Libr. X, $. 135. 
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Landsleute, daß die moraliſchen Gebote Epikur's cin Heiliges 
und Richtiges vorſchreiben, und, wenn man es näher betrachtet, 
ſogar Trauriges. Denn jenes Vergnügen geht auf etwas ſehr 
Geringes und Dürftiges zuſammen. Daſſelbe Geſetz, was wir 


für die Tugend, ſchreibt er fürs Vergnügen vor. Er verlangt, 


daß es der Natur gehorche; es iſt aber fehe wenig Ueppigkeit, 
mit der die Natur fi befriedigt.” Die Lchensweife eines Stoi⸗ 
ters ift nicht anders befhaffen, als das Leben eines Epikureer’s, 
der das vor Augen hat, was Epikur vorfcreibt. „Wenn der- 
jenige, welcher ein faules, und ſchlemmeriſches und liederliches 
Leben führt, das Glüdfekigkeit nennt” und dieß Epitureismus 
nennt, (dabei auf Epikur ſich fügt): „fo ſucht er nur eine gute 
Autorität für eine fchlimme Sache, und folgt nicht einem Ver⸗ 
gnügen, das er von Epitur hat, fondern denen, die er felbft mit 
herbeibringt.”*) „Solche ſuchen nur ihre Schlechtigkeit unter 
dem. Mantel der Dbilofophie zu verbergen; denn Epikur's Vers 


gnügen ift mäßig und troden” Auch diefer „Name,” (denn 


„durch ihn wenden fh“ Viele „dahin”) if es, welcher einer 
ſchlechten Sache gegeben wird. „Sie fuhen nur einen Vor⸗ 
wand, eine Ausrede, einen Titel für ihre Ausfchweifungen,” ins 
dem fle dieß Leben epikureiſche Philofophie nennen. *) Wenn 


#) Seneca, de vita beata c. 43: Mea quidem ista sententia est (in- 
vitis haec nostris popularibus dicam), sancta Epicurum et recta praecir 
pere, et si propius accesseris, tristia. Voluptas enim illa ad parvum et 
exile revocatur. Et quam nos virtuti legem dicimus, eam ille dicit vo- 
Iuptati, Jubet illam parese naturae. Parum est autem luxuriae, quod 
naturae satis est. Quid ergo est? Ille quisquis desidiesum otium et gu- 
lae ac libidinis viccs felicitatem vocat, bonum malae rei quaerit aucto- 
rem, et dum illo venit, blando nomine indutus sequitur volupiatem, nom 
quam audit, sed quam attulit etc. | 

##) Seneca, de vita beata c. 42: Ita non ab Epicuro impulsi luxu- 
riantur, sed vitiis dediti luxuriam suam in philosophiae sinu absconde- 
runt, et eo concurrunt, ubi audıant laudari voluptatem. Nec aestima- 
tur voluptas illa Epicuri, ita mehercules sentio, quam sobria ac sicca 
sit: sed ad nomen ipsum advolant quaerentes libidinibus suis patroci- 
nıum aliquod ac velamentum. — Ideoque ne resurgere quidem adolescen- 
ae licet, cum honestus turpi desidiac titulus accessit. 
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namlich das Vergnügen zum Princip gemacht wird, fo wird zu- 
gleich befohlen, dag Vernunft und Befonnenheit darüber wache; 
und es tritt eine Berehnung ein, wo fh Vergnügen finden 
könne, wenn 3. B. ein Vergnügen mit Gefahren, Furcht, Angſt 
und anderem Miifvergnügen verbunden if. So wird das, was 
reines und ungetrübtes Vergnügen machen könne, auf fehr Mes 
niges reducirt. Ruhe des Gemüths in ſich felbft zu erhalten, 
iſt Epikur's Princip; und dazu gehört .gerade, demjenigen und 
dem Bielen zu entfagen, wovon die Menſchen beherrſcht find, 
und worin fie ihr Vergnügen finden, — frei, leicht und ruhig, 
ohne Unruhe und ohne Begierde zu leben. 

Die Cyrenaiker haben mehr das Vergnügen — ein Ein⸗ 
zelnes, Epikur als Mittel: „Schmerzloſigkeit iſt Luſt;“ — 
es giebt keinen Mittelzuſtand. *) Zunächſt kann uns einfallen, 
dag die Cyrenaiker daſſelbe Princip gehabt haben, wie die Epi- 
kureer. Diogenes Laertius giebt den Un terſchied jedoch fo an: 
„Die Eyrenaiter nehmen das Vergnügen in der Ruhe“ 
(env Hdovnv, TNV xaragınuarııvy, constitutivam) „nicht 
auch an, fondern nur das in der Beflimmung der Bewegung, “ 
oder als etwas Affirmatioes, d. h. im Genuß eines Vergnügens, 
es muß Etwas angenehm ſeyn; „er hingegen Beides, fowohl des 
Körpers, als der Seele.” Epikur verbindet einer Seits mit. der 
angenehmen Empfindung auch die affirmative Weiſe des Ver⸗ 
gnügens, aber anderer Seits ift in feinem Principe auch das 
Bergnügen in Ruhe; diefes iſt das Negative, dann auch innere 
Qufriedenheit, Ruhe des Geifles mit ſich ſelbſt. „Epikur fagt: 
greiheit von Furcht und Begierde (irapasin) und Mühelofig- 
keit (drsovia) find die höchſten Vergnügen (xaraornuarızai 
ndovai)," — Freiheit von Sorgen und Arbeit, kein Intereffe 
zu haben, fih an nichts zu knüpfen, was wir in Gefahr kom⸗ 
men Finnen zu verlieren. Sinnliche Vergnügen, „Freuden, 


#) Diog. Laört. X, $. 139. 
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Fröhlichkeit“ (upa de zul süppoguvn, laetitia), Leidenſchaf⸗ 
ten „find Luſt nur nach Bewegung (xara xivnow Evepyeig 
BAcmovroc); *) und barin fegten die Eprenaiter ihr Prin⸗ 
eip. Epikur ſetzte Beides, jenes aber als: das Weſentliche. 
„Außerdem gelten den Chrenaikern die Schmerzen des Körpers 
für ſchlimmer, ‚als die der un bei Epitur ſey es aber — 
gekehrt. u **) 

Die Hauptlehren Epikur's in Raaficht auf Moral ſind 
in einem Briefe an Menoikeus enthalten, den Diogenes Laertius 
aufbewahrt hat. In einigen Stellen äußert er ſich auf folgende 
Meife: „Weder der Jüngling muf zaudern (ueAldzw, es ans 
ſtehen laſſen) zu philofophiren, noch dem Greife muß es zu müh⸗ 
felig fegn. Denn. Niemand: ift weder. unreif (&wnpog) noch über- 
reif (mapagos), — es iſt weder zu früh. für ihm, noch zu ſpät. 
dazu, — daß fein Geift geſunde. Es ift fich zu bemühen um das, 
was das glüdfelige Leben macht,“ — daß es durd dem 
- Gedanken, durch Philoſophie erkannt, gewußt wird. „Folgendes 
find feine Elemente: *) 

Zu erſt, daf dafür zu halten iſt, daß Gott ein unser 
flörbares (&pIaozov) und feliges Lebendiges if, wie der all⸗ 
gemeine Glaube von ihm annimmt; und daß ihm nichts zur 
Unvergänglichkeit ned Seligkeit fehle. Götter aber find, und 
die. Erkenntniß derfelben ift-evident (Zvapyrs). Gottlos (Gos- 
Ans) if nicht der, welcher die Götter der ‚Menge (T@y nraAAwy) 
läugnet oder aufhebt, fondern welcher ihnen die Meinungen der 
Menge anbeftet:” gottlös iſt der, welcher die gemeine Anſtcht 
des Pöbels von den Göttern annimmt.) Unter diefem Gött⸗ 
lichen iſt nichts Anderes verflanden, als. das Allgemeine übers 
haupt. $. 139 fängt ohne Weiteres fo an: „Was felig und 


.. .%#%) .Diog, Laërt. X, $. 136. 
HR) eod. $. 137. 
HER) eod. $. 122 — 123. 
*) eod. 8. 138. 
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unzerſtötlich ifl, bat felbft Feine Mühe, noch macht es deren An- 
deren... Daher es weder durch Zorn, noch durch Gunſtbezeugun⸗ 
gen. (xdoras) angerührt wird (avvexeras); denn dergleichen fin- 
det. nur in der ‚Schwäche Statt. Anderswo fagt er, def die 
Götter durch die Vernunft erkannt werden können (Aöyw Iew- 
gnsods elvar). Sie beſtehen,“ fagt Epikur, „Theils (einige) 
in. der. Zahl (zur -ägıduöv Üpeorözag),” -— wie: die: Zahl, 
find Zahl; d. h. ganz abſtrakt vom Sinnlihen, Sichtbaren, — 
dag Abſtrakte im Sinulichen. Wenn wir .fagen, das höchſte 
Weſen: fo glauben wir weit über. Die. epikmreifche Philoſephie 
hinaus zu ſeyn, und ſind doch in der That nicht weiter. Alſo 
die Götter ſind Theils, wie die Zahlen, „Theils find fle (andere) 
das vpllendete Vienſqhenformliche (in menſchlicher Weiſe vallen⸗ 
det worden, arravezeigoufvovg GvIowmasides), „was entſteht 
durch die Gleichheit der Bilder. (xust öuosıdiav) aus dem kon- 
tinuirlichen Zuſammenfluß der gleichen. Bilder auf Eins und 
baffelbe,“ die wir. empfangen, — die ganz allgemeinen Bilder 
in und. Das find die Götter; einzeln fallen fie im Sphlaf in 
ung. *) Dieß allgemeine Bild, sin Konkretes, das zugleich, 
meuſchlich vorgeſtellt iſt, iſt daflelbe, was wir Ideal nennen; nur 
daß ihm hier der Urſprung ſe gegeben iſt, daß Bilder — 
der fallen. 
Noch find die epikurifchen Götter zu — we 


ſte einen Gedanken feiner Philoſophie ausdrüden; die Stoiker 


hielten ſich dagegen mehr an die gewöhnlichen Vorftellungen, 
ohne eben viel Gedanten über das Weſen Gottes zu haben; bei 
den. Epitureern drüden fe mehr eine unmittelbare Idee des 
Syſtems aus, Sie feinen ibm Ideale des feligen Lebens 
zu ſeyn. Denn der Selbfigenuß ift in feiner Konfequenz ohne 
Thun, weil Thun immer etwas Fremdes in fih, den Gegenſatz 
feiner und einer Wirklichkeit, hat, und darin die Arbeit, Mühe 


#) Cicero: de nat. Deorum I, 48, 38 
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vielmehr Seite des Bewußtſeyns der Entgegenſetzung, als des 
Verwirklichtſeyns. Götter find Weſen des reinen unthätigen 
Selbfigenuffes. Sie ſind auch feyende Dinge, aus den feinften 
Atomen befichend, reine Seelen, die nicht mit Gröberem ver- 
mifcht umd daher auch der Arbeit, Mühe und den Leiden gar 
nicht ausgefeht find. Im ihrem Selbfigenuffe befümmern fie fi - 
nicht um die Angelegenheiten der Welt und der Dtienfchen. *) 
Epikur fährt fort: Das Selige, Allgemeine, das Allgemeine in 
konkreter Geſtalt, das Menſchenförmliche hat weder felbft Ges 
fdäfte (noayuara) noch Unruhe, noch iſt es Anderen beſchwer⸗ 
lich; es iſt nicht zornig, noch wird es durch Gefälligkeiten, Op⸗ 
fer gerührt. Die Menſchen müſſen den Göttern Ehre erweiſen, 
um der Vortrefflichteit ihrer Natur und Seligkeit willen, — — 
nit um etwas Befonderes von ihnen zu erhalten, nit um 
Diefes oder jenes Vortheils willen. **) 

Es ift viel über die Art gefpottet worden, wie Epikur flc 
als körperliche, menfchenähnliche Wefen darftellt. Cicero macht 
fi über Epitur luſtig; er fagt nämlich, fle haben nur Gleich⸗ 
fomtörper, Gleihfambiut, Gleichſamfleiſch (quasi sanguinem, 
carnem) u. f. f. Es folgt aber daraus, daß fie gleihfam 
nur das Aufl find, wie wir von der Seele und den finnlihen 
Dingen ein ſolches Gleichſamanſich fahen; — Gegenftände der 
finnliden Empfindung find das Wahre, doch haben fle ein An⸗ 
ſich hinter ihnen. Unſer Reden von den Eigenfchaften ift auch 
nit befier. Gerechtigkeit, Güte foll in sensu eminentiori ge⸗ 
meint feyn, nicht wie bei uns, d. h. alfo gleihfamgerecht u. ſ. w. 

. Epitur F) läßt die Götter im leeren Raume, in den Zwi⸗ 
fhenräumen der Welt (Gedanken) wohnen, wo fie keinem 
Regen, Wind, Schnee und dergleichen ausgefegt find; — Zwi⸗ 





" #) Cicero: de nat. Deorum I, 19 — 20. 
ER) eod. c. 17. 
RR) o0od. c. 48, 
F) Ciceros de divinat. II, 47; de nat. Deor. I, 6 
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ſchenräume, denn das Leere iſt das Princip der Bewegung der 
Atome, die Atomeranzfih find im Leeren. Das Erſcheinende 
ift das Erfüllte, Kontinuirliche; aber inwendig hängt dieß fo 
oder fo zufammen. Go find die Welten Kontretiohen folcher 
Atome, aber Konkretionen, die nur äußere Beziehungen find. 
Zwiſchen ihnen als. dem Leeren ift alfo auch dieß Aufl, dieſe 
Weſen, welche felbft wohl Kontretionen von Atomen find, aber 
Konkretionen, die Unfih bleiben. (Do kommt man hier nur 
in Verwirrung, wenn etwas Näheres befiimmt wird; denn die 
Konkretion macht das Sinnlihe aus. Wenn die. Götter auch 
Kontretionen wären, fo doch nicht foldhe eigentliche Wirklichkei⸗ 
ten. Auf gedantenlofe Weife ift eben das Allgemeine herausge⸗ 
hoben, das Anſich aus der Wirklichkeit nicht als die Atome, 
ſondern ſelbſt wieder als eine Verbindung dieſer Atome; ſo daß 
dieſe Verbindung ſelbſt nicht das Sinnliche iſt.) Dieß ſieht 
lächerlich aus, aber es hängt zuſammen mit den genannten. Un⸗ 
terbrechungen, und dem Verhältniß des Leeren zur Erfüllung, 
zum Atom. Inſofern gehören alſo die Götter der Seite des 
Negativen gegen das Sinnliche an; und dieß Negative iſt das 
Denken. Das, was Epikur ſo über die Götter ſagt, kann man 
zum. Theil noch ſagen. Zur Beſtimmung Gottes gehört zwar 
allerdings noch mehr Objektivität; ; aber daß Gott dieß Selige 
ifl, was nur um feiner felbft willen. geachtet werden fol, iſt ganz 
| richtig. Epikur ſchreibt dieſer Erkenntniß, daß Gott das All⸗ 
gemeine u. ſ. f. iſt, Evidenz, Energie zu. — Das Erſte iſt alſo 
Verehrung der Götter, nicht aus Furcht oder Hoffnung. 

Ein zweiter Punkt iſt bei Epikur ferner die Betrachtung 
des Todes, des Negativen für die Exiſtenz, für das Selbſtgefühl 
des Menſchen; man muß eine richtige Vorſtellung vom Tode 
haben, weil dieſer ſonſt die Ruhe trübt. Er ſagt nämlich: 
„Alsdann gewöhne Dich an den Gedanken, daß“ das Negative, 
„der Tod uns nichts angeht. Denn alles Gute und Uebel iſt 
ja in der Empfindung:“ auch wenn es Ataraxie, Schmerzloſig⸗ 
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deit u. ſ. f. if, fo gehört es doch zu der Empfindung; „der Tod 
aber ift eine Beraubung,” ein Richtfeyn, ein Aufhören „( oréonoio) 
der Empfindung. Darum macht denn der richtige Gedanke, daß 
der Tod uns nicht angeht, das Sterbliche des Lebens zum Ge⸗ 
mufvollen (Enrolavaror)" — inſofern alſo die Vorſtellung 
des Negativen, was der Tod iſt, ſich nicht einmiſcht in das Ge⸗ 
fühl der Lebendigkeit —, „indem dieſer Gedanke“ (in der Vor⸗ 
ſtellung) „micht eine unendliche Zeit hinzufegt, fondern die Sehn⸗ 
ſucht nad Unfterblichteit benimmt. Warum follte ich mid) vor 
Die fürdtn, 0 Tod. Der Tod gebt uns nichts an. Denn 
wenn wir find, fo ift der Tod nicht da (od ageorıw); und 
wenn der Tod da iſt, dann find wir nicht da. Alſo geht der 
Tod uns nichts an“ ) Diefes ift richtig, in Anſehung des 
Unmittelbaren; es iſt ein geiftreicher Gedanke, die Furcht iſt ent- 
fernt. Das Negative, das Nichts ift nicht hereinzubringen, feſt⸗ 
zuhalteg im Leben, das pofitio iſt; es ift nicht fich felbft damit 
zu.quälen. „Das Zutünftige überhaupt aber ift weder uns 
fer, noch auch nicht unfer; auf daß wir nicht es erwarten als 
ein Solches, das ſeyn wird, nod auch daran verzweifeln, als 
ob es nicht feyn werde‘ #4) Es geht uns nichts an, weder daß 
es. ift, noch daß es nicht iſt; wir dürfen feine Unruhe deshalb 
haben. Dieß ift der richtige Gedanke über die Zukunft. 

Epikur geht dann auf die Triebe über. Er fagt: „iger 
ner ift der Gedanke zu haben, daf von, den Trieben (druIv- 
kıwyv) einige natürlich find, andere aber leer; und von den- 
natürlihen einige nothbwendig, andere aber nur natürlich. 
Die nothiwendigen find Theils für die Glüdfeligkeit, Theils ges 
hen fie auf die Mühelofigkeit des Körpers (Tod awuarog doyAn- 
oiev)," daß uns der Körper Teinen Verdruß, UmopeBendeN 
macht, „Zheils auf das on überhaupt.” *#*) 


%*) Diog. Laërt. X. 5 AU m 125. 
“#) eod. $. 127. 
GER) end. loco. 
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„Die irrthumloſe Theorie,“ die epikureiſche Philoſophie, 
„lehrt die Wahl und Verwerfung deſſen, was zur Geſund⸗ 
heit des Körpers und zur Ataraxie der Seele gehört oder der⸗ 
felben im Wege ſteht, indem dieß der Zweck des ſeligen Lebens 
iſt,“ daß der Körper gefund, und die Seele ohne Unruhe, im 
Gleihmuthe fey. „Um deswillen thun wir” (Epibureer) „Alles, 
daß wir weder Schmerzen haben, noch im Geifte beunruhigt 
werden (Taoßwuer). Wenn wir dieß einmal erlangt haben, fo 
ift aller Sturm der Seele aufgelöft, indem das Leben nicht mehr 
nad) Etwas, defien es bedarf, zu geben hat, und nicht mehr ein 
Anderes zu ſuchen bat, wodurch das Gute” (der Zwed) „ber 
Seele und des Körpers erfüllt werde.” *) 

„Wenn nun aber fhon das Vergnügen das èrſte und 
eingeborne (ovupvrov) Gute iſt, fo wählen wir darum doch 
nicht alles Vergnügen: fondern übergehen viele, wenn mehr Be⸗ 
ſchwerde daraus folgt, und viele Schmerzen ziehen wir fogar 
dem Vergnügen vor, wenn daraus cin größeres Vergnügen ent» _ 
fieht. — Die Mäßig ung (adraoxeıev, Genügfamteit) halten 
‚wir für ein Gut, nicht um ſchlechthin (rravrwg) das Dürftige, 
Geringe zu gebrauchen,” wie die Cyniker, *5) „fondern um ung 
zu-begnügen, wenn wir das Viele nicht haben; — wiffend, daß 
die den größten Genuß vom Reichlichen (roAvreleias) haben, 
die defielben nicht bedürfen” (die reich find, welche des Reich⸗ 
thums nicht bedürfen): „und dag, was natüclich if, Teicht zu 
haben, was aber leer üft, ſchwer zu erwerben ſey, — einfache 
Speifen. Wenn wir alfo das Vergnügen uns zum Zweck 
machen, fo find es nicht die Genüffe der Schwelger, wie es falſch 
verftanden wird, fondern weder körperliche Beſchwerde zu has 
ben, noch: im Geifte beunruhigt zu feyn (unve aAyeiv zard 


ke #) Diog. Laört. X, $. 128. 
##) Diog, Luërt. X, $. 119. 
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oüue, une sapdereodeı zara uw), *) ſondern der 
Geift fol ſich felbft gleich erhalten. 

„Diefes glüdfelige Leben (Hdöv Piov) verſchafft uns allein 

die nüchterne” (richtige, befonnene) „Vernunft Gnjpov Aoyı- 
ouos), welche die Urfachen” (den Grund) „aller Wahl und 
alles Verwerfens (Yuyns) unterfucht, und die Dieinungen aus- 
treibt, von. denen die Seele am meiften Jogußog befängt“ 
(befangen if). Es ift vorzuziehen, mit Vernunft unglüdlic zu. 
feyn, als unvernünftig glücklich zu ſeyn; denn es iſt vorzuziehen, 
dag im Handeln recht geurtheilt werde, dem, daß man nur im 
Glück ſey. So Ich Du, wie ein Gott unter den Menfihen; 
denn der Menſch bat mit flerblichen Dienfchen nichts gemein, 
welcher in ſolchen Gütern lebt, als Ruhe des Geiſtes. „Bon 
allem Diefen ift der Anfang. und das größte Gut die Ver⸗ 
nünftigteit (poornoug), das Vortrefflichfte der Philoſophie; 
aus ihre erzeugen fi die übrigen Tugenden. Denn fie zeigen, 
dag man nicht glüdfelig Ichen könne ohne Verfländigkeit, ohne 
ſchön (zaAws) und gerecht (dixaiwg) zu ſeyn: noch verfländig 
(geporiuws), [han und gerecht fehn Tann ohne das Angenchme, 
(Tod ndEwg),'**) — Theils angenehme Empfindung, Theils 
Schmerzlofigkeit; nur durch Verfländigteit kann das Vergnügen 
hervorgebracht werden. So ſchlimm es um das Princip Epiturs 
30 fichen ſcheint, fo ſchlägt durch diefe Umwendung, daß der ver⸗ 
nünftige Gedanke das Leitende ift, diefes Primeip in den Stoi⸗ 
cismus um, wie Seneta auch ſelbſt zugegeben hat. 

Es kommt daher eigentlich daffelbe Refultat heraus, als bei 
den Stoitern; und die Epikureer machen wenigftens cbenfo ſchöne 
Befchreibungen von ihrem Weifen, als diefe. Den Stoitern ifl 
das Allgemeine das Wefen, — nicht das Vergnügen, das Selbfl- 
bewußtfeyn des Einzelnen als Einzelnen; aber die Wirklichkeit 


*) Diog. Laört. X, 6. 129 — 131. 
##) eod. $. 132. 
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diefes Selbſtbewußtſeyns ift ebenfo ein Angenehmes. Den Epis 
tureern ift das Vergnügen das Wefen, aber gefucht amd ges 
noffen: daß es rein und unvermifcht ifl, verfländig, ohne fi 
ſelbſt zu zerftören, durch größere Uebel, — im Ganzen betrachtet 
. wird, d. h. felbft als etwas Allgemeines, Nur hat die epiku⸗ 
reiſche Darfiellung des Weifen *) einen Charakter von größerer 
Milde, er richtet fih mehr nad den eingeführten Gefegen; da 
hingegen der ftoifche Weife fih nichts aus diefen madt. Der 
epitureifche Weife trogt weniger als der floifche, weil der floifche 
vom Gedanten der Selbſtſtändigkeit ausgeht, die ſich negirend, 
thätig verhält; die Epitureer hingegen vom Gedanken des Schns, 
der fi mehr gefallen läßt, und nicht ſowohl diefe Thätigkeit 
nach Außen, als vielmehr die Ruhe ſucht. Sein Zweck ift die 
Gropadia des Geiſtes, eine Ruhe, die aber nicht durch Stumpf- 
heit, fondern dur die höchſte Bildung des Geifles erworben 
wird. Der Inhalt der epitureifhen Philofophie, das Ganze, 
der Zwei iſt ein Hohes, und iſt dem Zwed der floifchen Phi⸗ 
- Lofophie hiernach ganz parallel, 

Es ift ſchon erinnert, dag feine Schüler fih nicht ausge- 
zeichnet; denn die Auszeichnung hätte eben darin beftehen müſ⸗ 
fen, weiter zu gehen als Epikur. Dieß Weitergehen eben wäre 
ein Verfallen in’s Begreifen gewefen, was nur das epitureifche 
Spflem verwirrt hätte; denn das Gedantenlofe wird dur den 
Begriff verwiret, und diefe Gedankenloſtgkeit iſt eben zum Prin⸗ 
cip gemacht. Sie ift nicht felbft gedantenlos, fondern der Ge⸗ 
danke wird eben gebraucht, den Gedanken abzuhalten, verhält 
ſich negatiy gegen ſich felbfi; und dieß ift die philofophifche 
Thätigkeit des Epikur, eben fih aus dem Begriffe, der das 
Sinnliche verwirrt, es fi herzuftellen und es feftzuhalten. 

Das floifhe und das epitureifche Syſtem find ſich entge⸗ 

« gengefegt, aber jedes iſt einfeitig, und DaleE beide Dogmatismen 


%) Diog. Laört. X, $. 117 — 12. 
Geſch. d. Phil. * 33 
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nad) der Nothwendigkeit des Begriffs inkonfequent gegen fich, 
d. h. das entgegengefegte Princip an ihnen zu haben. c) Die 
Stoiter nehmen den Inhalt ihres Denkens aus dem Seyn, dem 
Sinnlichen, fordern, daß das Denken Denken eines Seyenden 
iſt: P) umgekehrt die Epikureer erweitern ihre Einzelnheit des 
Seyns zu den Atomen, denn fie find nur Gedantendinge, und 
zum Vergnügen als einem Allgemeinen; — nach ihrem Prin- 
cipe aber genommen, wiffen fie fi als Beflimmte gegen einan- 
der. Gegen diefe einfeitigen Principien ift nun ihre negative 
Mitte der Begriff, der foldhe firirte Beflimmtheiten, Extreme der 
Beflimmung aufhebt, und fie, die nur als entgegengefegt find, 
in Bewegung und Auflöfung fegt. 

Diefe Bewegung des Begriffs, die MWiederherftellung der 
Dialettit — gegen diefe einfeitigen Principien des abflratten Den- 
tens und der Empfindung — zunächſt als negativ fehen wir nun 
Theile in der neuen Akademie, Theils in den Steptitern. Schon 
die Stoiter, als ihr Princip im Denten babend, bildeten die 
Dialektik aus, aber, wie gefehen, als eine gemeine Logik, der 
die Form der Einfachheit für den Begeiff gilt, nicht als folder, 
der das Negative an ihm darftellt und die Beflimmtheiten, die - 
in jene Einfachheit aufgenommen werden, auflöfl. Es ift eine 
höhere Erſcheinung des Begriffs des dialektifchen Wefens, das 
ſich nicht nur an das finnlihe Seyn wendet, fondern an die bes 
flimmten Begriffe, und den Gegenfag des Begriffs und des 
Seyns, als des Denkens und Seyns, zum Bewußtſeyn bringt; 
und das Allgemeine nicht als einfache Idee, eine Allgemeinheit 
anspricht, fondern worin Alles ins Bewußtfeyn zurüdtritt als 
wefentlihes Moment des Wefens. 

Mit dem Stepticismus will ich zugleich: die neuatademifihe 
Dhilofophie verbinden. Im Stepticismus haben wir ein Yuf- 
heben der beiden bisher behandelten Einfeitigteiten, aber dieſes 
Negative, weldes nur negativ bleibt, und nicht zu etwas Affir- 
mativem umzufchlagen weiß. Außerdem haben wir noch zwe 
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Formen des Gegenfates befonders gegen den Stoicismus, weldye 
befonders aus der Akademie hervorgingen, zu behandeln. 


C. Die neue Akabemie. 


Dem floifchen und epitureifchen Dogmatismus tritt zunächſt 
die neue Akademie gegenüber. Sie ifl eine Fortfekung der 
Akademie Plato's. Die Nachfolger des Plato theilt man *) in 
alte, mittlere und neuere Akademie, dann vierte, auch fünfte 
(neueſte). Am merkwürdigften ift Arkefilaus und Karncas 
des. Die mittlere Meademie wird dem Xrkefilaus zugefehrieben, 
Die neuere enthält die Sedanten des Karneades. Ich bemerke, 
daß man bei Einigen Karneades als den Stifter der neuen Aka⸗ 
demie aufgeführt findet, und dann Arkeſtlaus als den Stifter 
der mittleren Akademie, — eine Unterſcheidung, die nichts: heißt. 
Beide find mit dem Stepticismus nahe verwandt, und die 
Steptiter Haben felbft oft Mühe, den Skepticismus zu unters 
ſcheiden von dem akademiſchen Princip. Der Stepticismus haft - 
Beide ſchon als Skeptiker genommen, doch noch mit einem Un⸗ 
terfhiede von der Reinheit des Skepticismus, der freilich ſehr 
formell ift, und wenig befagen will, den aber doch die fo ſubti⸗ 
len Steptiter allerdings aufgefaßt haben. Oft befleht der Un⸗ 
terfchied nur in Wortbefiimmungen, in ganz äuferlichen Unter: 
ſchieden. | 

Das Allgemeine der Akademiker ift, daß fie die Wahrs 
heit als eine fubjettive Meberzeugung des Selbſtbewußtſeyns aus⸗ 
ſprechen; was mit dem fubjektiven Idealismus neuerer Zeit 
übereintommt. Die Wahrheit, infofern fle nur eine ſubjektive 
Ueberzeugung ift, ift Daher von den Neuatademitern nur Wahr: 
fheintichkeit genannt worden. Sie find Fortfegung von 
Diato, und fd Platoniter. Sie bleiben aber nicht bei dem pla⸗ 
tonifchen Standpunkt fiehen, und konnten es nicht. Plato blich, 


#) Sext, Empir. Pyrrh. Hyp. I,e. 33 |. 220. 
| | | 33 * 
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wie wir vben ſahen, in der abſtrakten Idee ſtehen: Das Große 
allein in der Philoſophie iſt, das Unendliche und Endliche zu 
verknüpfen. Die Ideen Plato's find angenommen vom Bedürf⸗ 
niß der Vernunft, dem Enthuſtasmus des Wahren; fie ſind 
aber in fih das Bewegungsloſe, das Allgemeine. Ariſtoteles 
fordert Entelechie, fi in fi beflimmende Thätigkeit. Das Bes 
dürfniß der Wiffenfchaftlicgleit der Begründung hat nothbwendig 
über dieſe Weife des Blaton hinausführen müffen. Die Aka⸗ 
demiter verhielten fi negativ gegen Stoiter und Epikureer, 
die eben das Bedürfniß der Wiffenfchaft hatten, das Blato noch 
nicht kannte, den Allgemeinen der dee Inhalt zu geben, die 
beftimmte Beftimmtheit zu faſſen. Plato geht im Timäus 5.8. 
ins Beflimmte, organifche Leben, wird aber unendlich trivial und 
ganz unfpekulativ, — Wrifloteles ganz anders. Plato's Ideen 
oder Allgemeinen wurden durch das Denten aus ihrer Ruhe ges 
ziffen, — diefer Allgemeinheit, worin es ſich nicht als Selbfibe- 
wußtfeyn ertannt hat. Das Selbſtbewußtſehn trat ihnen mit 

größeren Anfprüchen gegenüber, die Wirklichkeit überhaupt machte 
fi gegen die Allgemeinheit geltend; und die Ruhe der Idee 
mußte in die Bewegung des Denkens übergehen. 

Den Zuſammenhang mit der platoniſchen Philoſophie ſehen 
wir leicht darin, wenn wir uns erinnern, daß bei Plato die 
Idee, und zwar die Idee der Allgemeinheit, das Princip gewe⸗ 
ſen iſt. Die Folgenden haben ſich beſonders an dieſe Allgemein⸗ 
heit gehalten: und mit dieſer haben fle auch die platoniſche Dia⸗ 
lettit verbunden, — eine Dialektik, die darauf gegangen if, das 
Allgemeine als foldhes zu behaupten, und das Beflimmte, Bes 
- fondere als nichtig aufzuzeigen. Eine foldye Dialektik läßt nichts 
übrig, als die abſtrakte Allgemeinheit. Die Ausbildung des Kon 
treten ift zum Theil bei Plato nicht weit gegangen; feine Dia> 
lettit hat fehr häufig nur ein negatives Nefultat, wodurch die 
Beflimmungen nur aufgehoben werden, — es bleibt im Ganzen 
feine Idee mehr bei der Form der Allgemeinheit fichen. Die 
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Neuakademiker haben nun überhaupt diefe Stellung gehabt, dias 
Vektifch zu verfahren gegen die Beſtimmtheit der Stoiker und 
Epitureer; und fie haben damit, infofern von Wahrheit die 
Rede if, nur Wahrfcheinlichkeit und fubjettive Ueberzeugung 
gelten laffen. Wir haben gefehen, daß die ſtoiſche und epibu⸗ 
reifhe Philefophie beide darauf gehen, für das. Princip, für das 
Kriterium der Wahrheit ein Beflimmtes zu machen; fo daß dieß 
Kriterium ein Konkretes feyn fol. Bei den Stoikern ift cs die 
tataleptifche Phantafle, eine Vorſtellung, ein beflimmter Inhalt; 
aber fo, daß der Inhalt auch gedacht, begriffen, ein Gedante if, 
der zugleich inhaltsvoll ifl. Dieß ift das Konkrete, ein Zuſam⸗ 
mentnüpfen von Inhalt und Gedanten, was jedoch felbft noch 
formell bleibt. Gegen dieß Konkrete wendet ſich nun die Dias 
lektit der Neualademiter; 


4. Arkefilaus. 


Arkeſtlaus hat an der Abſtraktion der Idee gegen Kriterium 
feftgehalten. In der platonifchen dee, d. i. Zimäus und Dias 
lettit, Tag eine ganz andere Duelle für das Konkrete; aber diefe 
wurde erſt von den Neuplatoniteen aufgenommen. Arkeſilaus 
war feft im Abflratten, — diefe Epoche eine Kluft. Der Ges 
genfag gegen die Dogmatiter kommt bei Arkefilaus nicht von 
der Dialektik der Skeptiker her, fondern von dem Feſthalten an 
der Abftvaktion. | 

Arkeſtlaus ift alfo der Stifter der mittleren Akademie; er 
iſt aus Pitane in Aeolien, in der 116. Olympiade (318 v. Chr.) 
geboren, ein Zeitgenoſſe Epikur's und Zeno’s.*) Er gehörte 
der Akademie an; aber der Geift der Seiten, die fortfchreitende 
Ausbildung der Philofophie erlaubte nicht mehr die Einfachheit 
‚der platonifhen Manier. Er befag ein anfehnlihes Vermö⸗ 


%) Diog. Laört. I, $.%; Bruck. Hist. erit. phil. T. I, p. 
146; Tennemann, B. IV, 5. 443. 
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gen, *) und widmete fih ganz den Studien, die für die Bils 
dung eines edlen Griechen erfordert wurden: Beredſamkeit, Dicht: 
kunſt, Diufit, Mathematik u. f. f.; — vorzüglich der erfleren, 
Er kam nad) Athen, befonders um ſich in der Beredſamkeit zu 
üben, lernte bier die Dhilofophie kennen und lebte fortan nur 
für diefelbe; hatte Umgang mit Theophraft, Zeno u. ſ. w., — 
man flreitet, ob er auch den Pyrrho hörte. **) Arkeſilaus, vers 
traut mit aller Philoſophie der damaligen Zeit, war von feinen 
LZeitgenofien überhaupt als ein ebenfo edler Mann, als feine 
und f&harffinniger Philoſoph berühmt, — ohne Stolz, erkannt 
das Verdienſt Anderer an.) Er lebte in Athen; und er 
(und die Neuakademiker) hatte am Stoicismus und Cpikureis⸗ 
mus feinen Gegenfag, mit denen fie ſich viel zu fchaffen mach⸗ 
ten. Die Richtung geht darauf, was das Kriterium der Wahr⸗ 
heit fey. Gegen die Stoiker richtete ſich insbefondere die Ma 
demie, umd namentlid) Arkefllaus. Er bekleidete den Lehrfiuhl 
in der Akademie, und war fo ein Nachfolger Plato's. Nah 
dem Tode des Krates (des Nachfolgers von Speuſipp) hatte 
Sofltrates die Lehrftelle in der Akademie eingenommen, welcher 
legtere fie indeg freiwillig dem Arkeſtlaus wegen feiner Meberle 
genheit an Talent und Dhilofophie überließ. +) Diefem Lehr 
amte fland er bis’an feinen Tod mit Ruhm und Beifall vor, 
(Seine Manier ift die Disputir- Methode.) 44) Er flarb DI 
134, 4 (244 v. Chr), 74 Jahr alt. ++}) Welche Bewandtnif 
es übrigens mit diefem Webergehen der Lehrflühle auf Andere 
gehabt. habe, ift ung unbekannt. „ine artige Antwort von ihm 
wird erzählt, darauf, daß ihm Iemand die Bemerkung machte, 


%#) Diog. Laört. IV, $. 38, 
#%#) Diaog. Laert, IV, $. 293 —33; Brucker L 1, 
MMS) Diog. Laert.IV, $. 37, 42, 4. 
+) eod. $. 32% S 
fr) Diog. Laert. IV, S. 28, 36; Cicero: de finib. 1I, 1. 
+rr) Diog. Laört. IV, S. 44; Tennemann B. IV, S. 443. 
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von den anderen Philofophen gehen fo Viele zu den Epikureern 
über, tein Beifpiel fey aber bekannt, daß Einer von dem epi- 
turifhen Syſteme zu einem anderen übergetreten. Arkeſilaus 
gab‘ zur Antwort: Die Männer können wohl Kaflraten, aber 
die Raftraten nicht wieder Männer werden.“ *) | 

Bon feiner Philafophie ſind uns die Saupt- Momente be» 
fonders durch Eicero in den Academicae Quacstiones aufbe- 
wahrt, mehr aber nody dient ung Sertus Empiritus als Quelle; 
der legtere ift gründlicher, beflimmter, philofophifcher und ſyſte⸗ 
matifcher. | 

a Seine Philofophie ift uns. insbefondere als Dialektik 
gegen den Stoicismus bekannt, und ihre Nefultat, das Haupte 
Princip des Arkeſilaus ifl ſo ausgedrüdt: „Der Weife müffe fei- 
nen Beifall, feine Zuftimmung zurückhalten,“**) (&oyn). 
Es ift dieß daffelbe Princip, was die Skeptiker hatten; auf der 
anderen. Seite hängt es mit dem der Stoifer auf folgende Weife 
zufammen. Es fcheint diefer Ausdrud nämlich zunächſt in Be⸗ 
ziehung auf die floifche Philoſophie zu gehen,. der die Wahrheit 
darin befteht, daß das Denken. irgend einem Seyenden feinen 
Beifall giebt, oder es zu einem Gedachten macht. Sie hatte 
zum Grundfaß: Das Wahre ift eine Vorſtellung, ein Inhalt, 
dem das Denken feine Zuflimmung gegeben hat; die katalep⸗ 
tifche Phantafle if eine Verbindung des Inhalts mit dem Den 
ten, das ihn für den feinigen erklärt. Gegen dich Konkrete 
vornehmlich iſt es, das die Neuakademiker fi gerichtet haben. 
Unſere Borftellungen, Grundfäge, Gedanken. find allerdings fo 
befhaffen, daß fie einen Inhalt haben, durch ihn find, und zu⸗ 
gleich fo, daß diefer Inhalt in die Form des. Denkens aufges 
nommen if; der Inhalt erfheint als Inhalt. verfhieden von 
dem Denken, und die Verbindung. macht den Gedanken, das 





%) Diog. Laört. IV, S. 43, 
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Konkrete. Was dadurch wird, iſt dieß, daß irgend ein beflimm- 
ter Inhalt ins Denken aufgenommen und dieſer für das Wahre 
ausgeſagt wird. Allein Arkeſtlaus ſah dieſe Konſequenz ein; und 
fein Ausdruck, der Beifall müſſe zurückgehalten werden, heißt 
alfo fo viel: Durch diefes Aufnehmen komme keine Wahrheit zu 
Stande, — was richtig if, — Erſcheinung, nit Thatfache als 
Senn. Die Stoiter hatten in der kataleptiſchen Dhantafle ihr 
Princip gefegt; dagegen ift Arkefllaus, welder verlangt, daß 
man Vorftellung und Gedanken getrennt halte, und nicht vereis 
nige. Daß diefer Inhalt des Bewußtſeyns ein fol?’ Konkretes 
ift, hat Arkefilaus wohl zugegeben, darüber iſt feine Trage; nur 
hat er behauptet, es komme dadurch nicht Wahrheit zu Stande, 
fondern diefe Verbindung gebe nur gute Gründe, nicht das, was 
er Wahrheit nennt. Was dadurch gefegt ift, ift nur eine Eins 
fit mit einem guten Grunde. Was Arkefllaus übrig läßt, if, 
daf nur Einfiht mit einem guten Grunde möglid ſey; Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit wird dieß ausgedrückt, aber nicht ganz paſſend, — 
Gedachtes, durch die Form des Denkens, ein Allgemeines, aber 
es iſt fo nur formell Allgemeines, nicht abſolute Wahrheit. Sex⸗ 
tus *) drüdt dieß beftimmt aus, daß „Arkefllaus die Zurückhal⸗ 
tung des Beifalls, die ſich auf Theile bezieht, für ein Gut, die 
Zuſtimmungen aber zu Theilen für ein Uebel erklärt habe,” — 
weil fie nur Theile betreffen. 

Wie aber hing dieß Princip mit der platonifihen Lehre zu⸗ 
fammen? Es tönnte, der platonifchen Dialektik ähnlich, eine 
dialektifche Haltung ſeyn, die zu nichts Affiemativem fortginge, 
wie felbft in vielen Dialogen des Platon bloß Verwirrung der 
Zwei ifl. Aber bei Dlaton iſt doch auch das Affirmative we- 
fentlih, fo daß diefes aus der Dialektik felber refultire; und dieß 
ift auch nicht der Ausgangspunkt von jenem Princip des Arke⸗ 

x 


) Pyrrh. Hyp. I, c. 33, $. 233: dyasa ulv eiyaı rag xara u£gos 
Enoyüs, zaxa BR rag xard ulgos Ovyzaradkoeıs. 
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flous. Wir haben bei Platon vielmehr die Idee, die Gattung, 
das Allgemeine, gefunden. Run aber ift in diefer ganzen Zeit 
die Richtung zum abflratten Auffaflen; und wie ſich dieß in der 
floifchen und epitureifchen Philoſophie zeigte, fo hat es ſich auch 
auf die platonifhe Idee ausgedehnt, und fle zur Verſtandes⸗ 
form berabgefeht. Daß von Blaton wieder das Konkrete aufs 
gefaßt ift, werden wir fpäter bei den Neuplatonitern fehen, von 
denen die Einheit des platonifhen und ariftotelifchen Principes 
wefentlich erkannt if. Der Stoiter machte nun wohl das Den⸗ 
Een zum Princip, aber das Denten follte Kriterium werden, d. h. 
ein beflimmendes Princip; mithin follte es eine Vorſtellung, ei⸗ 
nen Inhalt in fih aufnehmen. Will man aber das Denten 
fo als ein Allgemeines fefthalten, fo Tann es nicht. zu einem 
Kriterium kommen, und das iſt der Sinn des Arkefilaus; der 
Weiſe müſſe beim Allgemeinen fliehen bleiben, nicht aber zum 
Beftimmten fortgeben, fo daß diefes Beftimmte das Wahre ſey. 

Die beffiimmtere Entwidelung, die uns nur im Ges 
genfage- gegen die Stoiker aufbewahrt ifl, giebt Sertus *) fo an: 
„Er babe gegen die Stoiter behauptet, daß Alles unbegreifllich fey - 
(axasaAnra);" — gegen das floifche Begreifen, Auffaſſen durch 
das Denken. Bei ihnen ift Begriffe, Vorftellung, tataleptifche Phan⸗ 
tafle die Hauptfache; diefe hat Arkeſilaus befämpft. Die im Den- 
ten aufgefaßte Vorftellung, die Fataleptifche Dhantafle, war Jenen 
das konkrete Wahre. Näher griff Arkefllaus die Stoiter an: 
Aber „fie felbfi fagen, die gedachte Vorſtellung (xarainnzıxn 
‚Yarsaoia) if“ eben fo „die Mitte, die dem bloßen Deinen 
fo gut, als dem Wiffen, dem Weifen, gemeinfchaftlic zukom⸗ 
men kann; fle iſt als das Wahre das, woraus die Meinung 
and das Wiſſen unterfhieden wird,” — der Inhalt ift derfelbe, 
die Form macht allen Unterſchied. Denn das Wiſſen foll ein 
entwideltes Bewußtfeyn aus Gründen überhaupt feyn; aber diefe 


%) adv. Mathem. VII, $. 150 sgg. 
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Gründe find ſelbſt nichts weiter, als ſolches im Denken aufge⸗ 
faßtes Seyn, — und ſo eins iſt Weiſen und Thoren gemeinſam, 
und eine andere Grundlage giebt es nicht: oder eben jene 
Mitte iſt der Richter zwiſchen bloßem Meinen und Wiſſen, — 
das Kriterium zwiſchen dem unmittelbaren Wiſſen, der Empfin⸗ 
dung, und dem abſtrakten Denken. Arkefllaus argumentirte fo: 

& „Sie ift alfo entweder im Weifen oder im Thoren, in 
Jenem Wiffen, in Diefem Meinung; wenn fie in Beiden das 
Gemeinſchaftliche if, bleibt ihr nichts, als der leere Name 
übrig.” Es ift in Beiden daffelbe, und doch follen fie in Bes 
ziehung auf die Wahrheit als Weiſe und Unweiſe unterfchieden 
ſeyn. Oder alle Beide haben Gedanken, darin daß es Gedan- 
ten find, liegt die Wahrheit; aber der Weife fellte etwas Un⸗ 
terfhiedenes haben, feine Gründe find eben wieder ſolche Ges 
danken, als der Thor hat. Der Weife hat keine cigenthümlide 
befondere Wahrheit. Der Weife unterfcheidet das Gedadte 
von dem Richtgedachten: Das Wahre ift, weil es gedadtt ifl 
Die Meinung hat kein Bewußtfeyn über diefen Unterſchied, da⸗ 
her auch kein Kriterium, vermifcht Beides durch. einander; Ge⸗ 
dachtes gilt für wahr fo gut als Vorgeflelltes, oder auch für 
unwahr. *) Hierauf nachher. Wenn nun, fagt Arkefilaus, diefe 
Vorftellung dem Thoren, wie dem Weifen, das Wahre ift, ſo 
ift fie nicht das Wahre. Dann fagten die Stoiter, die Phan- 
tafle ift aus Gründen wahr. Aber jene Gründe find felbft fa 
taleptifche Phantaſie, fagt Artefilaus; dieſe wird zum Richter 
zwifchen Meinen und Wiſſen aufgeflellt, während fie Beiden 
gemeinfchaftlich if. Der Weife und der Thor haben Beide Vor⸗ 
ſtellungen; fie follen nun etwas Berfhiedenes haben, — abet 
die Gründe des Weifen find ſolche Gedanken, die auch der Un⸗ 
weife hat. Diefe Mitte komme ebenfogut dem Thoren als dem 
Weifen zu, fle könne ebenfogut Irrthum ſeyn als Wahrheit. 


%) cf, Ciceron. acad. Quacst. IV, 24: neque enım falsum percipi 
posse, neque verum, si esset tale, quale vel falsum. 
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Das Willen, das entwidelte dentende Bewußtſeyn iſt nur ein 
Bewußtſeyn aus Gründen; und die eigentlihe Wiſſenſchaft ftel- 
Ien die Stoiker daher über die Fataleptifche Phantafle. Arkefl- 
laus agt nun, diefe Gründe, dieſe Fataleptifche Phantaſte iſt 
für Eh eine Vorſtellung, ein Grundſatz, ein Inhalt überhaupt; 
diefen entwidelt die Wiffenfhaft, fo daß er durch ein Anderes 
vermittelt vorgeflellt wird, und dieß if fein Grund. Diefe 
Gründe aber find nichts als ſolche Tataleptifche Phantafle, fo 
ein duchs Denken aufgefaßter Inhalt. Diefe Mitte bleibt alfo 
immer der Richter zwifchen Vernunft und Meinung; und der 
Meife hat fo nichts zum Kriterium, als was der Thor auch hat. 

8. Weiter macht Arkeſtlaus die Unterfchiede geltend, die be> 
fonders in neuerer Zeit hervorgehoben werden, und auf die ge- 
fußt wird. „Das Begreifen Cdentende Faſſen) fol ferner das 
Moment des Begriffs in der begriffenen Borfielung ſeyn; wenn 
fie eine ſolche Zuftimmung ift, fo if fie nicht.“ 

„Denn cc) die Zuflimmung” des Weifen „geht nicht auf. 
eine Vorſtellung (gavraoia), Bild, fondern” muß „auf einen 
Grund” als folhen gehen. Und ein foldher abfoluter Grund ift 
nur ein Ariom; „denn nur gegen Axiome findet diefe Zuſtim⸗ 
mung” des Denkens „Statt” Das ifl gut; darin liegt der 
Gegenfag gegen die moderne Well. — Entwidelter fo: Das 
Axiom if reiner Gedanke. Denten if das Subjektive. Cs 
fimmt zu. Wem flimmt es zu? Das Denken ift das Zuſtim⸗ 
mende einem Seyenden (Vorgeftellten, — daſſelbe). Das Kon 
krete, die Fataleptifhe Phantaſte fol feyn eine Vorftellung , der 
das Denken feine Zuftimmung gegeben hat. Dieß geht auf 
einen Gedanken, und es ift nur ein Gedanke, dem es ſich ge⸗ 
mäß findet; nur ein allgemeines Ariom ift folder Zuflimmung - 
fähig — d. h. überhaupt wieder ein Gedante —, in ihm fin⸗ 
det es ſich. Dann haben wir nur den Gedanken, nicht das 
Denten mit einem beflimmten Inhalte; dieſer Inhalt ift ein 
Ecyendes, rin Inhalt, der noch nicht, als folder, Gedanke ift, 
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noch nicht ins Denken aufgenommen iſt. Der Phantaſte kann 
es aber nicht zuſtimmen. Denn dieß Seyende, Vorgeſtellte oder 
Bild iſt finnlih, iſt etwas Anderes als das Denken, ein ihm 
Fremdes; es kann alſo dem Denken nicht zuſtimmen. Sondern 
Axiome find nur Abſtrakte; alſo nur einem Axiom, Grundſatz, 
einem Allgemeinen kann das Denken zuſtimmen, d. h. dem un⸗ 
mittelbar reinen Gedanken als ſolchen. Davon verſchieden iſt 
die Phantaſte, das Einzelne. Das Denken kann nicht ſeinem 
Verſchiedenen zuſtimmen; im Gegentheil hält es fich entfernt 
von dieſem, weil es ein ihm Fremdes iſt. — Dieß iſt ein Ge⸗ 
danke, der das Innere, Weſen der Sache trifft. Arkeſtlaus 
macht alſo hier denſelben berühmten Unterſchied, der in der 
neueren Zeit als der Gegenſatz von Denken und Seyn, Ideali⸗ 
tät und Realität, Subjektivem und Objektivem mit ſo großer 
Wichtigkeit wieder aufgetreten if. Die Dinge find Anderes, 
als Ih. Wie kann ich zu den Dingen tommen? Das Den- 
ten ift felbfithätiges Beflimmen eines Inhalts, als Allgemeinen; 
ein gegebener Inhalt ift aber Einzelnes, einem folchen kann 
man nicht zuftimmen. Das Eine ift hier, das Andere jenfeits, 
— GSubjektives und Objektives, was nicht zu einander kommen 
Tann. Um diefen Punkt hat ſich eine Zeit lang die ganze Bil 
dung der modernen Philofophie gedreht. Es iſt wichtig, ein Bes 
wußtfepn über diefen Unterfchied zu haben, und dieß Bewußt⸗ 
ſeyn gegen das Princip der Stoiter geltend zu machen. Ueber 
diefe Einheit des Gedantens und der Realität war es, daß die 
Stoiter hätten Rechenfchaft zu geben gehabt; was fie nicht tha⸗ 
ten, was überhaupt im Alterthum nicht geſchah. Denn diefe 
haben nicht gezeigt, daß das Subjektive des Denkens und das 
. Objektive ih ihrer Verſchiedenheit wefentlidh dieß find, in einans 
der überzugehen, ſich identiſch zu ſetzen; was ſich fhon als Ans 
fang in abflratter Weife bei Plato findet. Die Einheit des 
Denkens und der Phantafle ift eben das Schwierige; ift alfo 
das Denten, als foldes, Princip, fo ift es abſtrakt. Die ſtoi⸗ 
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fe Logik iſt blog formell geblieben, das Belangen zu einem 
Inhalt hat nicht aufgezeigt werden können. Das Weitere würde 
nun den Beweis betreffen, daß ſolch' objektiver Inhalt und das 
fubjettive Denten identifch find, und diefe Identität ihre Wahrs 
heit if. Denten und Seyn find aber felbft ſolche Abſtrakta, 
und man Tann fi darin lange berumtreiben, ohne zu eine 
Beflimmtheit zu gelangen. Diefe Einheit des. Allgemeinen und 
Befonderen Tann alfo nicht Kriterium feyn. Bei den Stoitern 
erfcheint die Tataleptifhe Phantafle als unmittelbar behauptet; 
es ift ein Konkretes, aber nicht gezeigt, daß es das Wahre dies. 
fer Anterfchiedenen ifl. Gegen dieß unmittelbar angenommene 
Konkrete ift die Behauptung der Differenz Beider ganz konſe⸗ 
quent. Es ift diefelbe Gedankenform, die wir auch noch heute 
finden. | | 
Die begriffene Vorftellung fol das Wahre ſehn. Arkefls 
laus fagt aber: „B) es giebt Feine begriffene Vorftellung, die 
nicht auch falfh wäre, wie aus Vielem und Mandherlei befläs 
tigt wird,” — wie die Stoiter felbfi fagen, daß die katalepti⸗ 
fe Phantafle wahr und falſch ſeyn könne. Ueberhaupt bes 
flimmter Inhalt hat fein Gegentheil an einem beflimmten, der 
ebenfo als gedachter wahr feyn müßte; was fich zerſtört. Darin 
beſteht das bewußtlofe Herumtreiben in ſolchen Gedanten, Grüns 
den, die nicht als Idee, als Einheit Entgegengefetter aufgefaßt 
werden, fondern in Einem der Entgegengefegten dieß behaupten, 
und cebenfogut auch das. Gegentheil. Er hielt den Stoikern 
entgegen, daß die gedachte Vorftellung, ihr Princip, ebenfogut. 
etwas Wahres als Falſches ſeyn könne, und den Widerſpruch 
in ſich enthalte, daß fie das Denten eines Andern fehn folle, das 
Denten aber nur ſich felbf denken könne. Das Wahre der 
Melt ift eben anders, iſt vods, iſt das Geſetz, das Allgemeine, 
was als foldhes für den Gedanken. Arkeſilaus fagt, der Haupt- 
inhalt unferes Bewußtſeyns find foldhe Gründe, aber fie find fo 
‚nicht das Wahre; fie find tontret, das Regierende, aber es ifl 


a 
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nicht bewieſen, daß es das Wahre iſt. Denn ſolche Vorſiellun⸗ 
gen find das, was den Thoren und den Weiſen, d. h. dem 
Wiſſen und der Meinung, zukommt, d. h. was ein Wahres 
oder Nichtwahres ſehn kann. Es And Gründe; fle find relativ 
das Leste für einen Inhalt, aber nicht an und für ſich das 
Letzte. Sie können angefehen werden für gute Gründe, für 
Wahrſcheinlichkeit, wie die Akademiker cs ausdrüden; aber fie 
find nicht das wahrhaft Leste. Diefes iſt ein großes Bewußt⸗ 
fen, welches Artefllaus hatte. - Weil. aber fo keine Einheit ber: 
austommen Tann, fo zieht er dann eben daraus den Schluf: 
„Es folgt hieraus, daß der Weiſe feine Zuſtimmung zurüdhals 
ten muß,” — d. h. nit eben fo, daß er nicht denken fol, 
fondern er müfle dieß Gedachte darum nicht als wahr anfehen; 
„fofern er fo begreift, wie die Stoiker, und dieß für wahr 
nimmt, weil es ein Gedadhtes ift, iſt er nur in der Meinung.“ 
Das hören wir aud noch jest: Man denke, aber komme das 
durch nicht zur Wahrheit; fle bleibe jenfeits. 

b. Arkeſtlaus ) in Bezug auf das Praktiſche fagt, dahß 
dadurch die Regel des Handelns nit aufgehoben werbe: 
„Die Negel des Handelns if nicht möglich ohne Beflimmung 
von Etwas als Wahr oder Falſch,“ — ohne Etwas für Recht 
u. f. f. anzuerkennen; „und der Zweck des Lebens, Slüdfelige 
feit, werde nur durch fie erreicht, durch foldde Gründe bes 
fimmt. Wer feinen Beifall aufhält, richtet fh in dem, was 
zu thun und zu laffen ift, nad dem (Wahrſcheinlichen), was 
einen guten Grund bat (eVRoyor),“ — als die fubjet- 
tiv überzeugende Vorftellung ‚zur führung des Lebens.” 
Das ift richtig, daß der gute Grund nicht zur Wahrheit bins 
reiht. „Die Glüdfeligteit wird durch die Klugheit (duch den 
Verſtand, Vernunft) hervorgebracht, und das verfländige Betra- 
gen bewegt ſich in gehörigem, rechtem Thun (xazopIwuaor); 


%#) Sext, Empir. adv. Math. VII, $. 158. 
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recht gethan if, was eine gut gegründete Rechtfertigung er⸗ 
laubt,“ fo daß es doh wie Wahres. erfcheint. „Wer alfo auf 
das Wohlhegründete achtet, wird recht thun und glücklich ſeyn;“ 
dazu aber gehört Bildung, verfländiges Denken. Er bleibt bei 
diefem AUnbeflimmten fliehen: Subjektivität der Weberzeugung, 
Wahrfcheinlichkeit, durch gute Gründe gerechtfertigt, Wir fehen 
alfo, daß in Anſehung des Pofitiven Arkefllaus überhaupt nicht 


“weiter kommt, als die Stoiter; die Form iſt anders. Artefllaus 


fagt daffelbe, was die Stoiter, nur dag, was die Stoiter als 
Wahr ausdrüden, Arkefllaus gut begründet nennt. Im Ganzen 
hatte er ein höheres Bewußtſeyn, als die Stoiter: Es foll jenes 
Begrüindete nicht, die Bedeutung haben eines an ſich Schen- 
den, fondern nur für im Bewußtſeyn, weniger als das Anſich, 
— daß 28 nur eine relative Wahrheit enthalte, abfolut wefent- 
lich das Moment des Bewußtſeyns an ihm hat. 


2. Karneades. 


Gleich berühmt ward Karneades, einer der Nachfolger des 
Arkefllaus in der Akademie, lebte jedoch bedeutend fpäter. Er 
war DI 141, 3 (217 v. Chr.) in Chrene geboren und flarb 
DL. 162, 4 (132 v. Chr), 85,*) — oder 90 Jahre alt.**) Er 
lebte in Athen, und ift auch dadurch gefchichtlih, daf er, wie 
fon erwähnt, von den Athenienfern mit noch zwei Philofophen 
nah Rom als Gefandter gefhidt wurde. Es war von ber 
Akademie Karneades, von den Stoitern Diogenes, und von den 
Neripatetitern Kritolaus, welde im Jahre 598 a. u. c. (156 
v. Chr. Geburt) zur Zeit des älteren Cato nach Rom kamen. 
Die Römer haben ſich fo in Rom ſelbſt mit der griechiſchen 
Nhilofophie bekannt gemadt; jene Philoſophen hielten dort 
Vorträge und Reden, Karneades’ Scharffinn, Beredfamteit und 
die Macht des Beweifes, und fein großer Ruhm erwedten viel 


#) Diog. Laört. 1V,$.62,65; Tennemann B. IV, ©.334,443 — 444, 
#*#) Cicero: acad, Quaest, II, 6; Valer. Maxim. VIII, 7, ext.5, 
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Aufmerkſamkeit ımd großen Beifall in Rom. Bier bielt er 


nad der Weiſe der Akademiker zwei Reden über die Gerechtig⸗ 
feit: die eine für die Gerechtigkeit, die andere gegen die Ges 
rechtigkeit. Worauf im Allgemeinen Beides berubte, erhellt 
leicht: In der Rechtfertigung der Gerechtigkeit feste er das All⸗ 
gemeine als Princip; im der Nichtigkeit derfelben aber machte 
er das Princip der Einzelnheit, des Eigennuges geltend. Den 


jungen Römern, welche eben den Gegenfag des Begriffs wenig 


tannten, war dieß etwas Neues: fle hatten Feine Vorftellung 
von dergleichen Wendungen des Gedantens, fie wurden fehr 
dadurd angezogen, bald davon eingenommen; und Karneades? 
Vorträge hatten vielen Zulauf. ber die alten Römer, befons 


ders der ältere Cato (Eenforius), der damals noch lebte, ſahen 


es fehr ungern, und eiferten fehr dagegen, weil die Jugend das 
durch von ber Feſtigkeit der Vorſtellungen und Tugenden, die in 
Rom galten, abgebracht wurde. Wie das Uebel um fich griff, 
machte Cajus Acilius den Vorſchlag im Senate, alle Philoſo⸗ 
phen aus der Stadt zu verbannen, worunter natürlich, auch 
ohne namentlich genannt zu ſeyn, auch jene drei Geſandten be⸗ 
griffen waren. Der alte Cato aber bewog den Senat, die Ge⸗ 
ſchäfte mit den Geſandten auf's Schleunigſte abzumachen, — daß 
fie wieder fortkämen, daß ſie wieder in ihre Schulen kämen, 
und ferner nur die Söhne der Hellenen unterwiefen, die römi⸗ 


ſchen Zünglinge aber auf ihre Gefege und die DObrigkeiten, wie 


vorher, hörten, und aus dem Umgange der Senatoren Weisheit 
lernten. *) Uber die Verderben — das Verlangen der Ers 
kenntniß — läßt fi nicht abhalten, fo wenig als im Paradieſe; 
die Erkenntniß, welche nothwendiges Moment in der Bildung 
der Völker ift, tritt fo als Verderben auf, als Sündenfall. 


Eine folde Epoche, wo die Wendungen des Gedankens auftres 


*) Plutarch. Cato major, c. 22; Gellius, noct. attie. V II, 14; 
Cicero, de orat. Il, 37 — 38; Aelian. var. Hist. Il, 475 Bruck. 
hist. crit. phil. T. I, p. 763. 
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ten, muß in die Bildung eines Volkes kommen; was denn als 
Uebel für die alte Verfaſſung, für die alte Feſtigkeit angeſehen 
wird. Aber dieß Uebel des Denkens iſt nicht durch Geſetze u. 
ſ. f. abzuhalten; es kann und muß ſich nur duch ſich ſelbſt 
heilen, wenn dur das Denten felbfi auf wahrhafte Weife das 
Denten zu Stande gebracht ifl. 

a. Weber die Philofophie des Karneades haben wir eine Dare 
flellung bei Sertus Empiritus; was von Karneades übrig, ifl 
ebenfalls gegen den Dogmatismus der floifhen und epitureifchen 
Philoſophie gerichtet. Diefe Seite, dag vornehmlich. die Natur- 
des Bewußtſeyns näher beachtet iſt, macht ſeine Sätze intereſ⸗ 
ſant. Bei Arkefilaus ſahen wir guten Grund. Das Princip, 
was Karneades behauptete, wird fo ausgedrüdt: „daß es ab- 
folut tein Kriterium der Wahrheit gebe, weder Empfindung, 
noch Vorſtellen, noch Denken, noch ſonſt dergleichen Etwas. 
Erſtlich: alles Dieß — Aoyog, Yyarraoia, aloInaıg — zus 
fammen täuſcht uns;“ *) — diefer algemeine Sag ifl noch im⸗ 
mer die Mode, empirifch. 

„Zweitens“ beweift er näher aus Gründen. In se 
weiteren Entwidelung fehen wir die Natur des Bewußtſeyns 
werden, — . überhaupt beftimmter ausgeſprochen in Folgendem. 
„Er zeigt nämlih, daß wenn ein ſolches Kriterium wäre, . fo 
könnte es nicht ohne eine Affektion (Pafflvität) des. Bewuft- 
ſeyns feyn, die von der Wahrnehmung hertommt (0d xweis 
Tod and zig Evapyslag nadovs).“ **) Im Allgemeinen ift 
die fein Hauptgedante, daß jedes Kriterium fo beſchaffen ſeyn 
müßte, daß es zwei Elemente hat: eins wäre das objektive, 
feyende, unmittelbar beftimmte, — und das andere Element 
ſey eine Affektion, eine Thätigkeit, Beflimmung des Bewußtſeyns, 
und gehöre dem empfindenden, vorftellenden oder dentenden Sub⸗ 
jette an; fo ein Beflimmtes, wie Empfinden, Vorſtellen, Den 

%#) Sextus Empiricus adv: Math, VII, 6. 459. 
“#) Sext. Empiricus adv. Math, VII, $, 160. 
Geſch. d. Phil. * 34 
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ken könne nicht das Kriterium ſeyn. Dieſe Thätigkeit des Be⸗ 
wußtſeyns beſtehe darin, daß es das Objektive verändere, alſo 
das Objektive nicht, wie es iſt, unmittelbar an uns kommen 
laſſe. Es iſt dabei dieſelbe Trennung, daſſelbe Verhältniß dabei 
vorausgeſetzt, wie vorhin: Daß der Verſtand als letztes und 
ſchlechthin abſolutes Verhältniß anzuſehen iſt. Sextus ale 
fert uns feine Gedanken am beftlimmteften. 


a. Gegen die Epikureer macht er dief geltend: Weil das 


Lebendige pon dem Todten durch die Thätigkeit des Empfin- 


dens unterſchieden iſt, ſo wird es durch dieſes füch ſelbſt und 


das Aeußere auffaſſen,“ iſt ein. Gedoppeltes, Zweifaches; — es 
iſt wicht nr dieß Aerßere, ſondern es ſelbſt. „Uber dieß Em⸗ 


pfinden,“ wie Epikaw es.vorſtectt, „das unbewegt bleibt, und 


apathiſchrund unveränderlich iſt“ (ſeyn ſoll), keine Affektion durch 
die Thätigkeit des Bewußtſeyns erleide, „iſt weder Empfinden, 
noch faßt es Etwas auf. Sondern erſt verändert und :beffimmt 
nach dem Einfall des Wirklichen (drzörrwow' car Evaoyav), 
zeigt das Empfinden die Dinge” *) Das Empfinden Epikur's 
ſey ein. Seyendes, nit aber. ein Urtheilendes; jede Empfindung 
liegt für fich, folglich iſt in ihe fein Princip zum Urtheilen. 


Aber die Empfindung muß analpfirt werden, daß die Seele einer 


Seits darin beflimmt fey, anderer Seits aber, daß das Beſtim⸗ 


mende zugleich beflimmt werde. von der Energie des Subjebts, 


des Bewußtfenng. Indem id, empfinde als Lebendiges, Bewuß⸗ 
tes, fo geht da eine. Veränderung vor;. die Empfindung: ift nicht 
unveränderli. Alles, was im Bewußtſeyn ift, enthält eine Ver⸗ 
änderung, ein Bellimmtwerden nach Außen und nach Innen. 
Folglich kann das Kriterium nicht fo als einfache Beſtimmtheit 


ſeyn; fondern vielmehr ift es ein Verhältnig in fh, — zwei 


Momente find zu unterfheiden, Empfindung und Denken. 
ß. „Es ift alfo in dem Beftimmtwerden (Affektion) der 





— — 
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Seele von dem Wirklihen (der Wirkfamteit) das Kriterium zu 
fuchen (dv &pa To amd wis &vapyelag nase Tg Wong 
Cnimidov 76 xpıengov):” das Andere ift die Wirkſamkeit 
der Seele; nur in diefe Mitte könnte das Kriterium fallen. 
Solden Inhalt, Empfindung, Beſtimmtſeyn des Bewußtſeyns, 
welches zugleich auch wieder beflimmt ift durd das Bewußtſeyn, 
diefe Pafflvität und Aktivität des Bewußtſeyns, dieß Dritte 
nannte er nun die Vorſtellung. Worfiellung macht bei den 
Stoitern den Inhalt des Dentchs aus. Er fagt: „Dieß Bes 
‚ flimmtwerden aber muß eine Anzeige feyn fowohl feiner felbfl, 
als des Erfcheimenden oder des Dinges, durch welches es bewirkt 
wurde; dieß ruaFos iſt nichts Anderes, als die Vorftellung.“ 
Ste if Erkenntnif des Subjektiven einer Seits, anderer Ceits 
bat fie einem Inhalt, der das Objektive, das Erfcheinende tl. 
„Daher die Borftellung Etwas in dem Lebendigen iſt, weldes 
ſich ſelbſt und das Andere darflellt (napaorazızov);" und dies 
fes Lestere ift nur vorhanden in der Beflimmtheit des Bewußt⸗ 
feyns. „Wenn wir Etwas fehen, fo hat das Geficht eine Affek⸗ 
tion; und es ift nicht mehr ſo befchaffen, als vor dem Sehen. 
Durch eine ſolche Veränderung entſteht in uns ein Gedoppeltes: 
Eins, die Weränderung felbft, d. i. die Borftellung,“ die ſubjek⸗ 
tive Seite; ‚das Andere, das, was die Veränderung hervors 
brachte,” das Objektive, „das Gefehene.” (Reinhold hat diefes 
ausgeführt.) Das Bewußtfeyn ift ein Zweitheiliges; die Ems 
pfindung, fagt Karneades, ift nur das Erfle. „ Gleichwie nun,“ 
fagt er, „das Licht ſich Felbft zeigt, und Alles in ihm: fo ift das 
Vorftellen das Haupt (aexnyos) des Bewußtſeyns, Wiffens im 
Thiere, und muß, wie das Licht, ſich ſelbſt offenbar machen, und 
das Mirkliche (evapydg) zeigen, was bewirkte” (dag, wodurd 
das Bewußtſeyn beflimmt if). Diefes iſt der ganz richtige 
Standpunkt des Bewußtſeyns, und verſtändlich; diefes iſt aber 
nur der erfheinende Geifl. Bei diefem Standpunkte hat fih 
die philofophifche Bildung aufgehalten. So aud in der moders 
| 24 * 
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nen Zeit. Vorſtellen iſt dieß Unterſcheiden in ihm ſelbſt: ſich 
zeigen, und Anderes zeigen. Aber, fährt Karneades fort, das 
Vorſtellen iſt alſo das Allgemeine, es begreift die Empfindung 
und die kataleptiſche Phantafle, es iſt der Mittelpunkt; „aber 
es zeigt diefes nicht immer nad der Wahrheit.” Man erwartet 
jest eine Entwickelung diefes Gegenfages; aber er geht insg Em- 
pirifche über, giebt nicht die nähere Entwidelung des Gegen- 
fages. „So wie fihlechte Boten, lügt es oft, und weicht von 
den Dingen ab, die es ſchickten; fo folgt, daß nicht jede Vor⸗ 
ftellung ein Kriterium der Wahrheit abgeben Tonne, fondern 
nur die, weldhe, wenn eine, wahr ifl.” (Ich bin überzeugt, es 
ift meine Vorfichung, — immer nur meine Vorſtellung; Et- 
was meinen fie gefagt zu haben, daß fie diefe Meberzeugung 
haben. Einfiht, objektive Wiffenfchaft ſey doch nur die Ueber⸗ 
zeugung des Anderen; — aber der Inhalt iſt feiner Natur nad) 
allgemein.) ‚Weil aber eben keine jo befchaffen ift, daß fie 
nicht auch falfch feyn könnte: fo find die Vorſtellungen ebenfo 
ein gemeinfchaftlihes Kriterium des Wahren als Falſchen; vder 
fie find fein Kriterium.” *) Das iſt popular ausgedrüdt: Cs 
giebt auch Vorſtellung von Nichtwahrem. Karneades berief ſich 
auch darauf, „daß eine Vorftellung auch von etwas nicht Exiſti⸗ 
tendem kommen könnte. Oder die Stoiter fagten: Das ift ein 
Seyendes, was gedacht ift, es ifl von Gegenfländlihem aufs 
gefaßt; — aber es kann auch Falſches aufgefaßt werden.” **) 
y. Endlich ift au das Denten nidt wahr: „Beil nun 
feine Vorfiellung ein Kriterium if, fo iſt es aud nit das 
Denten.” Die Empfindung als foldye ift Fein Kriterium, fie iſt 
nicht unveränderlih, nicht apatbifh; die Vorftellung iſt cbenfo 
fein Kriterium; daher iſt es drittens auch das Denken nicht. 
„Denn diefes hängt von der Vorſtellung ab,“ — muß mithin 
ebenfo unſicher ſeyn, als dieſe. „Denn zuerſt muß ihm“ e- 


*) Soxt, Empir. adv. Math. Yu, $. 161 — 16% 
#%#) Sexı, Empir, adv. Math, VII, $. 402. 
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weiteren Denken) „das, worüber es urtheilt, Vorftelung ſeyn,“ 
diefe muß gegeben ſeyn; „Borftellung kann aber nieht feyn, ohne 
die gedantenlofe Empfindung,“ — dieſe könne ja aber wahr 
- oder falfh ſeyn.) — Dieß iſt der Grundzug in der akademi⸗ 
ſchen Philoſophie: einer Seits der Iinterfchied von Denten und 
Seyendem; und dann, daf die Vorftellung cine Einheit von 
Beiden if, — aber nicht diefe Einheit an und für fid. 

b. Was nun Karneades Affirmatives über das Kriterium 
vortrug, befteht in Kolgendem: Darin, daß allerdings Kriterien 
zu ſuchen ſeyen und „Kriterien feflzufegen feyen zur Führung 
des Lebens und zur Erwerbung dee Glüdfeligkeit;” — 
aber nicht in der fpekulativen Betrachtung deſſen, was an und 
für fi if, — fondern mehr in das Pſychologiſche und die end⸗ 
lichen Formen des Bewußtſeyns übergehend. Es iſt dieß mithin 
auch Fein Kriterium für die Wahrheit, fondern zum. fubjettiven 
Gebrauche; — fubjektive Mahrheit, verfländiges Bewußtſeyn. 
Es geht auf endlihen Inhalt, und richtiges Bewußtfeyn deffels 
ben. Es ift bloß fürs Subjeft geforgt, — Beziehung aufs 
Einzelne Es bleibt immer konkreter Zwed. Wie fol der 
Menſch fein Leben führen? Das Jndividuum mußte dieſes 
fuchen. Das leitende Princip befiimmt Karneades ungefähr wie 
Arkefilaus, — im Allgemeinen als nur in der Form „einer 
überzeugenden Vorſtellung“ überhaupt; d. h. fie müfle 
als etwas Subjettives anerkannt werden. „Sie ift «) eine 
überzeugende, und zugleih 4) fefte, die fih nah allen 
Seiten befiimmt hat, und y) entwidelte Vorſtellung,“ **) 
wenn fie ein Kriterium des Lebens feyn fol. Diefe Unterſchei⸗ 
dungen gehören im Ganzen zu einer richtigen Analyſe. Diefes 
kommt auch ungefähr-in der formalen’ Logik vor; «es find efwa 
diefelben Stufen, wie ſie bei Wolf in der Plaren, diftintten und ' 
adäquaten Vorftellung ſich finden. 


#) Sext. Empir. adv. Math. WII, $. 168. 
##) eod. $. 166. 
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„Der Unterſchied. Die Vorſtellung iſt Vorſtellung von 
Etwas: deſſen, woraus ſie wird“ (Objekt), „und deſſen, worin 
ſte wird“ (Subjekt); „Woraus iſt das äußerliche Empfundene, 
Worin ein Solches wie der Menſch,“ — ohne Intereſſe iſt dieſe 
Eintheilung. „Auf dieſe Weiſe hat ſie zwei Verhältniſſe: die 
Eine Seite nach dem Gegenſtande, die andere zum Vorſtellen⸗ 
den (Subjekt). ca) Nah jenem Verhältniſſe iſt fie entweder 
wahr oder falih: wahr, wenn fie mit dem Vorgeſtellten (Ge⸗ 
genflande) übereinſtimmt; falfch, wenn nicht.” Aber diefe Seite 
kann hier gar nicht in Betracht kommen, da eben das Mrtheil 
über diefe Webereinfiimmung die Sache gar nicht von der vor⸗ 
geftellten Sache zu trennen im Stande ifl. P) „Rad dem Ber 
hältniffe zum Vorſtellenden ift die eine vorgeftellt erſcheinend als. 
wahr zu feyn, die andere vorgeftellt nicht erfcheinend als wahr 
zu ſeyn.“ Bloß diefes tommt bei den Akademikern in Betracht: 
Verhältniß zum Vorſtellenden; — jenes, wie wir gefehen, nicht. 
„Die als wahr vorgeftellte, heißt bei den Akademikern Emphafe 
(Eugyeaoıg), und Weberzeugung, überzeugende Vorſtellung;“ foldye 
Vorftellung im Bewußtſeyn, die Ueberzeugung, nannten die Aka⸗ 
demifer die emphatifche Vorftellung. „Die aber nicht als wahr 
vorgeftellt ifi, heißt Upempbafe (arstupaoıg), und Nichtüber⸗ 
zeugung, und nichtüberzeugende Borftellung. Denn weder was 
uns durch fich felbft als-unwahr vorgeftellt, oder was wahr fl, 
aber uns nicht vorgeftellt ifl, überzeugt uns nicht” (Wahres ohne 
Borftellung.) *) Die Ueberzeugung hat num drei Grade: 

a. Es ift eine überzeugende Vorftellung überhaupt, 
‚Die wahr zu feyn fcheint, und deutlich genug if; ſie hat auch 
eine gehörige Breite, und kann auf vielerlei in recht mancherlei 
Fallen angewandt. werden: ſich bewährend” immer mehr durd) 
Miederholungen, wie bei Epitur, „macht fie fi immer über- 
zeugender und glaubwürdiger.” **) Es ift keine weitere Bes 


#*) Sext. Empir. adv. Math. VII, $. 167 — 19. 
##) eod. f. 173. 
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ſtimmung ihres Inhalts gegeben; Das öfter Vorkommende iſt 
empiriſche Allgemeinheit. Dieß iſt aber nur cine einzelne Vor⸗ 
ſtellung, überhaupt eine unmittelbare, einſache geradezu überhaupt. 

PP. „Weil aber eine Vorſtellung nicht für ſich allein if, 
fondern wie in einer Kette eine von der anderen abhängt: fo 
tommt das zweite Kriterium hinzu, daß fie zugleich überzeugend 
und feft ſey,“ zuſammenhängend, indem ſte abſtrakte Gewißheit 
hat; und daß ſie von allen Seiten beſtimmt iſt, nicht verän⸗ 
dert, hin und hergezogen werden kann (Arzegionaorog), 
und andere Borftelungen ihr nicht widerfprecdhen, weil fle gewußt 
wird in diefem Zufammenhange wit anderen. Dieß ift eine 
ganz richtige Beflimmung, die im Allgemeinen überall vortommt. 
Es wird nichts allein gefehen oder gefagt, ſondern nod eine 
Menge von Umfländen, die in Zufammenhang damit ficken. 
„3. B: in der Vorfiellung eines Menſchen ift mandherlei ent» 
halten, jowohl was ihn felbft betrifft, als was ihn umgiebt: 
Jenes z. B. Farbe, Größe, Geſtalt, Bewegung, Kleidung u. f. f.; 
Die Luft, Licht, freunde und dergleichen. Wenn von foldyen 
Umfländen keiner uns ungewiß macht, oder abzicht, um fie für 
falſch zu halten, fondern wenn alle gleihmäßig zufammenflim- 
men: fo wird die Vorftellung um fo überzeugenden.’ *) Wenn 
eine Vorftellung aud mit den mannigfaltigen Umfländen, in 
denen fie fieht, in Alchercinfiimmung if: fo ift fie fell. Einen 
Steid Tann man fir eine Schlange halten; aber dann find 
noch nicht alle Umflände bei demfelben beachtet worden. **) 

y. Endlich fol die Vorſtellung entwidelt feyn. Das 
- heißt. „Außerdem wie bei der Beurtheilung einer Krankheit alle 
Symptome zu Rathe gezogen werden, — eine Vorſtellung Ueber⸗ 
zeugung bat, wenn alle Umſtände übereinſtimmen: fo kommt 
nach ein drittes Moment hinzu, das die Ueberzeugung verſtärkt, 





*) Sext. Empir. adv. Math. VII, $. 176 — 177. 
##) cf. Sext. Empir. adv. Math. VII, $. 187 — 189, 
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wenn nämlich alle Theile und Momente derſelben jeder für 
fih, hinlänglich unterſucht worden find;” fie find nicht un⸗ 
mittelbar vorauszufegen. ‚Das Zweite war nur die fih unmite 
telbar ergebende Webereinfiimmung der Umſtände; das Dritte 
‚betrifft num weiter nichts . als die Unterſuchung diefer einzelnen 
Umſtände felbfi, mit denen die Vorftellung zufammenhängt, in 
Anfehung der Diomente: des Irtheilenden, des Beurtheilten, und 
defien, wonach geurtheilt wird.” Wer urtheilt, bezeugt. „Wie uns 
bei einer unwichtigen Sache Ein Zeuge genügt, bei einer wich⸗ 
tigeren mehrere erforderlich gehalten werden, und einer noch 
nothiwendigeren die einzelnen Zeugen felbfi” Cihre Fähigkeit) 
„unterfucht werden durch Vergleichung der Zeugniffe: fo bei ge= 
ringen Dingen genügt eine allgemeine überzeugende Vorſtellung; 
bei Dingen von einiger Wichtigkeit eine feſte, durch die Um⸗ 
fände nicht wantend gemachte; bei folhen aber, die zu einem 
rechten und glüdlihen Leben gehören, eine, die nach ihren Thei- 
len unterfucht if,” *) — das ift hinreichende Vorſtellung, die 
uns leiten foll in der Führung des Lebens, — Wir fehen (ums 
gekehrt gegen die, weldhe das Wahre in das Unmittelbare fegen, 
befonders die Anſchauung in neueren Zeiten) unmittelbares 
Miffen, innere Offenbarung oder äufere Wahrnehmung, — 
diefe Art der Gewißheit bei Karneades mit Recht den niedrige 
fien Rang einnehmen; die entwidelte if die nothiwendige, doch 
erfiheint fle nur auf eine formelle Weife. In der That if die 
Wahrheit nur im Erkennen, — und die Natur des Erkennens 
wird nicht erfchöpft; aber cs ift wefentliches Moment deffelben 
die Entwidelung, und das urtheilende. Bewegen der Momente. 
Wir fehen in der neuen Akademie das Subjeltive der Ue⸗ 
ı bergeugung ausgefprodhen, oder daß nicht die Wahrheit als 
Mahrheit im Bewußtfeyn, fondern die Erfiheinung oder wefent- 
lih fo wie es für das Bewuftfeyn und die Borftellung im 


®) Sext. Empir, adv. Math. VII, |. 179 — 184. 
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Bewußtſeyn if. So ift nur Weberzeugung, fubjektive Gewißheit 


gefordert; von der Wahrheit if da keine Rede mehr, nur das 
Relative in Anfehung des Bewußtſeyns wird gefordert. Das 
akademiſche Princip befhräntt fi fo auf überzeugende Vorſtel⸗ 
lungen, geht auf das Subjektive der Vorfiellungen. Die Stoi⸗ 
ter eigentlich fegen ebenfo im Denten, Epikur in der Empfin« 
dung das Anſich; aber fie nannten dieg das Wahre, Die Atlas 
demiter ftellten es hingegen dem Wahren entgegen, und drückten 
aus, daß es nicht das Seyende als foldes if. Es iſt ein Be⸗ 
wußtfeyn, daß das Anſich weſentlich das Moment des Bewußt⸗ 
ſeyns an ihm habe, und ohne es nicht ſey; was die Vorherge⸗ 
henden aud hatten, aber deflen fie ſich nicht bewußt. waren, 


Das Anfih bat wefentliche Beziehung aufs Bewußtſeyn; dieß 


ift noch entgegengefest der Wahrheit, noch nicht dag es als an 
und für fih fey. Das Moment des Fürſich if Bewußtſeyn; 
das Anſich liegt dem Bewußtfeyn noch im Hintergrunde, ſteht 


ihm noch bevor, aber zieht zugleich das Fürſich als wefentlihes 


Moment herein felbft im Gegenfage des Anſich. 

Auf die legte Spike getrieben, wird die, daß ſchlechthin 
Alles für das Bewußtſeyn if, und daß die Form eines 
Seyns überhaupt auch als Form ganz verſchwindet. Wenn 
alfo die Akademiker noch Eine Meberzeugung, Ein Fürwahrhal⸗ 


ten dem anderen vorzogen, als worin gleichfam ein Ziel liegt,- 
oder vorfehwebt, von einem anfichfeyenden Wahren: fo bleibt 


noch diefes einfache Stehenbleiben übrig beim Fürwahrhalten 
überhaupt ohne Unterſchied, oder daß Alles auf gleihe Weife 
nur auf das Bewußtfeyn bezogen iſt und nur als erfdheinend 
überhaupt gilt. — Die Akademie hat fo Feine fette Dauer weiter 
gehabt, fondern iſt hiermit eigentlich fehon in den Stepticismus 
hinübergegangen, der bloß das Scheinen, ein fubjektives Fürs 
wahrhalten behauptet hat, aber fo daß objektive Wahrheit über- 
haupt geläugnet worden iſt. 
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D. Sbkepticismus. 


Dar Skepticismus vollendete die Anſtcht der Subjektivi⸗ 
tat alles Wiffens, und fegte allgemein an die Stelle des Seyns im 
Wiſſen den Ausdrud des Scheinens. Die legte Spige ifl der 
Stepticismus: die Form des Seyenden und des Wiſſens des 
Seyenden wird ganz zu nichte gemacht. Stepticismus ifl* Phi⸗ 
lofophie, Die jedoch nicht Syſtem genannt werden kann, nod 
feyn will. Wer ihm haben die Menſchen großen Reſpekt. 

Diefer Stepticismus erfeheint nun allerdings als etwas 
ganz Imponirendes, Der Stepticismus hat zu allen Zeiten, 
und noch jest, für den furdtbarften Gegner der Philofophie ge- 
gelten und für unbezwinglid, indem er die Kunft fey, alles Be⸗ 
flimmte aufzulöfen, es in feiner Nichtigkeit zu zeigen; fo daß es 
gleihfam fcheint, er werde für an fih unbezwinglich gehals 
ten, und der Unterſchied gleihfam nur darein gelegt, daß der 
Einzelne ſich gleihfam für ihn oder für eine pofitive dogma⸗ 
tiſche Dhilofophie entfchliege. Sein Refultat ift allerdings die 
Kegation, die Auflöfung des Beflimmten, Wahren, alles In⸗ 
halts. Die. Unbezwinglichkeit des Skepticismus ift auch aller- 
dings zuzugeben, indeflen nur als fubjettiv in Rüdficht auf das 
Individuum,; dieß kann fich fo flellen, daß es keine Notiz nimmt 
von der Philofephie, Tann fih auf dem Standpunkte halten, 
nur das Negative zu behaupten, — aber dieß iſt nur fubjektive 
Unbezwinglichkeit. Der Skepticismus ſcheint fo Etwas zu ſeyn, 
dem man ſich ergebe; und man hat die Borftellung, daß man 
Einem, der fi ihm fo in die Arme werfe, gar nicht beitommen 
könne: und der Andere nur darum ruhig bei feiner Philoſophie 
bleibe, weil ex teine Notiz vom Stepticismus nehme, — was 
er eigentlich thun follte, da er doch eigentlich nicht zu widerlegen 
fey. Wenn in der That ihm nur entgangen würde, fo wäre er 
nicht bezwungen, fondern er bliebe feiner Seits beflchen, und er 
hätte die Dberhand. Denn die pofitive Philofophie läßt ihn 











Zweiter Abſchnitt. Philefophie der Skeptiker 539 


neben ihr fliehen; “er hingegen greift über fle über, er weiß fe 
fich zu überwinden, — fie hingegen ihn nicht. 

In der That kann Einer, wenn er ſchlechterdings ein Skep⸗ 
tiker ſeyn will, nicht überwunden. werden, oder er kann nicht 
zur pofltiven Philofophie gebracht werden, — fo wenig als Eis 
ner, der an allen Gliedern paralptifch ifl, zum Stehen zu brins 
gen if. Eine folde Paralyfe ift in der That der Stepticismus, 
— eine ‘Unfähigkeit der Wahrheit, die nur bis zur Gewißheit 
felbft, aber nicht des Allgemeinen tommen kann, nur im Negas 
tiven und im einzelnen Selbſtbewußtſeyn flehen bleibt. Sich in 
der Einzelnbeit zu halten, iſt eben der Wille eines Einzelnen; 
davon Tann ihn Keiner abhalten, aber fo Einer kann nicht als 
lein feyn. Allerdings kann man aus dem Nichts Niemand her 
austreiben. Ein Anderes ift aber der dentende Stepticismus, 
welcher diefes if, von allem Beflimmten und Endlihen aufzus 
zeigen, daß es ein Wankendes ifl. Die pofitive Philofophie 
kann über ihn dieß Bewußtfeyn haben: Sie hat das Regative 
des Stepticismus in ihr felbfl, er iſt nicht ihr entgegengefest, 
richt außer ihr, fündern ein Moment derfelben, aber das Nega⸗ 
tive in feiner Wahrheit, wie es der Sfepticismus nicht hat. - 

Näher ift nun’ das Verhältniß des Skepticismus zur 
Philoſophie dieß, daß derfelbe die Dialektik alles Beflimmten 
if. Bon allen Vorſtellungen vom Wahren kann die Endlich 
keit aufgezeigt werden, da fie eine Negation, fomit einen Wider« 
ſpruch in ſich enthalten. Und das gewöhnliche Allgemeine, Uns 
endliche ift nicht hierüber erhaben; denn das Allgemeine, was 
dem Befonderen, das Unbeflimmte, was dem Beflimmten, das 
Unendlidhe, was dem Endlichen gegenüberfteht, if eben auch nur 
beftimmt, — es ifl nur die Eine Seite, und, als foldhe, bes 
| fimmt. So iſt denn der Stepticismus gegen das verfländige 
Denten gerichtet, welches die beflimmten Unterſchiede als letzte, 
als feyende gelten läßt. Der logifche Begriff iſt ebenſo ſelbſt 
diefe Dialektik; denn die wahrhafte Kenniniß der Idee ift dieſe 
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Regativität, die im Stepticismus ebenſo einheimiſch if. Und 
der Unterſchied licgt nur darin, daß die Skeptiker bei dem Res 
fultat als einem Regativen flehen bleiben: Dieß und dieß hat 
einen Widerſpruch in fi, alfo löſt es ſich auf, alfo ifl es nicht. 
Dieß Refultat if fo das Negative; aber das Regative felbft iſt 
wieder eine einfeitige Beflimmtheit gegen das Poſitive, d. h. der 
Stepticismus verhält fi nur als Verfland. Er vertennt, daß 
Diefe Negation ebenfo affirmativ ifl, ein beftimmter Inhalt in 
fih; denn es iſt Regation der Regation, näher die unendliche 
Affirmation, die ſich auf fich bezichende Regativität. Dieß ifl 
ganz abſtrakt das Verhältniß der Philofophie zum Skepticis⸗ 
mus. Die Philofophie iſt dialektiſch, dieſe Dialektik ift die 
Veränderung: Die Idee als abſtrakte Idee ifl das Zräge, Sey⸗ 
ende, aber fie ift nur wahrhaft, infofern ſie als lebendige ſich 
faßt; dieß iſt, daß fle dialektiſch in ſich ifl, um jene Ruhe, jene 
Zrägheit aufzuheben. Die philofophifhe Idee ift fo in fid 
dialektiſch, und nicht nach Zufälligkeit; der Stepticismus dage- 
gen übt feine Dialektit aus nad Zufälligkeit, — wie ihm der 
Stoff, der Inhalt gerade vorkommt, zeigt er * daß er in ſich 
das Negative ſey. 

Es muß alter Stepticismus vom neuen unterſchicden 
werden, wir haben es nur mit jenem zu thun; er iſt wahrhaf- 
ter, tiefer Natur. Der neue Stepticismus if cher Epikureis- 
mus; d. h. Schulze in Göttingen und Andere legen zu Grunde: 
Man müffe für wahr halten das finnliche Seyn, was das finn- 
liche Bewußtfeyn uns gebe; an allem Anderen aber müffe man 
zweifeln, was wir meinen, ſey das Lepte, — Thatſachen des 
Bewußtſeyns. Das iſt Subjektivität, — heut nit Stepticis- 
mus, — Eitelkeit des Bewußtſeyns; dieſe ift allerdings uns 
überwindlich, — nit der Wiffenfhaft, Wahrheit, fondern ſich, 
der Subjeltivität. Denn fie bleibt dabei ſtehen: Dieß gilt mir 
für wahr, meine Empfindung, mein Herz ifl mir das Leite. 
Hier ift nur von Gewißheit die Rede, nicht von Wahrheit. Mit 
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der Meberzeugung biefes einzelnen Subjekts iſt nichts gefagt, es 
it aber Hohes damit ausgefprachen: wie man fagt, die Waht- 
beit fol auf der anderen Seite doch auch nur Ueberzeugung 
des Anderen feyn, die: eigene Meberzeugung foU aber hoch feyn, 
oder diefe ift auch ein Nur; — einmal muß man dieß Subjett 
bei feinem Hochmuth, dann bei feiner Demuth: fichen laffen. 
Das Refultat des Stepticismus ift auch nur Subjeltivität des 
Wiſſens; diefe ift aber auf entwidelnde dentende Zunichtmachung 
alles als wahr und ſeyend Geltenden begründet, — daß Alles 
unbeftandig. | 

Mas nun zunächſt zu betrachten, iſt die äußerliche Bekbice 
des Steptirismus. Die Entſtehung des Skepticismus tft fehr 
alt, wenn wir ihn im ganz unbeſtimmten, allgemeinen Sinne 
nehmen. Ze Ungewißheit des Sinnlichen iſt eine alte Ueber⸗ 
zengung ebenfo unter dem unphiloſophiſchen Publikum als unter 
den bisherigen Philofophen. Die ‚Skeptiker "haben ?diefe Stel⸗ 


lung auch geſchichtlich aufgewiefen. Skepticismus im allgemeiz 


nen Sinn iſt, daß man ſagt: Die Dinge find veränderlich, ſie 
find; aber ihr Seyn iſt nicht wahrhaft, es ſetzt ſich ebenſo ihr 
Nichtſeyn. 3. B. Heute iſt heute, Heute iſt auch morgen u. ſ. f.; 
jest iſt es Tag, aber Jetzt iſt auch Nacht u. ſ. f. Bon dem, 
was man ſo als Beſtimmtes gelten läßt, ſagt man ſo auch das 
Gegentheil. Wenn man nun fagt, alle Dinge find veränders 
lih: fo find die Dinge zuerſt möglich, verändert: zu ſeyn; — 
aber nicht nur möglid. Sondern, daf "Miles :veränderlid iſt, 
heißt in feiner Allgemeinheit genommen in der: That fo viel: 


Es iſt nichts an ſich, fondern fein Weſen it, ſich aufjüheben; 


— ſie ſind an ihnen ſelbſt veränderlich, es iſt ihre Nothwendig⸗ 
keit; Jetzt nur find fie fo, in einer anderen Zeit find ſte an⸗ 
ders; und diefe Seit, das Jetzt, iſt felbft nicht mehr, indem ich 
von ihm fprede, — die Zeit ift felbft nicht fe, und macht 
nichts fehl. Diefe Negativität aller Beflimmung macht: das Chas 
ratteriflifche des Stepticismus aus. Als philofopbifches Bewußt⸗ 


% 
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ſeyn iſt ber Skepticismus aber ſpäter. Unter Skepticismus iſt 
zu verſtehen ein gebildetes Bewußtſeyn, dem Theils nicht 
nur das finnliche Seyn nicht für Wahres gilt, ſondern auch 
das gedachte; alsdann mit Bewußtſeyn ſich Rechenſchaft zu ges 
ben weiß von der Nichtigkeit dieſes als Wahr und Weſen Be 
haupteten; endlich auf allgemeine Weiſe nicht nur die und je- 
nes Sinnliche oder Gedachte, fondern is if, in Allem feine 
Unwahrheit zw erkennen. 

‚Das. Gefchäfte des — if unrecht als. eine Lehre 
vom Zweifel ausgedrüdt. Zweifeln ift nur die Ungewißheit, 
ein. entgegengefehter Bedankte gegen etwas Geltendes, — Unent⸗ 
ſchloſſenheit/ Unensfhiedenbeit. Zweifel enthält ‚leicht Zerriſſen⸗ 
beit des Gemüths und Geifles, er macht unruhig; es iſt Zweis 
heit des Menschen in ih, er bringt Unglück %.8 Situation 
des Zweiflers wor im der Poeſte bei uns Hauptmoment, Das 
ſetzt tiefes Instereffe an den Inhalt woraus, und Berlangen des 
Geiſtes, daß dieſer Anhalt in ‚ihm. befefligt werde oder. nidt: 
Entweder das Eine oder das Andere if. Zweifel ift Schlaff- 
beit, um zu nichts zu kommen; es foll den feinen ſcharfſinnigen 
Denker bekunden, iſt aber. Eitelkeit, Quäkelei. Heut zu Tage 
iſt der ‚Stepticismus ing Leben getreten, — Diele allgemeine 
Negativität. Der .alte Stepticismus zweifelt nicht, fondern er 
it Der Unwahrheit:gewiß; er irrlihtert nicht nur mit Gedanken 
bin und ber, die die Möglichkeit lafien, daß dieß doch noch 
wahr ſeyn könnte, fondern er beweiſt mit Sicherheit die Unwahrs 
beit. Oder fein Zweifeln iſt ihm Gewißheit, hat niet die Ab⸗ 
fiht, zur Wahrheit zu gelangen, läßt nicht unentſchieden, fon- 
dern ift ſchlechthin Entſchiedenheit, vollkommen fertig; dieß Ent⸗ 
ſchiedene iſt ihm aber nicht eine Wahrheit, ſondern die Gewiß⸗ 
„beit feiner ſelbſt. Es iſt Ruhe, — des Geiſtes in fich, 
— nicht mit einer Trauer. 

Vorher Geſchichte des Skepticismus. Die Ge⸗ 
ſchichte des eigentlich ſogenannten Stepticismus wird gewöhn⸗ 


j 
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lich mit Pyrrho angefangen; daher: auch der Name Pyrrhonis⸗ 
mus.*) Es. ift:fhon erinnert; daß er im unbeflimmten Sime 
älter. Die Steptiter ſelbſt, z. B. Sextus Empirikus, aber ſpre⸗ 
chen davon, daß er ſehr alt ſey. Sextus Empirikus, der Haupt⸗ 
ſchriftſteller über den Skeptieismus fängt geſchichtlich von dem⸗ 
ſelben zu ſprechen an. Im unbeſtimmten Sinne führen näm⸗ 
lich die Skeptiker an, „Thon: Homer ſey ein Skeptiker geweſen, 
weil er von denſelben Dingen auf entgegengeſetzte Weiſe ſpreche.“ 
Hierher rechnen fie. dann Bias mit feinem Wahlſpruch: Ver— 
bürge Dich nicht: (dieß hat den allgemeinen Sinn: Halte nicht 
irgend Eiwas für Etwas; halte Dich überhaupt nicht an irgend 
Etwas, dem Du Di hingiebſt, "man Tolle nicht glauben an 
die Fefligkeit irgend eines Verhältniſſes, Gegenfländes u: f. f.); 
ſo die negative Seite der xenophaniſchen, parmenideiſchen Dhrlos 
ſophie; Heraklit mit feinem Princip, daß- Alles fließe, Alles mit 
bin widerfprechend und vergänglich ſey; Plato und die Akade⸗ 
mie, nur daß er bier noch nicht ganz rein ausgedrückt ſey. 
Alles dieß kann zum Theil als die fkeptifche Ungewißheit aller 
Dinge genommen werden. Allein es gehört nicht hierher. Es 
iſt nicht dieſe bewußte und allgemeine Negativstät: nicht diefe 
Bewußte, — die beweiſt; allgemeine, — ihre Unwahrheit des 
Objektiven auf Alles ausdehnt; nicht eine Negativität, die be⸗ 
ſtimmt ſagt, daß Alles nicht an ſich, ſondern nur für's Selbſt⸗ 
bewußtſeyn iſt, und Alles nur in die Gewißheit ſeiner ſelbſt zu⸗ 
rũckgeht. Sonſt grenzte die neue Akademie ſo nahe an den Skep⸗ 
ticismus, daß die Skeptiker genug zu thun hatten, ſie ſich vom 
Halfe zu Halten, und in der ſkeptiſchen Schule ein Tanger wich⸗ 
-figer Streit darüber herrſchte, ob Mlato und dann Die neue 
Akademie dem  Stepticismus angehöre oder nicht. **) Die 
Steptiter find auch fehr forgfältig, fi von andern Syſtemen 

*) Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. I, c. 3, $. 7. 


##) Diog. Laört. IX, 8. N 13; vergl. Bd, I, S. 184 — 185. 
HERE) Sex, Empir, Pyrrk, Hyp. I, c. 33. 
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zu unterſcheiden; fo von der Akademie, dieſer Unterſchied ift 
weitläufig ! behandelt. Näheres über den Unterſchied von der 
neuen Akademie noch nachher. 

Pyhrrho alſo gilt für den Stifter des eigentlichen Step- 
ticismus. Sextus Empiritus *) fagt von ihm, „daß er körper⸗ 
licher Weiſe“ (ſubſtantieller, vollſtändiger), „und deutlicher an 
die Stepfls gegangen ſey,“ mit beſtimmtem Bewußtſeyn, mit 
beftimmtem Yusdrud. Er ift älter, als mehrere der ſchon Bes 
trachteten. Allein indem der Stepticismus überhaupt zuſam⸗ 
menzufaſſen ift: fo ift der gebildetere Stepticismus, der fi) mehr 
gegen das Gedachte richtet, ſpäter; erſt diefer hat eigentliches 
Auffchen gemacht, und gehört dem Denten an. Der Skepticis⸗ 
mus des Pyrrho geht gegen die unmittelbare Wahrheit Theile 
des Sinnlihen, fo wie des Sittlihen, — nicht diefe Wahrheit 
als gedachte, wie weiterhin fi näher ergeben wird, 

Was feine Lebensumftände **) anbetrifft, fo fehen fie 
ebenfo fkeptifh aus, als feine Lehre; es ift wenig Sicheres be= 
kannt. Pyrrho gehört in Ariſtoteles Seit, war aus Elis ge- 
bürtig. . Ich will die Namen feiner Lehrer nicht anführen; be⸗ 
fonders wird darunter Anaxarch, ein Schüler Demotrits ers 
wähnt. Wo er eigentlich gelebt hat, wenigftens den größten 
Theil, ift nicht zu beflimmen. Die Umflände feines Lebens 
find ohne Sufammenhang. Als ein Beweis, wie fehr er wäh- 
rend feines Lebens in Achtung geflanden, wird angeführt, daß 
feine Baterfladt ihn fogar zum Oberprieſter erwählt, und Die 
Stadt Athen ihm das. Bürgerrecht gefhentt habe. Endlich wird 
erwähnt, daß er Alerander, den Großen, auf feinem Zuge nad 
Aſien begleitet habe; dort wird ihm viel mit den Magiern und 
Brachmanen zu thun gemadt. Man erzählt, Alexander habe 
ihn hinrichten laffen, weil er den Tod eines perfifchen Satra⸗ 





%#) Pyrrh. Hyp. I, c. 3, $. 7: z0y IHidbwure owuntıxwregoy xal 
Inupavkorepoy tWV od avrod nooseinkufkvar Ti axeıpaı. . 
#%#) Diog. Laört. IX, 6.58; 61-65; Bruck. T. I, p. 130 — 1323, 
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= pen verlangt haben foll; und diefes Schickſal habe ihn in feis 


nem Mflen Jahre. betroffen. If diefes Alles fo gegrüindet: fo 
muß, da Alerander etwa zwifhen 12 — 14 Jahre in Afien zu⸗ 
beachte, alſo Pyrrho frühftens noch im 7Bflen Jahre fi zur 
Reife dahin aufgemacht haben. Pyrrho fheint nicht als öffent- 
licher Lehrer aufgetreten zu feyn, fondern nur einzelne, von ihm 
gebildete Freunde hinterlaflen zu haben. Bon ihm hießen, die 
Steptiter auch Pyrrhonier, *) ohne daß er doch eine Schule 
(eigeoıs) gefiftet; eine eigentliche Schule lag auch nicht in der 
Manier, im Geifte des Stepticismus. Sextus **) fagt: Steps 
ticismus ift nicht Härefis, Wahl für Dogmen, fondern nur eine 
Agoge (aͤycoymj), äußere Härefis nur im weitläufigen Sinne; 
mehr eine Anleitung, recht zu leben, richtig zu denken, — niet 
ein Vorzug für gewiffe Dogmen, — Anleitung zum Stepticismus. 
Mehr als von feinen Lebensumfländen, ‚werden Anekdoten von 
feinem perſoönlichen fteptifhen Betragen erzählt, worin daſſelbe 
lächerlich gemacht werden foll; wo denn das Allgemeine des 
Skepticismus gegen einen befonderen Fall gefegt. wird,: fo daß 
in Tonfequent ſcheinende Verhältniffe und an foldhe das Wider⸗ 
finnige als von fi felbft einwuchert, — das Verhalten für ſich 
felbft als widerfinnig erfcheint. Weiler nun behauptete, die 
Realität der finnlihen Dinge habe keine Wahrheit, fo erzählt 
man > B., daß er im Gehen keinem. Segenflande, keinem 
Dferde oder Wagen, das- auf ihn zurannte, aus dem Wege ge= 
gangen, oder auch auf eine Wand geradezu losmarſchirt ſey, in 
dem gänzlichen Unglauben an die Gewißheit finnlicher Empfin- 
dung und dergleichen; und dag nur feine Freunde, die ihn um⸗ 
gaben, ihn immes vor foldhen Gefahren weggezogen und. gerettet 
hätten. Das fällt aber weg, wenn er 90 Jahr alt nach Afien 
ging; dergleichen Anekdoten find thöricht, weil cs nicht denkbar 


. %#) Diog. Laört. IX, $. 69 — 70. 
. %#) Pyrrhon. Hypot, I, e. 8. Ei aigeoıy Eyeı ö Zxentixos. 
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ifl, daß er fo. hätte dem Wlerander folgen Tannen. Mean fleht 
aber zum Theil wohl fogleih, daß foldhe Anekdoten bloß erdich⸗ 
tet find, um feine Philoſophie zu perfiffliven: dieſe Geſchichten 
den Zwei haben das fteptifche Princip, in feinem Extreme, in 
Konfequenzen zu zeigen, um den GStepticismus lächerlich zu mas. 
hen. Den Steptitern gilt allerdings das finnlihe Seyn, aber 
als Erſcheinung, ſich im Leben darnach zu betragen, nidjt aber, 
es für Wahrheit zu halten. Sertus Empiritus fagt von den 
Reuatademitern, eine ihrer Lehren feh geiwefen, man müſſe fich 
im Leben betragen nicht nur nach den Regeln der Klugheit, ſon⸗ 
dern auch nach den: Befegen der finnlichen Erſcheinung. 

Nach Pyrrho iſt beſonders Timon*) der Phliaſter, der 
Sillograph berühmt geworden. Bon feinen Sillen, d. h. biſ⸗ 
figen Einfällen über alle Philofophien werden viele von dem 
Aeltern angeführt; bitter find und ſchmähend fie wohl, aber viele 
eben nicht. fehr wißig und des Aufhebens werth. Der Dr. Paul 
Hat fie in einer Differtation gefammelt; aber es iſt viel Unbe⸗ 
deutendes Darunter. Göthe's und ———— Sachen ſind 
allerdings geiſtreicher. 

Die Pyrrhonier verſchwinden hierauf, ſcheinen überhaupt 
mehr oder weniger nur vereinzelt vorhanden gewefen zu feyn. 
Und den Deripatetitern, Stoikern und Epikureern fohen wir in 
der Befhichte lange mehr nur die Wademiker ‚gegenüber Achen, 
und was von älteren Steptitern etwa auch erwähnt wird. 

Den Steptieismus erwedte ins Befondere erſt Aeneſid e⸗ 
mus wieder, ein Onoffler aus Kreta, der zu Citero's Zeiten in 
Alerandrien lebte, **) welches bald mit Athen um der Sig der 
Nhilofophie und der MWiffenfchaften zu wettelfern anfängt. In 
folgenden Zeiten verliert fi die Akademie in den Skepticismus, 
die ohnedem nur nody eine dünne Scheidewand von ihm trennt; 





rer 4 


#) Diog. Laört. IX, $. 109. | 
*#) Diog, Laört. IX, $, 116; Bruck, T. 1, p. 1328. 
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und wir fehen den Stepticismus berrfchend, als die negative 
Seite. Pyrrho's Stepticismus zeigt noch nicht viel Bildung 
und Richtung auf den Sedanten, fondern geht nur gegen das 
Sinnliche; ein folder Stepticismus Tonnte bei der Bildung der 
Nhilofophie als Stoicismus, Epitureismus, Platonismus u. f. f 
kein Intereſſe haben. Und daf der Stepticismus erſt mit der 
Würde auftrat, die der Philofophie angemeflen if, dazu ges 
hört, daß er ſelbſt nad der Seite der Philofophie ausgebildet 
wurde; dieß hat nun Yenefldemus gethan. 

Einer der berühmteflen Steptiter, deffen Werte wir gros 
Gentheils noch haben, der bei weitem widhtigfie für uns, iſt je 
doch Sextus Empiritus, von deſſen Leben uns leider ſo gut 
als gar nichts bekannt iſt. Er hieß Empirikus, weil er ein 
Arzt war. Daß er ein empiriſcher Arzt war, der nicht nach 
der Theorie, ſondern nach dem, was ſcheint, handelte, lehrt uns 
ſein Name. Ausführliche Darſtellungen dieſes Philoſophirens 
haben wir von ihm. Er lebte, lehrte ungefähr in der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts nach Chriflus.*) Seine Werke thei⸗ 
len ſich in zwei Parthien: 1) Seine Hypotyposes Pyrrho- 
nianae in drei Büchern geben uns mehr eine allgemeine Dar⸗ 
legung des Skepticismus überhaupt; 2) von ſeinen Büchern 
adversus Mathematicos, — d. h. gegen die Wiſſenſchaft über⸗ 
haupt, ſpeciell gegen die Geometrie, Arithmetik, Grammatiker, 
Muſiker, Logik, Phyſik und Ethik, — in Allem elf, find ſechs 
wirklich gegen die Mathematiker Be die anderen fünf aber 
gegen die Philoſophen. 

In dem, was die Philofophie oder vielmehr die Manier der 
Steptiter ausmacht, trennt fi ebenfo dasjenige, was dem 
Skepticismus des Pyrrho und der älteren angehört von dem, 
was die neueren zu dieſer Manier hinzugefügt haben, wie 
bei der näheren en zu ſehen ſeyn wird. 


%) Brucker, T. I, p. 631 — 
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Schon iſt der Unterſchied zwiſchen der Ylademie 
und. dem Skepticismus berührt worden, — eine Diaterie, 
weldhe von Steptitern viel bearbeitet worden. Gin Hauptfas 
des Stepticismus iſt, daß man feine Zuſtimmung zurüdhalten 
müffe. Der Unterfchied von der neuen Akademie ifl nur in 
der Form des Ausdruchs. Weither iſt diefer Unterfihied eben 
nicht, und gründet fi überhaupt auf die Sucht der Skeptiber, 
alle Art von behanptendem (dogmatifchem) Ausdrude abzuſchnei⸗ 
den und zu vermeiden: daß ihnen indem, was fie von.dem 
Stepticismus fagen, kein Seyn, Fein Ausfpredhen eines Seyns 
aufgezeigt werden -tönne; fo daß fie 3. B. in einem Sage flatt 
Seyn immer Scheinen (paivscda) fegen. *) Sie fagen: 
„Richts Beflimmen (oddev öoilsıw); Alles if falſch,“ oder 
„Nichts iR wahr; oddev uahdov hält der Skeptiker auch nicht 
dafür, fagt ſich auch von ſich felbfl.” **) Die neue Mademie 
des Karneades fagt nicht irgend Etwas als das Wahre umd 
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Seyende aus, oder als Ctwas;. dem das Denken zuflimmen 
Tonne. Die Skeptiker ſtehen ſo der Akademie fehr nahe. Der 
reine Skepticismus fest fo an der. Alademie nur aus: Daß fie 
noch unrein ſey, indem fie fage, ſalches Zuſtimmen ſey ein 
Hebel, die Zurückbaltung des Beifalls aber ein Gut, — weil 
fie fagen, es fey und nicht es ſcheine; deshalb haben. fie fi) 
nicht hervorgehoben zur Reinheit der Skepfis. Es ifl dieß aber 
nichts, als eine blofe Form ; denn der. Inhalt hebt das, was in 
der Form läge, was wie behauptend ausfähe, fogleih auf. 
Wenn wir fagen, „Es ift Etwas ein But, das Denken flimmt 
ihm zu,” — und: fragen wir, „Aber was ift das Gut, was ifl 
das, dem das Denten zuftimmt, als wahr fest: fo ifl der In⸗ 
halt hier dieß, daf es nicht zuſtimmen folle; . alfe die Form ift, 
„Es ift ein Gut" — aber: der Inhalt if, dag man nit Et⸗ 
was für. gut, für wahr gelten lafien fol. So feten fie auch 
aus: Daß die Akademiker, wie erwähnt, fagen, man müſſe Eine 
Wahrſcheinlichkeit der. anderen vorziehen, in Bezug auf Wahr: 
heit, als ob eine Vorftellung mehr oder weniger Wahrheit habe, 
oder die Wahrfcheinlichkeit das Eine dem Andern vorzichbar 
made. Die Steptiter hingegen fpredhen weder jenes Seyn 
aus (fie wollen das Iſt neh in Scheint verwandelt wifien): 
noch unterfcheiden fie eine Vorftellung von der anderen in Be- 
zug auf den Grund, auf Wahrheit: ſondern jede if ihnen info= 
fen gleih, — Eine ebenſo wenig ein Solthes, das als wahr 
ausgefagt werden kann, als das Andere. Vorziehen ift fo Eine 
von den Formen, die die Skeptiker auch angreifen; folde Aus 
drüde klangen noch zu pofltiv. *) Es war die ein Streit, mit. 
dem fie ſich viel herumgetrieben haben. 

Der Zweck des Stepticismusg aber ift nun im Allge- 
meinen, daß dem Selbſtbewußtſeyn aus dem Verfchwinden alles. 
Gegenftändlihen, für wahr Gehaltenen, Seyenden oder Allge- 
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‚meinen, alles Beſtimmten, alles Afſtrmativen, fowehl inſofern 
es als Sinnlihes, wie auch infofeen es als Gedanke befiimmt 
ift, und durch die Epoche der Zuflimmung, die Unbeweglichkeit 
und Sicherheit des Gemüths, diefe Atararie feiner felbft her⸗ 
vorgehe; und es ift fo daffelbe Refultat, was wir bei den näch⸗ 
ſten früheren Philofophien gefehen haben. Sobald alfo Etwas 
dem Selbſtbewußtſeyn für Wahrheit gilt, es fey finnliches Seyn 
oder gedachtes, fo ift es daran gebunden, es if ihm Weſen, — 
ein Allgemeines, über es Hinausgehendes, gegen das es ſich 
das Nichtige if; und wenn dann diefes Feſte verfchmindet, fo 
verliert das Selbfibewußtfegn ſich felbft, — feinen Halt. Seine 
Ruhe ift das Beflehen feines Schenden und Wahren. Aber die 
fremdes und beflimmtes Wahre tt nicht das Anſichſchende, es 
ift feine Nothwendigkeit zu wanten und zu weichen; und das 
Selbftbewußtfeyn verliert damit felbft fein Gleichgewicht, und 
wird in Unruhe, Furcht and Angft umher getrieben. Das ſtep⸗ 
tifche Selbſtbewußtſeyn aber iſt eben diefe Befreiung von aller 
Wahrheit diefes Seyns, und davon, fein Wefen in Etwas der 
Met zu ſetzen; die Skepfis hatte. den Zweck, daß alles Bes 
flimmte, als Endlihes, ihm wicht gelte. Zur Unbeweglichkeit; 
zur Freiheit des Selbſtbewußtſeyns gehört, an nichts gebunden 
zu ſeyn, damit es fein Gleichgewicht. nicht verliere; denn ges 
bunden an Etwas geräth es in Unruhe Denn nichts ift fefl, 
jeder Gegenfland iſt veränderlich und unruhig; -und fo kommt 
das Selbfibewußtfegn felbft in Unruhe. Die Stepfis hat fo den 
Zwek, diefe bewußtlofe Befangenheit aufzuheben, worin das na⸗ 
türlihe Selbſtbewußtſeyn befangen ift,. den bewußtlofen Dienft 
unter einem Soldyen: und, infofern der Sedante fih in einem’ 
Inhalte befeſtigt, ihn von ſolchem im Gedanken feflen Inhalt 
zu heilen. Das Selbſtbewußtſeyn läßt für ſich felbft alles der⸗ 
gleihen Seyn verſchwinden, und aus diefem Wanken alles End- 
lihen, alles Objektiven gebt ihm feine ſubjektive Befreiung, 
ſeine einfache Sichſelbſtgleichheit hervor; — eine Ataraxie, welche 
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durch Vernunft erworben wird, und nur durch Vernunft eriwors 
ben werden Tann. Die ‚Reflexion. über das, was wir bewußtz 
los ſind, der Gedanke iſt es, der das zum Bewußtſeyn bringt, 
was von Neigungen, Gevohabeiten u. ſ. f. im Menſchen - if, 
was er iſt, — die aber zugleich auflöſt, indem es ſich an ſich 
ſelbſt widerſpricht; dieß bringt der Gedanke zum Bemußtfehn. 
Und „fo entficht die Atararie, die dem Wanten alles Endlichen, - 
wie der Schatten dem Körper, folgt;” dieſe Gleichheit, Unab⸗ 
hängigkeit, dieſe Ruhe tritt aus jenem Wanten mit dem Ges 
danten unmittelbar von fich ſelbſt ins Bewußtfehn über. Sex⸗ 
tus Empirikus vergleicht dieſe Atararie damit, „wie Apelles, als 
er ein Pferd malte und den Schaum durchaus nicht herausbrin« 
gen konnte, endlich ärgerlich darüher.den Schwamm, woran er 
den Dinfel ausgewifcht hatte, und worin fo alle Farben vers 
mifcht waren, gegen das Bild warf und damit eine treue Abs 
bildung des Schaumes traf. So finden auch die Skeptiker in 
der Bermifhung alles Seyenden und aller Gedanken die Sich⸗ 
felbftgleichheit des -Selbfibewußtfenns, die Ruhe, das Wahre, 
die Ataraxie.“ — Es ift diefe Sleichgültigkeit, welche die 
Zhiere von Ratur haben, und welche duch Vernunft zu bes 
figen, den: Menſchen von den Thieren unterfheidet. „Pyrrho 
zeigte fo einſt auf dem Schiffe während eines Sturmes feinen 
Gefährten, die-zagten, ein Schwein, das ganz indifferent da= 
bei blieb: und ruhig fortfraß, mit den Worten: In folder Ata⸗ 
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rarie müffe auch der Weiſe ſtehen;/“ ) — aber fie müſſe nicht 
ſchweiniſch ſeyn, fondern ans der Vernunft geboren. 

Was alſo die Ratur des Stepticismus ausmacht, iſt dieſes 
aus dem Seyenden und Gedachten in feine Einfachheit zurück⸗ 
tehrende Selbſtbewußtſeyn. Was als Seyendes und Gedachtes 
galt, galt ihnen daher nur für ein Erſcheinendes oder eine Vor⸗ 
ſtellung; aber es galt ihnen als eine ſolche, nach der der Skep⸗ 
tiker ſich in ſeinem Betragen, Thun und Laſſen, richtete. Die 
oben angeführten Anekdoten von Pyrrho find dem zuwider, was 
die Skeptiker hierüber fagten. Sie richteten ſich allerdings nach 
dem, was fie fahen, hörten, nach dem Recht und den Geſetzen, 
die galten, nad dem, was bie Klugheit erforderte, **) aber 
es hatte nit die Bedeutung einer Wahrheit für fle, fondern 
nur einer Gewißheit, einer fubjeltiven Ueberzeugung, welche 
nicht den Werth eines Anundfürfichfenenden hat. 

Der Stepticismus hieß auch pyrrhoniſche Philofophie, 
und ephektiſche Stepfis von oxenızsiv, fuchen, forfchen. ***) 
Man muß oxdıpıs nicht überfegen: Lehre des Zweifels, oder 
Zweifelſucht. Stepticismus ift nit ein Zweifel, Zweifel ifl 
gerade das Gegentheil der Ruhe, die das Nefultat deffelben if. 
Zweifel tommt von Zwei ber, ift.ein Hin⸗ und Herwerfen zwis 
ſchen Zweien und Mehreren; man beruhigt fid weder bei dem 
Einen, noch bei dem Andern, — und dod foll man fih bei 
dem Einen oder bei dem Anderen berabigen. 3. B. Zweifel 
über die Unfterblichkeit der Seele, über das Daſeyn Gottes; 
vor 40 Jahren +) fchrieb man viel darüber, — machte, wie 
3. B. im Meſſtas, Schilderungen von dem Unglüd des‘ Zweis 
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fels, man will. da. fine Ruhe haben in dem Einen ober. dem 
Anderen. Der. Stepticismus dagegen iſt gleichgültig gegen Eins, 
fo .wie gegen das Andere; dieß it der Standpunkt der. Ataraxie 
des Skepticismus 

Der Stepticismus verhält fich alſo gegen Alles, ; was die 
Som des Allgemeinen und des Seyns hat, negativ: eines 
Allgemeinen, das ein Gedachtes der Stoiker iſt, ein beſtimmter 
Begriff, ein Inhalt in einer einfachen Form des Gedankens; — 
gegen das Seyende der ſinnlichen Gewißheit überhaupt, dei es 
unbefangen als das Wahre gilt, oder den Epikureismus, der’ es 
mit Bewußtſehn als das Wahre‘ behauptet. (Inſofern der 
Skepticismus fich hierauf beſchränkt, fo iſt er ein Moment 
der Philoſophie ſelbſt, die, ebenſo negativ gegen Beides ge 
richtet : es nur als ein Aufgchobenes als wahr erkennt. Allein 
der Stepticismus meint, er reihe noch weiter; er bat ſich die 
rätenfion, fih an die Idee zu wagen und die Tpelulative Ider 
zu überwinden. Allein dieſe hat den Skepticismus ſelbſt als 
Moment in ihr, und iſt wieder über ihn hinaus.) Gegen Bei⸗ 
des kann er num freilich flegen; aber die Idee ift weder Eins 
noch Das Andere, und das Bernünftige berührt er gar nicht. 
Dieß ift der ewige Mißverfland mit dem Skepticismus für die- 
jenigen, die die Natur der Idee nicht kennen: Daß fie meinen, 
das Wahre falle nothwendig in die eine oder die andere Form, 
— entweder ein beflimmter Begriff oder ein beſtimmtes Seyn. 
Segen den Begriff als Begriff, abfoluten Begriff, gebt der 
Stepticismus ‚nicht; der abfolute Begriff ifl vielmehr feine Waffe, 
nur daß er kein Bewußtfeyn darüber hat. — Theils werden 
wir jene Waffe gegen das Endlidhe fehen, Theile auch, wie er 
fi an dem Vernünftigen verfucht. 

Die allgemeine Weife des Stepticismus war alfo nun 
näher, daß er fi, wie Sertus es ausdrüdt, „für eine Kraft 
ausgiebt, das Empfundene und das Gedachte fih auf ir- 
gend eine Weife entgegen ufegen“ (Empfundenes iſt es 
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nach der epitureifchen Form‘, Gedachtes nach der ſtoiſchen, un⸗ 
mittelbares Bewußtſeyn und denkendes Bewußtſeyn, — beide 
Klaffen befaffen Alles, was auf irgend eine Weife entgegenzus 
fegen iſt): „es ſey, das Sinnliche dem Sinnlichen und das Ge⸗ 
dachte dem Gedachten, oder das Sinnliche dem Gedachten oder 
das Gedachte dem Sinnlichen entgegenzuſetzen,“ — d. h. einen 
Widerſpruch derſelben gegen einander aufzuzeigen, oder von al⸗ 
lem Beftimmten „zu zeigen, daß irgend Eins fo vicl Werth 
und Gültigkeit hat, als fein Entgegengefegtes,“ oder für Ue- 
berzeugung und Nichtüberzeugung gleichgültig if; fo daf das 
nächſte Refultat ift, Beides gilt auch, alfo iſt Jedes nur ein 
Scheinen, — „wodurch alfo die Epoche” (die Zurückhaltung des 
Beifimmens, Etwas als wahr gelten zu lafien) „entfteht, und 
aus ihr dann die Freihcit von aller Bewegung des Gemüths.“ *) 
Und hiernach drückt der Skepticismus ſich immer aus: Das 
ſcheint nur ſo. Aber die Skeptiker gehen weiter, als die Anhän⸗ 
ger des neueren rein formellen Idealismus; fie haben es mit 
dem Inhalte zu thun, und zeigen von allem Inhalte, er ſey 
ein empfundener oder gedachter, daß er ein ihm Entgegengeſetz⸗ 
tes habe. Sie zeigen alſo in Demſelben den Widerſpruch 
auf, daß von Allem, was aufgeſtellt wird, auch das Entgegen⸗ 
geſetzte gilt; dieß iſt das Objektive des Skepticismus bei feinem 
Scheinen, — nicht ſubjektiver Idealismus. „So wird z. B. 
Sinnliches gegen Sinnliches geſetzt, indem daran erinnert wird, 
daß derſelbe Thurm in der Nähe viereckig, in der Entfernung 
rund ausſieht;“ alſo eins fo gut, als das Andere geſagt werden 
Tonne. Dieß iſt nun zwar ein triviales Beifpiel; aber es kommt 
auf den Gedanken an, der darin if. „Dder es wird das Ge— 
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dachte dem Gedachten entgegengefeht. Daß es sine Vorſehung 
gebe,“ die das Gute belohnt, das Böſe beſtraft, „dafür beruft 
man ſich auf das Syſtem der himmliſchen Körper; dem wird 
entgegengefetzt, daß es den Guten oft ſchlecht geht, den Böſen 
aber glücklich, wodurch wir zeigen, daß es keine Vorſehung giebt, 
— Jenes aber dem, der behaupten würde, es gebe keine Vor⸗ 
ſehung. Bei dem „Entgegenſetzen des Gedachten gegen das 
Sinnlihe” wird die Beſtimmung des Anaragoras aufgeführt, 
der von dem Schnee, obſchon er als weiß erfheint, aus Grün⸗ 
den, Gedanken behaupte, ex ſey ſchwarz; denn „er ſey gefrornes 
Maffer, Waſſer aber” habe keine Farbe, „ſey“ alſo „ſchwarz, 
mithin müſſe dieß auch der Schnee ſehn.“) 

Das Nähere, wie die Skeptiker verfahren, iſt nun zu ber 
traten. Das Allgemeine ift, daß fle jedem Beflimmten, Ber 
haupteten, Gedachten fein Anderes entgegenfegen; und die nun 
haben fie in gewiffe Formen gebracht. Man kann, der Na- 
tur des Stepticismus nad, kein Syſtem von Sägen fordern; 
es werden nur allgemeine formen, Methoden diefer Entgegen- 
fegung gezeigt. Da es Zufälligkeit if, was irgend ſich für Ge⸗ 
danken zeigen: fo ift auch zufällig die Art und Weiſe, fie an⸗ 
zugreifen, — allgemeine Weifen; der Widerfpruch in Einem er⸗ 
ſcheint fo, in Anderem anders. 

‚NRäher gebrauchten die Steptiter, als beftimmte — 
dieſes Entgegenſetzens, gewiſſe, nicht Sätze, ſondern Tropen, 
Wendungen, wodurch die Zurückhaltung zu Stande komme. Es 
ſind eigentliche Wendungen, Formen, die auf alles Gedachte und 
Empfundene angewendet werden, um zu zeigen: Daß es nicht 
an ſich, ſondern nur in einer Relation auf Anderes ſo iſt, daß 
es alſo ſelber in ein Anderes ſcheint, und dieſes Andere in ſich 
ſcheinen laͤßt, daß alſo überhaupt, was iſt, nur ſcheint; — un⸗ 
mittelbar aus der Sache ſelbſt, nicht aus einem Anderen, als 
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wahr Gefehten. 3. 8. fagt man, Me enpiriſche Wiſſenſchaft 
"habe Feine Wahrheit, weil diefe nur in der. Vernuuft ſey, fo it 
nur das Gegentheil'voruusgefet; "auch: die Wahrheit der Wer- 
nunft an ihr Telbft erwieſen, iſt nicht: eine Widerlegung: denn 
dieſe ſteht fo. neben: jener mit gleichen Rechte an und innerhalb 
diefer: ſelbſt. Die ſteptiſche Lehre beſteht in dieſen Tropen, 
Kunſt, Widerfprudh / aufzuzeigen. Dieſe —— race 
ar alſo nur zu beleuchten. 

"Die Skeptiker ſelbſt (Sextus) — in: diefen For⸗ 
men Ältere und neuere: zehn an der Zahl,’ die den älteren 
Steptitern angehören, und fünf Coder fieben)'den neutren. 9) 
Es wird aus ihren Angaben erhellen, daß jene älteren: gegen 
das gemeine Bewußtſeyn überhaupt gerichtet· ſlud⸗ ‚und einem 
wenig gebildeten Denken angehören, — einem Bewußtſeyn, wel- 
ches zunächſt das ſinnlich Seyende vor ſich hat. Sie gehen ge⸗ 
gen das, was wir den gemeinen Glauben an die unmittelbare 
Wahrheit der Dinge nennen, und widerlegen ſte auf ebenfo uns 
mittelbare Weife, nit durch den Begriff, fondern das entges 
gengefeste Seyn. Sie haben aud im ihrer Aufzählung. diefe 
Begriffsloſtgkeit. Die fünf fpäteren aber haben mehr Jutereſſe. 
Sie geben ‚gegen die Reflerion, auf ein Bewußtſeyn, weldes 
ſich auf den ausgebildeten Verfland bezieht, gegen wiſſenſchaft⸗ 
liche Kategorien, — gegen das Gedachtſeyn des Sinnlichen, ge⸗ 
gen die Beflimmung deffelben durch Begriffe. 3. B. jene gegen 
ein Iſt: Dieß if ein Bierediges; diefe gegen: Dieß Ding iſt 
Eins Wenn uns nun aud) die meiflen jemer ganz trivial 
vortfommen Tonnen, fo müflen wir fie uns doch ſchon gefallen 
Iaffen, da fle gefchichtlich find und ſodann wefentlich gegen die 
Form „Es if” gerichtet find. Das if aber ohne Zweifel ein 
hohes ai Bewußtſeyn, welches ſich diefe abſtrakte — 
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„Es iſt“ zum Gegenſtand ſetzt und ſie bekämpft. Dieſe Tro⸗ 
pen ſehen ſehr trivial und gemein aus, aber noch trivialer und 
gemeiner iſt die Realität der fogenannten äußeren Objekte, das 
unmittelbare Wiſſen: „Blau iſt, dieß iſt Gelb;“ man muß gar 
Nichts vom Philoſophiren ſprechen wollen, wenn neugierig ſo 
was behauptet wird. Der Skepticismus war weſentlich davon 
entfernt, die Dinge der unmittelbaren Gewißheit für wahr zu 
halten. In neuerer Zeit hat Schulze in Göttingen ſich breit 
gemacht mit ſeinem Skepticismus; er hat auch einen Aeneſide⸗ 
mus geſchrieben, und hat auch in anderen Werken den Skepti⸗ 
cismus ausgelegt im Gegenſatz gegen Leibnitz und Kant. In 
dieſem modernen Skeyticismus wird angenommen, daß das, was 
in unferem unmittelbaren Bewußtſeyn iſt, ‚alles Sinnlihe ein 
Wahres ſey. Die Steptiter haben gelten laffen, daß man. fi 
danach richten müffe; es aber als etwas Wahres auszugeben, 
ift ihnen nicht eingefallen. Der neuere Stepticismus ift nur 
gegen Gedanken, Begriff, und Idee gerichtet, alfo gegen das. hö- 
bere Philoſophiſche; er läßt alſo die Realität der Dinge ganz 
unbezweifelt daſtehen, und behauptet nur, daß ſich daraus nichts 
für den Gedanken ſchließen läßt. Das iſt aber nicht einmal 
eine Bafuern⸗Philoſophie; denn dieſe wiſſen, daß alle irdiſchen 
Dinge vergänglich find, daß alſo ihr: Seyn ebenfogut iſt, als 
ihr Nichtſeyn. Dagegen richtet ſich der alte Skepticismus, den 
wir ‚jegt ‚betrachten, ebew, gegen die Realität, der Dinge Seine 
Wendungen follen. jegt näher angegeben werden. 

1. An den älteren Zropen fehen wir felbft, den Man⸗ | 
gel der Abſtraktion, . die Unfähigkeit, ihre Verſchiedenheit unter 
einfachere allgemeine Geſichtspunkte zuſammenzufaſſen; fie laufen 
Theils alle ‚unter einen einfaden Begriff zufammen, Zheils in 
ihrem Unterfchiede wieder unter einige nothwendige einfache Be⸗ 
ſtimmungen. Sertus Empiritus *) bemerkt felbft, „daß drei 


#*) Sext, Empir. Hypot. Pyırh, T, c. 14, $. 38. 
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Tropen fie alle unter ſich begreifen: Der Eine iſt das beurthei⸗ 
lende Subjekt, der andere das, worüber geurtheilt wird, der 
dritte, das beide ‚Seiten enthält,” — die Beziehung des Sub- 
jetts und Objekts. Wenn das Denken ‚weiter gebildet iſt, fo 
faßt- es die Dinge in diefe allgemeineren Beflimmungen zus 
fammen. Mir haben die Tropen nun kurz anzuführen; bei den 
älteren ift der Mangel der Abſtraktion zu erkennen. Aus die⸗ 
fen Tropen fol alfo die Anficherheit des unmittelbaren Wiſſens 
dargetban werden. In Beziehung alfo auf die Unſicherheit 
deffen, wovon wir fagen „Es iſt,“ tft: 

a „Der erfie Zropus die Verſchiedenheit der thie- 
rifgen Organifation, daß verfihiedenen Lebendigen verſchie⸗ 
dene Borftellungen und Empfindungen von demfelben Gegen⸗ 
flande entſtehen. Dieß ſchließen die Skeptiker aus Ker verſchie⸗ 
denen Art ihres Urſptungs, daß einige durch Begattung, andere 
ohne Begattung,“ aus einer generatio aequivoca „entſtehen: 
einige aus Eiern, , andere unmittelbar lebendig zur Welt kom⸗ 
men u. f. f. Sie haben verſchiedenen Urſprung und fo ift 
denn für fie Manches anders; fie haben alfo verſchiedene Kon⸗ 
fiitution, Weſenheit, und daffelbe erſcheint für Andere anders, 
giebt eine verfchiedene Vorftellung.” Die Gegenflände verändern 
fih nad dem Organismus, „wie. z. B. den Gelbfüchtigen die 
Karben: was weiß erfcheint, ficht der Gelbſüchtige gelb,” für 
grün ficht er das an, was Anderen blau erſcheint; das, was 
von Einem fo empfunden wird, wird von einem Anderen an- 
ders empfunden. „So find an den Zhieren z. B. die Augen 
verſchieden gebaut bei verfchiedenen Gattungen, und haben vers 
fhiedene Farben, find blaß, grau, roth; mithin muß auch das 
Empfundene darin verſchieden feyn.”*) — Diefe Verſchiedenheit 
des Subjekts begründet allerdings: eine Verſchiedenheit der Em⸗ 
pfindung oder wie Etwas für es tft, und diefe eine Verſchiedenheit 





*) Sext. Eimpir. Hypot. Pyrrh. I, e. 14, $. 40 — 44 
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der Vorſtellung oder daß Etwas fo.befhaffen ſey; die Empfin- 
dung beflimmt die Vorftellung von der Beſchaffenheit, die alſo 
verſchieden wird durch die Verſchiedenheit der Empfindung. Sa⸗ 
gen wir aber „Das iſt,“ ſo iſt das etwas Feſtes, ſich unter al⸗ 
len Umſtänden Erhaltendes; im Gegenſatze dazu zeigen die 
Skeptiker auf, daß Alles beweglich ſey. Die Gleichheit, die 
Dieſelbigkeit wird dadurch aufgehoben; allein inſofern dieſe ſinn⸗ 
liche Gleichheit aufgehoben wird, dieſe Allgemeinheit, ſo tritt 
eine andere ein. Die Allgemeinheit oder das Seyn liegt aber 
eben darin, daß man weiß, fo erſcheint es (in dem abgedroſche⸗ 
nen Beifpiele) den Gelbfüchtigen, oder daß das Geſetz gekannt 
iſt, wodurch ‚eine Veränderung der Empfindung entficht. Es iſt 
alſo eine finnliche Allgemeinheit; fic wird verändert, der Gelb⸗ 
ſũchtige fleht anders: fo ift wieder eine Allgemeinheit- vorhanden, 
das Geſetz, — die Beziehung des Gelbfüchtigen auf feine Em⸗ 
pfindung: Nothwendigkeit. Uber freilich iſt jene finnlide All⸗ 
gemeinheit nicht, wahre Allgemeinheit, weil fie unmittelbare, nicht 
erkannte ift; und ihr, als finnlicher Allgemeinheit, ſinnlichem 
Seyn, wird mit Recht innerhalb ihrer felbft ihre Nichtallgemein⸗ 
beit aufgezeigt, — die Nothwendigkeit des Geſetzes il eine ans 
dere Allgemeinheit. Gegen den Ausſpruch „Dieß ift blau, weil 
ich es ſo fehe,” fo daf dieß als Hau ſchlechthin behauptet wird, 
weil ich es fehe, wird mit Recht auf eine andere Unmittelbar- 
keit des Schenden hingewiefen, für die es nicht blau il. . 
be „Der zweite Tropus, die Verſchiedenheit der 
Menſchen“ in. Nüdfiht auf. Empfindungen und. Zuflände, 
läuft im Bann auf das Erſte hinaus. „In Anfehung des 
körperlichen Unterſchiedes“ treiben die Skeptiker vielerlei ,, Idio⸗ 
ſynkrafien“ auf. 3.8. gegen den Sag, Der Schatten iſt fühle, 
fügren fie an, „daß Einer in der Sonne gefroren, im Schatten 
aber warm geworden.” Der Schierling ifl giftig, und doch „hat 
es einen Anderen gegeben, der ohne Schaden eine große Dofls 
Schierling habe verſchlucken können;“ das Prädikat Gift iſt alfo 
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nicht objektiv, dem Einen bekommt das gut, dem Anderen nicht, 
— der empfindet fo, der Andere fo. „Daher denn die Dien- 
ſchen ebenfo eine Verſchiedenheit des Geiftes haben müffen, und 
die wiberfprechendften Urtheile behaupten, fo daß man nit 
wiffen könne, wein man glauben folle. Der größeren Anzahl, 
ift läppiſch, da man nicht Alle fragen könne”) — Diefer 
Tropus bezieht ſich wieder auf das Unmittelbare; wenn es dar 
um zu thun ifl, bloß zu glauben, darauf, daß es Andere fagen, 
f6 findet freilich nur Widerſpruch Statt. Aber ein ſolches 
Glauben, das nur glauben will, ift in der That unfähig, das 
zu vernehmen, was gefagt wird; es iſt ein unmittelbares Auf⸗ 
faffen ‚eines unmittelbaren Satzes. Denn es wollte nicht den 
Grund; ‚der Grund ifl die Bermittelung erſt und der Sinn der 
Worte des unmittelbaren Satzes. Verſchiedenheit der Menſchen 
überhaupt if Etwas, was jest auch in anderer Weife vortommt. 
Man fagt, die Menſchen feyen: verfihieden in Anſehung des 
Geſchmacks, der Religion u. f. f.; die Religion müffe einem 
Jeden überlaffen werden, Jeder fich feine Religion, Weltanſchau⸗ 
ung auf:feinem Standpunkte machen. Die Folge davon iſt, 
daß es in Anſehung der Religion nichts Objektives, Wahrhaf⸗ 
tes giebt, auf die Subjettivität Alles hinausläuft, und Indiffe⸗ 
rentismns gegen alle Wahrheit entſteht. Da giebt es denn 
feine Kirche mehr; Jeder hat feine Kirche, ‚feine Liturgie für. fich, 
Jeder hat feine eigene Religion. — Bier kann ſchon das beige- 
bracht werden: Befonders reiten hier die Skeptiker — wie zu 
allen Zeiten diejenigen, die fich die Mühe des Philofophirens 
unter irgend einem Vorwand erfparen und die Erfparen recht⸗ 
fertigen wollen — die Verfchiedenheit der Philofophien; Gertus 
Empiritus ſehr ausführlid. Wenn das Princip der Stoiter, 
wie es unmittelbar, gilt: fo hat das entgegengefegte der Epiku⸗ 


#*) Sext. Empir. Hypot. Pyrrh. I, c. 14, $. 79 — 80, 81 — 82, 
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reer ebenfo viel. Wahrheit, es gilt ebenfo. In der That: diefe 
einfache Weiſe des Vorhandenſeyns der Entgegengeſetzten iſt ein 
Moment unter der ———— Bildung des Menſchen. Die 
gilt in feiner Stadt, in feinem Lande, er lebt ganz bewußtlos 
in diefer Weife, nad diefer Sitte, ohne je daran gedacht zu 
haben, daß. er diefe Sitte hat. Er kommt in ein fremdes Land, 
verwundert ſich höchlich, erfährt erſt durch den Gegenſatz, daß 
er dieſe Gewohnheit hat, und geräth zugleich in Ungewißheit, 
ob das Seinige oder das Entgegengeſetzte Unrecht ſey. Dem 
. das Entgegengefehte, was ihm galt, gilt ebenfogut, und weite- 
ren Grund hatte er nit; — kahle Kategorie der Verſchieden⸗ 
beit. Wenn nach dirſer Weiſe gefagt wird, dieß ift der Satz, 
- die Behauptung diefer Bhilofophie: fo. findet fi die größte 
Verſchiedenheit. Und dann tritt das Gefhwäte auf: Da die 
größten Köpfe aller Zeiten fo verſchieden gedacht, und ſich nicht 
haben vereinigen können, fo wäre es unbefcheiden, ſich das zu⸗ 
zutrauen, was ihnen nicht gelang Aund die Scheu vor der Er⸗ 
kenntniß giebt die Trägheit ihrer. Vernunft noch für Tugend 
aus. Es feheint nicht, daß die Verfchiedenheit geläugnet werden 
könne, fie iſt Faktum; Thales, Plato, Arifioteles haben anders 
philoſophirt, — nicht nur uns feinen ſie fo, fondern haben 
einander widerlegt. — Allein fchon diefe Manier, die Philoſo⸗ 
phien in folden Sägen tennen lernen zu wollen, zeigt den Un⸗ 
verfiand über die Philoſophie an; ſolche Sätze ſind keine Philo⸗ 
ſophie, und drücken die Philoſophie nicht aus. Sie iſt gerade 
nicht dieß Unmittelbare eines Satzes, das Erkennen, das we⸗ 
ſentlich, wird gerade weggelaſſen; ſolche Leute ſehen Alles an ei⸗ 
ner Philoſophie, nur gerade die Philoſophie derſelben überſehen 
fie. Wenn die philoſophiſchen Syſteme noch fo ſehr verſchieden 
wären: fo find fie nicht fo verſchieden, wie Weiß und Süß, 
Grün und Raub; fondern fie flimmen darin überein, daß fie 
Philoſophien find, und dieß iſt es, was überfehen wird. Was 
die Verſchiedenheit der Philofophien betrifft, fo ift hier ebenſo 
Geſch. d. Phil. * 36 


— 
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auf dieß unmittelbare. Gelten zu merken und anf: die Form, daß 
das Wefen der Philofophie auf eine unmittelbare Weiſe ausge⸗ 
ſprochen wird. "Gegen: das Iſt gilt diefer Tropus auch aller: 
dings, alle Tropen gehen gegen das: IE; . aber. das. Wohre iſt 
auch nicht dieſes trodene If, fondern weſentlich Proeceß. Die 
relative Verfehiedenheit der Philoſophien — der Stellung (Tro⸗ 
pus 5) — iſt immer als ein Zufammenhang, darum: nicht IR. 

c. „Der dritte Tropus iſt die Verſchiedenheit in 

der. DOrganifation der Sinneswertzruge gegeneinan⸗ 
der“ (eigentlich, ein untergroͤrdueter Tropus); mu. daß auf 
der gemalten Zafel dem Auge Etwas erhaben ſcheine, dem Ger 
fühl aber nicht“ *) (eben, glatt), wf. f. — In der That markt 
eine ſolche Beſtimmung durch irgend einen Sinn nicht die Wahr- 
heit der Sache aus, nicht das, was file an fi. ifl.. Das Be 
wußtſeyn if nothwendig, daß. das gedantenlofe Hevergählen. nad. 
einander, „das Blaue, Eckigte u. f. f. ifl,” nicht das Seyn des 
Dings erſchöpft and ausſpricht; es find nur Prädikate, fie fogen 
nicht das Ding als Subjett. Wichtig iſt es, .auf den Gegenfat 
der. Sinne aufmerkfam zu machen; fie- nn ſich, daſſelbe 
faſſen verſchiedene Sinne alſo anders guf. 

de „Der vierte iſt die —— der um⸗ 
ſtände im Subjekte nach ſeinen Zuſtänden, Veränderungen 
in ihm, welche eine Behauptung über. Etwas zurückhalten müſ⸗ 
ſen. Daſſelbe zeigt ſich demſelben Menſchen anders, je nachdem 
er 3. B. in Ruhe oder. Bewegung iſt; ebenfo. Schlafen und 
Wachen,” Ruhe und Bewegung des Gemüths, Leidenſchaften, 
„Daß oder Liebe, Nüchternheit oder Trunkenheit, Jugend oder 
Alter u. f. f.. In der Verſchiedenheit diefer Umſtände wird 
häufig. fehr verfehieden geurtheilt über ein und: denfelben. Gegen» 
ſtand;, es ift darum auch deswegen Etwas nur als de 
auszuſprechen.“ **) — 


" #) Sext, Empir. Hyp. Pyrrh, I, c.,14, > 91 - NR. 
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e. „Dee fünfte bettifft Die verſchiedenen Stelluns 
gen, Entfernungen und Derter; aus jedem verfchiebenen 
Standpunkte erfeheint die Sache anders.” Stellung: „Ein“ lan⸗ 
ger „Gang erfcheint dem, der vornen (an beim 'einen Ende) 
fieht, Hinten (an dein anderen Ende) fpig zuzulaufen ;:aber, wenn 
man dorthin geht, fo ift hinten gleiche‘ Breite, als er vorne fah. 
Entfernung iſt“ eigentlich ebenfo „eine Verſchiedenheit der Größe 
und Kleinheit der Gegenſtände. Ort: Das Licht in einer La⸗ 
terne iſt im Sonnenſchein ganz ſchwach, und leuchtet doch in 
der Finſterniß helle;“ das. Licht kann man alſo nicht ſagen, 
made heil. „Taubenhälſe ſchillern von einem anderen Stande 
punkte anders;“ dieß fleht von hier blau aus, von da gelb. *) 
Befonders über die. Bewegung herrſchen verſchiedene Anſichten. 
Der bekannteſte Gegenfat ift der des: Umlaufs der Sonne um 
die Erde, oder der Erde um die Sonne; (und die Erde ſoll um 
die Sonne laufen, da dod das Gegentheil erſcheint). Aber das 
Lestere aus Gründen, gehört nicht hierher: — ſondern daß, ine 
dem ein finnliches Empfinden dem anderen N nicht in 
ibm das Seyn fih ausdrüdt F 

f. „Der ſechſte Tropus iſt von ber Verwmiſchung her⸗ 
genommen, indem nichts allein und iſolirt unter die Sinne fällt, 
fondern nur vermifeht mit Anderen, Vermiſchung mit Anderen 
verändert Etwas.“ 3.8. ein Geruch findet ſich in der Luft, 
und ift verbunden mit diefer oder jener Temperatur; „Gerüche in 
der Sonnenwärme find flärter, als in Falter Luft u. ſ. f. Fer⸗ 
ner durch's Subjekt felbft tritt ebenfo eine ſolche Vermiſchung 
ein. Die Augen befichen aus verfihiedenen Häuten und Feuch⸗ 
‚tigkeiten, Ohr bat verfchiedene Gänge u. f. f.; mithin Tonnen 
fie die Senfation — das Licht, die Stimme — nicht rein an ung 
tommen laflen, fondern das Sinnliche kommt erft vermiſcht mit 
diefen Häuten an unfer Yuge, ‚und ebenſo auch mit den Gän⸗ 


#*) Sext. Empir, Hyp. Pyrrh. I, c. 44, |. 118 — 1%, 
36 * 
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gen des Ohes.“) — Es kann Lin eben diefer Manier zu fprechen) 
ebenſo gefagt werden, daß das Siunlihe darin eben gereinigt 
‚werde: Stimme 5. B. aus einer Seele verkörpert ne das 
auffafiende Ohr fie wieder reinigt. 

g „Die fiebente Wendung ift der Zufammenhalt ( Ko- 
bäften), die Größe oder Dienge der Dinge, dur welche fic ver- 
ſchieden erfcheinen” 3. B. das Glas iſt durchſichtig; wird cs 
aber. zerſtampft, wird alfo der Zuſammenhang verändert, fo ver- 
liert es feine Durchſichtigkeit. „Geſchabtes Horn von Ziegen- 
böden ficht weiß aus, am ganzen Stüd aber ſchwarz; oder ka⸗ 
rarifher Marmor in Pulver zerrieben erjcheint. weiß, ganz aber 
gelb.” Ebenfo Menge, fie ift nicht Subflanz: „Eine mäßige 
Portion Wein flärkt und ermuntert, eine Dienge davon zerflört 
den Körper; ebenfo mit Arznei.” **) — Es iſt Abſtraktion, daf 
Quantität und Zufammenfegung etwas Bleichgültiges ſeyen ge⸗ 


gen Qualität und Auflöſung; aber. Veränderung der Quantität 


verändert.aucd die Qualität. 
h. „Der achte Tropus“ (das Verhältniß, dieß iſt ein 
Allgemeiner Tropus) „iſt aus der Relativität der Dinge“ 


(die Relativität von. allem Schenden und Gedadten iſt eine | 


mehr innerliche, weſentlichere Beſtimmtheit, worauf freilid ei⸗ 
gentlih ſchon alle bisherigen Zropen gehen), „nad weldem wir 
fließen: Daß wir, da Alles im Verhältniß zu Etwas iſt“ (nur 
in. Berhältniß zu etwas Beftimmtem fo beflimmt erfcheint), 
„darüber die Zuftimmung zurüdhalten müffen, was es für ſich 
und nach feiner Natur“ (Subflanz) „if. Es ift zu bemerken, 
wir gebrauchen hier Iſt, aber bloß in dem Sinne von Sſche i⸗ 
nen.. Verhältnig wird in zwei Rüdfihten gefagt: 1) in Be- 
ziehung auf das Subjekt, das Urtheilende, diefe Werfchiedenheit 
haben wir in den vorhergehenden Tropen gefchen; 2) in Bes 


%*) Sext. Empir. Hyp. Pyrrh. I, c. 14, 6. 14 — 1%. 
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ziehung auf das Objekt, das zu Beurtheilende, wie Rechts und 
Links.” *) Sextus „argumentirt' folgendermaßen: Was für ſich 
und unterfhieden von Anderen gefegt wird, wie unterfheidet es 
fih von dem bloß Nelativen? Iſt es verfihieden von ihm, oder 
niht? co) Iſt es nicht verfdhieden von ihm, fo wäre es felbft 
ein Relatives: 6) Iſt es verfchieden, fo ifl es wieder ein Res 
latives. Denn was verfchieden if, verhält fih zu Etwas; denn 
es ift in Beziehung auf das gefegt, wovon es unterfchieden iſt. 
Die Relativität überhaupt if an dem, was abfolut gefagt 
wird;” aber das Verhältniß ſelbſt ift ein Verhältniß an ihm 
felbft, nicht zu einem Anderen. Das Verhälmig enthält den 
Gegenfag: was. im Verhältniß zu einander iſt, ift einmal ſelbſt⸗ 
ftandig fiir fi; das andere Mal aber, indem es im Verhält⸗ 
niß iſt, iſt es auch nicht felbfiftändig. Iſt namlid Etwas nur 
in Bezug auf ein Anderes, fo gehört das Andere mit dazu; es 
ift alfo nicht für fh. Wenn aber fein Anderes ſchon dazu ges 
hört, fo gehört auch ſchon fein Nichtſeyn zu ihm; und es ifl 
ein Widerſprechendes, fobald es nicht ift ohne fein Anderes. 
„Weil wir aber.das Relative nicht von feinem Anderen trennen 


können, fo wiffen wir auch nicht, was es für ſich und nach feis 


ner Natur ifl, müffen mithin unfere Zuſtimmung zurüdhalten.”**) 

i. „De neunte Tropus iſt dann das ſeltenere oder 
öftere Geſchehen der Dinge; es verändert ebenfo das Urs 
theil über die Dinge. Was feltener if, wird mehr in Werth 


gehalten, als das häufig Vorhandene; und die Gewohnheit 


macht, daß der Eine ſo, der Andere fo darüber urtheilt. Die 
Gewohnheit ift alfo ein Umſtand, weldher uns auch zu fagen er» 
laubt, daß die Dinge uns fo feheinen, nicht allgemein und über: 
haupt, daß fie fo find.” ***) NMienn man fagt, das ift fo: fo 
kann man aud) einen Umſtand aufzeigen, wo ihnen das entges 





%*) Sext. Empir. Hyp. Pyrrh. L, c. 14, $. 135 — 136. 
. ##) Sen. Einpir. Hyp. Pyrrh. I, c. 14, $. 437, 140. 
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gengefeßte Prädikat zukommt. So bei der Abftraktion des Diens 
ſchen, iſt es wefentlich einen Fürften zu haben? — Nein. — 
Stände? — Rein. — Republit? — Nein; u. ſ. f., weil he 
da, und dort nicht find. 

k, „Der zehnte Tropus gebt das Ethiſche — 
an, und bezieht fi auf die Sitten, Gewohnheiten und Geſetze.“ 
Das Sittlihe, Geſetzliche iſt dann dieß auch ebenfo nicht; was 
hier für Recht gilt, gilt anderswo für Unrecht. Hierüber ver⸗ 
hält fich der Stepticismus fo, „daß er das Gegentheil von dem 
als geltend aufzeigt, was als geltendes Geſetz behauptet wird.“ 
Bei dem gemeinen Berfland über das Gelten von diefem- und 
jenem, 3. B. daß der Sohn die Schulden feines Vaters zu bes 
zahlen hat, ift dieß der legte Grund hiervon, daß gefagt wird, 
dieß ift Gefeh oder Gewohnheit, — der einzige Grund, weil es 
unmittelbar fo ift, dieß als Gefes gilt. Diefem ‚entgegen zeigen 
die Steptiter ebenfo das Gegentheil- als geltend auf. „Der 
Sohn übernimmt die Schulden des Vaters, dieß iſt Gef in 
Rhodus.“ Der Skeptiker zeigt auf, „er übernimmt fie n 
Rom nicht, wenn er auf das väterliche Vermögen überhaupt 
Verzicht geleiftet hat.” *%) Wenn, wie beim Schenden, dieß 
Beflimmte ala wahr gilt, weil es ift, fo wird das Gegentheil 
aufgezeigt, daß’ es vielmehr if; ebenfo Gefege, wenn ihr Grund 
if, weil fie gelten, fo ift auch ihr Gegentheil. Da jedes fo gut 
gilt, als das andere, fo gilt keins. 

Wir fehen nun an’diefen Wendungen, daß fle eigentlich 
gar keine logifhen Wendungen find, nicht auf den Begriff ge 
ben, fondern empiriſch verfahren, — unmittelbar gegen das Em⸗ 
pirifche. Es wird von der unmittelbaren Gewißheit Etwas als 
wahr. ausgegeben; von diefem wird fein Gegentheil als ebenſo 
gewiß nur aufgezeigt, alfo fein Andersfeyn als geltend, — in 
irgend einem. anderen Geflchtspuntte wird auch das Nichtgelten 





%) Sext, Empir, Hyp, Pyrrh. I, c. 44, $. 145, 4148 — 149. 
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aufgewieſen. Dieß Andersfeyn: deffelben, daß es gelte, bezieht 
ſich nun auf verfchiedene Umfände, welche die Wendungen: ent⸗ 
halten, Wie fchon. erwähnt, fällt die. Ungleichheit Deffelben, das: 
erfcheint, in das urtheilende-Subjett; — hierher gehören die vier 
erſten Tropen: das: Urtheilende iſt entweder das Thier, oder der 
Menſch, oder ein Sinn defielben, oder. befondere Dispofitionen 
an ihm Oder in den. Öegenftand; — bierher ‚gehört. der ſte⸗ 
bente und zehnte: die. Menge macht ein Ding zu. etwas: ganz. 
Anderem, und das Moralifhe gilt an verfihievenen Orten, als 
allein abfolut "mit. Ausfchliefung und Berbot von: Anderem 
geltend, -Der fünfte, fehle, achte und neunte betrifft. endlich 
eine Verknüpfung Beider, oder dieſe alle zufammen enthalten: 
das. Verhältnig; — Yufzeigen,. daß es nicht: an ſich 1m — 
ſondern in Beziehung auf. Anderes. ; 

Aus Inhalt und Form fehen. wir. diefen ——— ihren: 
älteren Urfprung an. Aus Inhalt, der. nur mit dem Seyn zu: 
thun bat, nur Veränderung aufzeigt: oder das Andersſeyn, 
die Unbeftändigkeit feiner Erfheinung aufnimmt, nicht feinen 
Miderfprud an ihm felbit,. d. h. im. feinem: Begriffe aufzeigt. 
Form: Sie’ zeigen ein. ungeiibtes Denken, das die. Menge diefer 
Wendungen noch nicht unter ihre allgemeinen Geſichtspunkte 
ſtellt, wie Sertus thut, oder das Allgemeine, die Relativität, 
neben: feine befonderen Weiſen ſtellt. — Sie ſehen zum. Theil: 
ſehr trivial und platt aus, und wir find nicht gewohnt, auf‘ 
folde Manier eben ein großes Gewicht zu. legen, und was date’ 
auf zu halten, Aber in der That gegen den Dogmatismus des 
‚gemeinen Wienfchenverftandes find fle ganz treffend. Diefer. ſagt 
geradezu: Died ift fo, weil es eben ſo iſt; es nimmt Einer. es 
aus .der Erfahrung auf. Er wird. daran ‚gewiefen, dag fein 
Aufnehmen Zufälligteiten und Verſchiedenheiten an ihm hat, die 
ihm das Ding bald fo, bald anders darftellen, und ihn darauf. 
aufmerkfam machen, daß er felbfi oder. ein. anderes Subjekt 
ebenfo unmittelbar, aus demfelben Grunde, d. h. ans keinem, 
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fagt, es iſt nicht fo, fondern es ift vielmehr das Begentheit. 
— Der Sinn diefer Tropen bat noch immer fein Gelten. Soll 
Glaube, Recht durch Gefühl begründet werden, fo iſt dieß Ge⸗ 
fühl in mir; der Andere Tann fagen, dieß iſt nicht in mir. 
Das Finden foll das Gelten ſeyn, da iſt das Yufzeigen des 
Nichtfindens nicht ſchwer; damit iſt das Seyende zu einem 

Scheinenden beruntergefegt, bei jeder Verfiherung gilt Bee 
gut die entgegengefckte. 

2. Die fünf anderen fcptifhen Tropen haben einen 
durchaus anderen Charakter; fie gehören mehr der denkenden 
Reflexion an, und enthalten die Dialektik, welche der beflimmte 
Begriff an ihm bat. Diefe fehen befler aus, fie find offenbar. 
fpäterenlirfprungs; es erhellt ſogleich, daß fie einen ganz ans 
deren Standpunkt und Bildung des philoſophiſchen Denkens 
bezeichnen. Sie gehen nämlich befonders gegen die Gedanten 
formen und Beftimmtheiten des Begriff. Sertus Gmpirikus *) 
fegt fie "auseinander. 

a. „Der erſte Tropus iſt die Verſchiedenheit der , 
Meinungen „“ und zwar bier beflimmt nicht der Thiere und 
Menſchen, fondern „der Philoſophen,“ wovon ſchon oben die 
Rede gewefen if. Sextus (und ein Epiturcer bei Cicero) führt 
„Bielheit der Dogmen an, woraus Schluß gezogen wird, daf 
das Eine wie das Andere behauptet werde” Philoſophen und 
Andere bedienen ſich noch jet häufig diefes Tropus; diefer ſkep⸗ 
tifhe Tropus iſt ſehr belicht. Verſchiedenheit der philofophifchen 
Meinungen fol unüberwindlihe Waffe gegen Philoſophie ſeyn. 
Im Eingang iſt geſagt worden, wie diefe Verfchiedenheit aufzu: 
faffen ifl. Die Idee der Philsfophie fl in allen Eine und die- 
felbe, wenn auch diefe Philofophen felbfi kein Bewußtſeyn dar 
über haben; aber diejenigen, die foviel von dieſer Verſchiedenheit 


#*) Hypat. Pyrrhon. 1, c. 15, $. 164 — 169; (Dog. Laert. IX, 
4. 88 — 89). 
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ſprechen, kennen ſie ebenſowenig. Die wahrhafte Vexſchicden⸗ 
heit iſt nicht ſubſtantiell, ſondern Verſchiedenheit in den verſchie⸗ 
denen Stufen der Entwickelung. Die Verſchiedenheit kann = 
Einfeitigkeit enthalten, wie Stoiter, Epitur und Stepfis; 
Zotalität iſt dann erſt das Wahre. Jede Philoſophie ift = 
Philoſophie; es iſt daflelde mit Obft und Kirſchen. 

bh. „Das Verfallen“ (der Progreß) „in Das Unend⸗ 
Liche,” — ein ſehr wichtiger Zropus.. „Der Steptiter zeigt näm- 
ih, daß der Grund, ber für eine Behauptung beigebracht 
wird, wieder feldft einer Begründung. bedarf, und diefe wies 
derum einer anderen, und fo fort ins Unendliche“ (man tommt 
alfo auf keinen Grund, denn aufhören muß man); „woraus alfo 
ebenfo die Zurüdhaltung der Zuflimmung erfolgt, da nichts if, 
wo die Befefligung angefangen werden könnte.“ Folglich läßt 
fi tein fehler Grund nachweifen, jeder fchiebt vielmehr immer 
weiter zurüd. In neueren Zeiten haben ſich Viele damit breit 
gemacht; das ift gegen den Verfland und gegen den ſogenann⸗ 
ten Vernuuftſchluß ein fehr richtiger Zropus. Man hat Präs 
miſſen; das Ableiten aus Gründen fol die Kraft des Erken⸗ 
nens feyn, — und doch hat man Ungegründetes, Prämiſſen. 


c „Der Tropus des Verbältniffes (die Relativität der‘ 


Beftimmungen) ifl unter den vorigen ſchon da gewefen: Daf das 
Behauptete fich zeigt, fo wie es erſcheint, Theils nur in Bezie⸗ 


\ 


bung auf das urtheilende Subjekt, Theils auf andere Dinge; 


nicht wie es an ſich von Natur ifl“ 
‘d. „zropus der VBorausfegung Wenn die Dogma⸗ 


titer fehen, daß fie in das Unendliche zurüdgeworfen werden, fo 


ſtellen fie Etwas als Princip auf, das fie nicht beweifen, ſon⸗ 
dern einfach und ohne Beweis“ (unmittelbar) „fih zugegeben 
wiſſen wollen, — ein Axiom.“ So gut nun der Dogmatiter das 
Recht hat, fo ein Ariom als unbewiefen vorauszufegen: fo hat 
der Skeptiker gleiches Recht, oder — wenn man fagen will — 
gleiches Unrecht, das Gegentheil als unbewiefen vorauszufegen; 
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Eine gilt, wie das Andere. So find alle Definitionen Vor⸗ 
ausfeuungen. Spinoza feht fo Definitionen voraus: Infinitum,: 
Subflanz,; Attribut wird vorausgeſetzt; und dann folgt konſe⸗ 
quent das Uebrige daraus. Heutigs Tags giebt man a 
zungen, fpridht von Thatſachen des. Bewußtſeyns. Z— 

e. ift „der Zropus.der Gegenfeitigbeit, ” Diallckns, 
oder der Beweis im Cirkel. Dasjenige, wovon Die Rede ifl,. 
wird durch Etwas begrüudet, aber es felbft bedarf eines Andern 
zu feiner Begründung; hierzu wird das gebraucht, das von ihm: 
begründet werden. follte, — jedes durch das Andere begründet.” 
Soll man mit dem Beweife nicht ins Unendliche hinausgehen 
und auch nichts vormusgefest warden: fo wird. der Grund’ wies 
der durch das Begründete begründet. Man fagt: Was ifl der: 
Grund der Erfheinung? — Die Kraft. Diefe ift aber ſelbſt 
nur aus den Momenten: der Erfhheinung hergeleitet. 

Skepticismus iſt nicht überhaupt Räfonnicen gegen Etwas 
aus Gründen, die fi finden werden, die der Scharffinn. am 
befonderen Gegenflande entdedt: fondern Wendungen, Bewußt- 
foyn über die Kategorien, — hohes Bewußtfeyn. Der Mangel 
aller Metaphyſit, — Verſtandesmetaphyſit if: ©) Theils De: 
‚monftvation, — ins Unendlide; P Theile. AU TOUETE RUNGEN, — 
unmittelbares Wiſſen. 

„Daß auf dieſe fünf Wendungen: überhaupt alle“ ſteptiſche 
Betrachtung (oxeayıs) oder „Unterſuchung“ — Enzmors, denn 
auch Inznrıxoi nannten fie ſich ) — ee a win 
Sextus **) auf folgende Art. 

) „Der vorliegende. Gegenſtand iſt entweder ein — 
dener“ (Epikur), „oder ein gedachter“ (Stoiker). „Wie er nun 
auch beſtimmt werden möge, immer iſt über ihn eine Verſchie⸗ 
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dbenheit der Meinungen,” und befonders der philoſophi⸗ 
fen, „vorhanden.”. (Die iſt nun der erfie Tropus.) „Denn 
Einige halten das Empfundene,. Andere das Gedachte allein für 
das Wahre” (Kriterium); „Andere aber wieder einiges Gedachte 
und einiges Empfundene.“ Cs ift fo alfo ein Widerſpruch. 


Dieß iſt auch der beliebte Tropus neuerer Zeit, daß wegen der - 


Verſchiedenheit der Philofophien nichts von der Philoſophie zu 
halten ſey; man zeigt da auf, dag andere Philofophien gerade 
das Gegentheil behaupten. Mir können nicht zur Wahrheit 
kommen; .. denn die Menſchen hätten zu verfchieden über Die 
Mahrheit gedacht. „IA nun diefer Widerſpruch,“ fagt Sextus 
weiter, „übereinflimmig zu machen, oder nicht? Wenn nicht, 
fo müffen wir unfere Zuftimmung zurüdhalten IR er aber zu 
Löfen, fo ift die Frage: Wodurch ſoll (er) entſchieden werben?“ 
Was ſoll das Kriterium, den Maaßſtab, das Anfich enthalten? 
„Das. Empfundene fol es vom SapfanDeann oder —— 
beurtheilt werden?“ 
6) Jede Seite einzeln Anſich geht ins PETER 

es iſt eine Beſchreibung, iſt für fi zu erweifen. „Wenn das 
Empfundene vom Empfundenen beurtheilt werden fol, fo giebt 
man zu (da chen vom Empfundenen. die Rede ifl), dag dieſes 
Empfundene eines anderen Empfundenen zur Begründung bes 
dürfe,” denn die Weberzeugung davon ift nicht ohne Widerfprudh.. 
„Und da das Begründende wieder ein Empfundenes iſt: fo bes 
darf alfo, was das Begründende ſeyn foll, damit ebenſoſehr 
einer Begründung; fo kommt man in das Unendliche fort“ 
(zweiter Tropus). Ebenſo ifl es, wenn das Gedachte Kris 
terium ſeyn fol. „Sol aber das Gedachte das Beurtheilende. 
des Empfundenen ſeyn,“ oder in ihm das Anſich liegen: „ſo 
bedarf dieß ebenſo, da es felbft ein Solches if, über welches 
Teine Uebereinſtimmung berefcht, eines Andern zur Begründung.“ 
Das Gedachte muß alſo cbenfo begründet ‚werden. „Das Be- 
gründende iſt aber ebenfo ein Gedachtes, und bedarf auch wies 
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der der Begründung; unb es fällt ebenfo ins Unendliche,“ nad 
dem zweiten Tropus. — Im der That das, was ein Satz ge- 
nannt wird, — und die Bhilofophie wird fo verftanden, daß fle 
einen oberfien Bag, ein einfach ausgedrüdtes Wahres, Anfich 
habe: Das Abfolute ift Dieß, — To bedarf derfelbe an und für 
fi) der Bermittelung (er iſt unmittelbar), oder eines Grundes. 
Dean er it ein. Beflimmtes, das einen anderen Sat gegen fid 
hat, — ift das Seyn das Anfih, oder das Denken. Aber ein 
omberer Satz- der fein Grund ift, if wieder von derfelben Bes 
ſchaffenheit. Als Sas iſt er Verbindung zweier Momente, die 
eine Verſchiedenheit an ihnen haben; die Berbindung diefer 
Berfchiedenen ift zu vermitteln. — Es ift hier das Verhältniß 
von Urſach und Wirkung. Von der Wirkung fommt man auf 
die Urfache: dieſe ift aber auch nichts Urfprüngliches, iſt ſelbſt 
eine Wirkung; und fo kommt man ebenfalls ins Unendliche. 
Wenn man aber in den Fortgang in das Unendliche verfällt, 
fo hat man keine Begründung; denn was man als Urſache an 
nimmt, iſt ſelbſt nur Wirkung. And fo geht man nur immer 
fort, und darin liegt, daß kein Lestes geſetzt iſt; ſondern es 
geht ins Unendliche fort, d. h. «6 ift damit Feine Urſach, keine 
. Begründung gefeht. Diefe falſche Meinung als ob diefer Fort 
. gang eine wahrhafte Kategorie wäre, findet ſich auch bei Kant 
und Fichte; 3 damit iſt dann aber kein wahrhaft Letztes, oder, 
was daſſelbe iſt, Erſtes geſetzt. Das unendliche Fortgehen ſtellt 
ſich der Verſtand als etwas Erhabenes dar; aber der Wider⸗ 
ſpruch iſt der, daß man von einer Urſache ſpricht, und es fich 

zeigt, daß dieß nur eine Wirkung iſt. Man kommt nur bis 

zum Widerſpruch und zur beſtändigen Wiederholung deſſelben, 
aber nit zur Auflöfung und damit zum wahrhaften prius; ts 

it daher eine falfche Meinung, dieß als etwas Wahres an 

feben. 

7) Das Gehen ins Unendliche abgefchnitten im Begründen 
durch s Entgegengeſetzte. Sollte nun aber ferner diefer unend- 
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liche Fortgang Cd. h. zu keinem Grunde kommen) nicht genüs 
gen, was auch die Steptiftr einfahen, — follte er abgeſchnitten 
werden: fo kann dieß auf folgende Weiſe geſchehen, „daß das 
Seyn oder. das Empfundene feine Begründung im Gedanken 
hätte," — dag der Segenfat von Gedanken und Empfindung 
fo gefaßt wird, daß umgekehrt ebenfo „zur Begründung des Ge⸗ 
dantens das Sinnliche oder Empfundene herbeigenommen wers 
den muß;“ cs bleibt für die Begründung des Gedankens (wenn 
man nicht ins Unendliche fortgehen will) nichts als das Sinn⸗ 
liche übrig. So wäre jedes begründet, und es würde nicht zur 
Unendlichkeit fortgegangen; "das Begründende wäre auch das 
Begründete, es würde nur von Einem zum Anderen gegangen. 
Eins ift fo das Anſich. „So fällt dieß in den Tropus ber 
Gegenfetigteit” Da if aber ebenfowenig eine wahrhafte 
Begründung vorhanden; Jedes ift nur durch das Andere, — 
Keines ift eigentlich an und für fich gefest, — nur a für 
das Andere. Die hebt fih auf. ä 

6) „Wird aber dieß vermieden duch ein unbewiefenes 
Ariom, welches“ als ein Anſich, „als Erſtes und abfoluter 
Grund angenommen wird, fo fällt diefe Argumentation in die - 
Wendung der Vorausfegung, — dm vierten Tropus,” 
wie ſchon erinnert. „Wenn ein foldhes Annehmen gilt, fo gilt 
es ebenfo, das Gegentheil anzunehmen” — So die abfolute 
Behauptung, das Abfolute iſt Ich, — Idealismus; dagegen wird 
geradezu behauptet, mit gleichem Rechte, das Mbfolute ift das 
Seyn. Jenes in der unmittelbaren Gewißheit feiner ſelbſt Yagt, 
Ich bin mir abfolut; Diefes cbenfo in der Gewißheit feiner 
felbft, das iſt mir abfolut gewiß, daß Dinge find. Der Idea⸗ 
lismus hat Jenes nicht erwiefen, Dieß nicht aufgehoben, bleibt 
‚neben ihm flehen, aus feinem Princip heraus behauptet er wohl; 
aber Alles Läuft dann darauf hinaus, daß, weil Ich abfolut iſt, 
alfo nicht das Nicht-Ich abfolut ſeyn Tann. Umgekehrt: Weil 
das Ting abfolut if, ſo iſt nicht das Ich abſolut. — „Wenn 
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es fo gilt, Etwas als unbewieſen unmittelbar vorauszufegen: fo 
iſt es ungereimt, etwas Anderes vorauszufesen zum Beweiſe des⸗ 
jenigen, zu deſſen Behuf cs vorausgefeßt wird; man: braucht 
nur geradezu das als an fich fenend fo zu fegen, von dem die 
Rede iſt. Aber es ift ungereimt dieß zu thun, fo auch das An⸗ 
dere.” — So geht man auch in den endlichen Wiſſenſchaften 
zu Werke. Wenn man aber filh, wie dieſer Dogmatismus, das 
Recht nimmt, Etwas vorauszufeken, fo hat auch jeder Andere 
ebenfogut das Reit, Etwas vorauszufesen. Damit tommt denn 
die moderne unmittelbare Offenbarung des Subjetts hervor. 
Jeder thut nichts als daß er verfihert, daß er in feinem Be- 
wußtfeun 5 B. findet, daß Gott ifl; da hat denn. Jeder das 
Recht zu fagen, er finde in feinem Bewußtfeyn, dag Bott nicht 
if. Dit diefem unmittelbaren Wiffen in neuerer Zeit iſt man 
fo gar weit nit, — etwa nicht weiter, als die Alten. 

8 „Ferner hat alles Empfundene eine Beziehung auf 
etwas Anderes, auf das Empfindende;” fein Begriff ifl eben 
dieß, für ein Anderes zu ſeyn. „Ebenfp das Gedachte; das 
Beachte iſt allgemeiner. Gegenfland des Denkens, es hat = 
die Form, Etwas für ein Anderes zu ſeyn.“ 
| Allgemein zufammengefaßt, fo iſt das Beflimmte, es ſey 
Seyendes oder Gedachtes: a) wefentlih als Beflimmtes, Nega⸗ 
tives eines Andern, d. b. es ift auf ein Anderes bezogen‘, für 
ein Anders, — Verhältniß; darin iſt eigentlid Alles er- 
ſchöpft. P) Diefe Beziehung auf ein Anderes, geſetzt als feine 
Altgemeinheit, fo ifl es der Grund defielben; aber diefer Grund 
ift fo dem Begründeten entgegengefest, — es ift felbft ein Be⸗ 
flimmtes, hat feine Realität erfi an dem Begründeten (Seyen⸗ 
den) im Gegenfage gegen das Allgemeine. Die Allgemeine 
alſo, als ein Beflimmtes überhaupt wieder betrachtet, iſt es bes 
dingt, wie das Vorhergehende, — u. ſ. f. ins Unendlide, 
y) Als Beflimmtes, fo daß ein Anderes für es if, fo hat «s 


feine Realität an diefem; es if, wie im Bewußtſeyn, Anderes 
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Fürs. Daß es ſeh, muf eben: dieß Andere ſeyn, — und dies 
ſer Gegenſtand iſt für- Auderrs; ſie bedingen fi gegenfeitig, 
vermittelt: durch einander, aber .teines. ift an. fid. Dieſer Grand 
dat. feine Nealität am. Schenden, und dieß Schende ‚feine: Rea⸗ 
Sität: am: Allgemeinen, — .Gegenfeitigteit; an ſich Extger 
gengeſetzte, diefes gegenſeitige Begründen. HWas an ſich ifl, 
if. eben ein Solches, das nicht Vermittelles durch ein Anderes; 
if das Unmittelbare, es ift, weil es iſt, — ſo iſt es ein 
Vorausgeſetztes. Es iſt ein ſolther Grund, aus dem: Ande⸗ 
res: herkommen ſoll; — ‚häufige: falſche Vorſtellung, als ob: das 
Erkennen ſo beſchaffen fey, daß aus rinem: Grundſatze alles. Mur 
‘dere. abgeleitet werde... Diefer. Grundfag, das Erſte, aber iſt 
ſelbſt ein Beftimmtes, als Grundfag; das Abgeleitete if .ein Au⸗ 
deres. als er, ſteht ihm entgegen.: Man meint,. weil er allge⸗ 
mein-fey, ſey es unter ihm enthalten. Allerdings. Allein zu⸗ 
gleich ft eben dich feine Beſtimmtheit, daß er allgemein iſt; 
und die Abgeleitete, Beſondere ifi auch wieder eine andere Be⸗ 
ſtimmtheit, als er. €) Wird nun dieſes Beflimmte ie horans- 
gefest angenommen, fo auch anderes. 5 

Dieſe ſkeptiſchen Tropen. betreffen in ver That — 
was eine dogmatiſche Philoſophie (ſie muß der Natur 
nach in allen dieſen Formen ſelbſt fich herumwerfen) nicht in 
dem. Sinne genannt wird, daß fie einen pofitiven Juhalt hat, 
fondern. xtwas Beflimmtes als das Abfolute behauptet : Der 
Begriff dogmatifcher Philoſophie ift bei den Skeptikern über- 
haupt, dag: Etwas behauptet. werde, .. als das Anſich geſetzt 
werde; — „dem Idealismus entgegengefest, daß ſie cin Seyn 
als das Abfolute behauptet... Es iſt aber ein Mißverſtand oder 
formelles Verfichen, ‚wie das. Andere, als ob alle Philoſophie, 
die nicht. Skepticismus ifl, Dogmatismus ſeh. Der: Dogmalis⸗ 
mus, wie. die Steptiter fpredden, der Etwas behauptet, iſt in 
der That nur ein ſolcher, der ein Beftimmtes, 3 B. Ich oder 
Seyn, Gedanke oder Sinnliches, als das Wahre. behauptet. 


576 Eerſter Thell. Griechtſche Philofopkie. 
Aber die Philoſophie, ſpekulative Philoſophie, behauptet wohl, 
— aber nicht fo ein Beſtimmtes, oder fie ſpricht ihr Wahres 
nicht in der Form eines Satzes aus, ſie hat keinen Grundſatz; 
oder weil ibm auch die Form eines Satzes gegeben werden Tann, 
ſo iR der Idee dieß nicht weſentlich, was dem Satze als fols | 
chem angehört, und der Inhalt fo befhaffen, daß er dieß Seyn, 
Unmittelbare ſelbſt aufhebt (wie bei den Alademiten). Dogs; 
matismus dem Idealismus entgegengefegt, fo ift ebenfo viel. 
Mißbrauch und Unverfland mit dieſem Geſchwätze getrieben. 
worden. Dem Kriticismus, der überhaupt nichts an fi, nicht 
Abfolutes weiß, gilt alles Willen von dem Anfihfehenden als 
ſolchen für Dogmatismus ‚ indem er der ärgfle Dogmatismus 
if, indem er feflfegt, daß das Ich, die Einheit des Selbfibe- 
wußtſeyns, emtgegengefegt dem Schn, an und für fi iſt, und 
draußen das Anſich ebenfo, abfolut Beide nicht zufammentom- ' 
men. können. Dem Jdealismns galt ebenſo das als Dogma- 
tismus, worin, wie 3. B. Plato und Spinoza, das Abfolute als 
Einheit des. Selbfibewußtfeuns und bes Scans, nicht als Selbſt⸗ 
bewußtſeyn dem Seyn entgegengefegt ausgeſprochen war. 
"Gegen alle diefe dogmatiſchen Philofophien, folden Kriti⸗ 
cismus und Jdealismns, haben die fleptifchen Tropen die nes. 
gative Kraft, es aufzuzeigen, daß das nicht an ſich ift, was fie 
als Anſich behaupten. Denn foldes Anfich iſt Beftimmtes, und 
Tann der Negativität, feinem Aufgehobenwerden nicht widerſte⸗ 
ben. Es macht den Skepticismus Ehre, über das Negative dief 
Bewußtfenn ſich gegeben zu haben, und die formen bes Negas 
tiven * fo beſtimmt gedadt zu haben. Der Stepticismus 
verfährt "nicht fo, daf man, wie man es nennt, einen Einwurf 
vorbringt, eine Möglichkeit, fi die Sache auch noch anders zu 
denken, vorzuftellen, irgend einen Einfall, der zufällig gegen 
dieß behauptete Willen if, Es iſt nicht empirifches Thun, ſon⸗ 
dern es. enthält wifienfhaftlihe Beſtimmung. Diefe Tropen ges 
hen auf den. Begriff, das Weſen der Beſtimmtheit felbfi, und 
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find gegen das Beſtimmte erfhöpfend. In diefen Momenten 
will- er ſich behaupten, — eingebildete Größe feines Indivi- 
duums. Diefe Tropen beweifen das hohe Bewußtfeyn der Step- 
titer in dem Fortgehen der Argumentation, — ein höheres, als 


| in der gewöhnlichen Logik, der Logik der Stoiter und der Ka⸗ 
nonit des Epitur, vorhanden if. Diefe Tropen find nothwen⸗ 


u 


dige Gergenfäge, in welche der Berftand fallt. In diefen Tro- 


pen if das Diangelhafte aller Verſtandes⸗-Metaphyſik enthal- 


nn ze — — — 


ten. Der Progreß ins Unendliche und die Vorausſetzung (das 


unmittelbare Wiflen) wird vorzüglich noch jest häufig gemadıt. 
Diefe Tropen treffen dogmatifche Bhilofophie, die diefe Ma— 
nier hat, Ein Princip in einem beflimmten Sage als Beftimmt- 
beit aufzuftellen. Solches Princip ift immer bedingt; und fo 
bat es Dialektik, Zerftören feiner felbft. an ihm. Diefe Tropen 
find gründlide Waffe gegen Verftandesphilofopyie. Die Step- 
titer richteten ihre Zropen Theils gegen das gemeine Bewußt⸗ 
ſeyn, Theils gegen Principien der philoſophiſchen Reflexion mit 
großem Scharfſinn. 

Dieß iſt nun der Skepticismus überhaupt, das ſteptiſche 
Bewußtſeyn; das Verfahren iſt von der höchſten Wichtigkeit, in 
allem unmittelbar Angenommenen aufzuzeigen, daß es nichts 
Feſtes, nichts an und für ſich iſt. Und die Skeptiker haben ſo 
alle beſonderen Beſtimmungen der einzelnen Wiſſenſchaften vor⸗ 
genommen, und gezeigt, daß ſie nichts Feſtes ſind. Das Nä— 
here dieſer Anwendung auf verſchiedene Wiſſenſchaf⸗ 
ten anzugeben, gehört nicht hierher. Die Skeptiker zeigten ein 
höchſt gebildetes dialektiſches Bewußtſeyn hierüber. Dieſe Be- 
ſtimmungen des Negativen oder der Entgegenſetzung überall in 
allem konkreten Stoffe, in aliem Gedachten zu erkennen, erfor⸗ 
dert eine klare Kraft der Abſtraktion, von dieſem Veſtimmten zu 
finden, was feine Beftimmtheit if. Es find zwei formelle Mo⸗ 
mente in diefer fteptifhen Bildung. a) Es ift die Kraft des 
Bewußtſeyns, von ſich terof zurüdzutreten, und das Ganze, das 

Geſch. d. Phil.“ 37 
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vorhanden ift, ſich mit eingeſchloſſen, — feine Operation, — 
fih zu feinem Gegenflande zu machen. P) Wir fagen einen 
Sag, find mit feinem Inhalte beſchäftigt, fein Inhalt iſt ge⸗ 
dacht, in unferem Bewußtſeyn auf irgend eine Weife. Don die- 
fem pflegt ein ungebildetes Bewußtfeyn nichts zu willen, was 
außer dem Inhalt noch vorhanden ifl, — die Form, in der er if. 
3. B. Urtheil überhaupt „dieß Ding ift Eins” bemüht fih nur 
mit dem Eins und dem Dinge, — nicht damit, daß es bier 
ein Etwas, Beflimmtes auf das Eins bezieht. Diefe Beziehung 
aber ift das Wefentlihe, und die Form des Beflimmten; wo⸗ 
durch diefes Haus, das Einzelnes, eins ſich fegt mit dem Allge- 
meinen, das verfehieden von ihm if. Diefes Logifche, d. 5. 
eben das Wefentlihe, if es, was der Skepticismus zum Be- 
wußtfeyn bringt, und woran er fi hängt: das Vorausge⸗ 
feste, 3. B. Zahl, Eins Fundament der Yrithmetit. Nicht um 
die Sache flreitet ex, ob fie fo oder fo ift, fondern das Weſen 
des Ausgefprochenen faßt er auf, dieß ganze Princip des Be⸗ 
hauptens greift er an; — nicht die Sache zu geben, ob die 
Sache fo oder fo if, fondern ob die Sache felbft Etwas if. 
So 3. B. von: Gott, ob er folhe oder ſolche Eigenſchaften 
habe, *) fafien fie das Innerſte, dieß Vorgeftellte, zum Grunde 
Liegende auf, und fragen: Ob es Realität hat; fo vom Er⸗ 
kennen, — Wir erkennen nur nicht die Dinge an fh, Ih iſt 
abfolute Gewißheit, Wahrheit, — ob dieß Erkennen Etwas iſt? 
— So wird ins Weſen eingedrungen. 

Sextus nimmt die einzelnen Wiſſenſchaften konkret vor mit 
vieler Kraft der Abſtraktion. So ſetzt er z. B. die Beſtimmun⸗ 
gen der Geometrie ſich entgegen, und zwer nicht- äußerlich, ſon⸗ 
dern in fih. So greift in der Mathematik Sertus das an, 


#) Sext. Empir. Hyp. Pyrrh. IH, c. 4, $, 4: del 00x four zn» 
oVvolay zou Heoü, 0VBL ra Ovußeßnrore auro .uadeiv TE xa) Lyvonoau 
duynoöousde. Co in den vorhergehenden Büchern (II, c. 4, sqq.) air- 
Iecıa, Kriterium der aAndsın, — firirt für den Verſtand. 








a, 


Zweiter Abfchnitt. Philofophie der Skeptiker. 679 


dag man fagt: Es giebt. einen Punkt, Raum, Linie, Fläche, 
Eins u. f. f. Alle Beflimmungen der Wiffenfchaften nimmt er 
vor, und zeigt an ihnen das Andere ihrer felbfi auf. So z.B. 
Duntt und Raum laffen wir unbefangen gelten. Punkt ifi ein 
Raum und ein Einfaches im Raum, er hat keine Dimenfion; 
bat er Feine Dimenfion, fo iſt er nicht im Raume. Inſofern 
das Eins räumlich iſt, nennen wir es einen Punkt; wenn dief 
aber. einen Sinn haben foll, fo muß es räumlich feyn und als 
Räumliches Dimenfion haben, — fo ift es aber kein Punkt 
mehr. Er ifl die Regation des Raums, infofern er die Grenze 
des. Raums ift, als ſolche berührt er den Raum; diefe Nega⸗ 
tion hat alfo einen Untheil an dem Raum, if ſelbſt räumlich, 
— iſt ſo ein Nichtiges in ſich, iſt aber damit auch ein Dialek⸗ 
tifhes in fi. | \ 

Der Stepticismus hat alſo auch eigentlich fpetulative Ideen 
behandelt, und ihre Wichtigkeit aufgezeigt; das Yufzeigen des 
Widerſpruchs beim Endlichen ift ein wefentlicher Punkt der ſpe⸗ 
kulativ philofophifchen Methode. Auf ſolche Weife findet der 
Skepticismus allerdings gegen das Endlihe feine Anwendung. 
So viel Kraft nun aber auch diefe Momente feiner negativen Dia- _ 
lettif gegen das. eigentlich dagmatiſche Verſtandesbewußtſeyn haben; 
fo unträftig ifl er gegen das Spekulative. Denn was die 
ſpekulative Idee felbft anbetrifft, fo if diefe eben nicht ein Be⸗ 
flimmtes, bat nicht die Einfeitigkeit, welche im Sage liegt, ift 
nicht endlich; fondern fe hat das abfolut Negative an ihr felbft, 
den Gegenfag in ihr felbft: fie ift im ſich rund, enthält dieß 
Beſtimmte und fein Entgegengefetes an ihr, diefe Idealität in 
ihr ſelbſt. Infofern diefe Idee felbft nah Außen wieder eine 
beſtimmte iſt, flcht fie der Macht des Negativen offen; aber eben 
dieß ift ihre Natur und Realität, ſich felbft fofort zu bewegen, 
dag fie als beftimmte fi wieder in Einheit mit dem entgegen- 
gefegten Beſtimmten fegt, und fich fo zum Ganzen organifirt, 
deſſen Ausgangspunkt mit dem Endrefultate wieder in Eins’ zu⸗ 
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fammenfält., Das braudt der Stepticismus nicht mehr zu 
thun. Im Spetulativen iſt das Andere ſchon felbft enthalten. 
Das ift andere Jdentität, als die des Verflandes. Der Gegen- 
fand ift konkret in ſich, ſich felbft entgegengefest. Ebenſo ift 
aber Auflöfung diefes Gegenfages felbft vorhanden. Das Spe— 
tulative kann fo nicht als Sag ausgedrüdt werden. 

An dieß eigentlich Spekulative hat fi nun der Stepticis- 
mus auch gewagt; als Idee aber Tann er ihm nichts anhaben, 
gegen das wahrhaft Unendliche find feine Angriffe ungenügend; 
da kann er nicht anders antommen, als wenn er dem Speku⸗ 
Iativen ſelbſt Etwas angethan hat. Das Vernünftige, erkannt, 
thut das felbft gegen das Beflimmte, was der Stepticismus thun 
will. Indem diefe Tropen die Kraft haben, das befiimmte Seyn 
oder Gedachte als ein Endliches, fomit als ein nicht Anundfür⸗ 
füchfeyendes und Wahres aufzwzeigen, — aber gegen fpelulative 
Ideen ohne Wirkung find, weil diefe das Dialektifche und das 
Aufheben des Endlichen in fi felbft haben: fo ift, wie der 
Stepticismus hier überhaupt gegen das MWernünftige verführt, 
dieß, dag er es zu einem Beflimmten macht, immer eine Dent- 
beflimmung oder einen Verhältnigbegriff, eine endliche Beftim- 
mung erft in daffelbe hineinbringt, an die er fi hält, die aber 
gar nicht im Unendlichen ifl, und dann gegen daſſelbe argu⸗ 
mentirtt, — d. 5. daß er es falſch auffaßt, und es nun fo wi- 
derlegt. Dder (alfo) er giebt dem Unendlichen erft die Kräge, - 
um es tragen. zu können. Befonders ifl darin der Stkepticismus 
neuerer Zeit merkwürdig, dem an Rohheit des Verſtehens und 
Andichtens der alte nicht gleich Tommt. . So wird auch jetzt das 
Spetulative in etwas- Rohes verwandelt. Man kann bei dem 
Wort bleiben, und doch ift die Sache verkehrt, indem man die 
Identität des Beflimmten dem Spekulativen genommen hat. 

Das, was am unbefangenften ſcheint, iſt, dag aufgeſucht 
wird, was der Grundfag einer fpekulativen Philofophie ſey; es 
ſcheint damit ihr Wefen ausgefprochen zu werden, und ihr nichts 
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angedichtet, angeheftet, verändert zu werden. (Es. ift Vorſtel⸗ 
lung der nicht fpetulativen Wiffenfehaften: Grundfag iſt entwe- 
der Borausfegung, unbewiefen; oder erfordert Beweis, fo ent» 
halt diefer den Grund.) Bon diefem Grundfage wird nun der 
Beweis gefordert; aber der Beweis fest felbft fhon etwas An⸗ 
deres, etwa die logifchen Regeln des Beweifes, voraus. Diefe 
logifhen Regeln find aber felbft folhe Säge, die bewiefen wer- 
den müßten; fo geht es fort ins Unendlihe, — oder eine abfo- 
Iute Borausfegung, der eine andere entgegengeftellt werden Tann. 
Allein eben diefe Formen von Satz, einem folgenden Beweife 
u. f. f. kommen in diefer Geftalt dem Spetulativen ‚nicht zu: 
Hier der Sat und getrennt davon der Beweis; — fondern der 
Beweis fallt da in den Sag hinein. Der Begriff ift diefes 
Selbſtbewegen, nicht, wie in einem Sage, Ruhenwollen: noch 
: fo, daß der Beweis einen anderen Grund, Mittelbegriff herbei⸗ 
bringt, andere Bewegung ift, fondern an ihm felbft. 

(Diefer Stepticismus gehört dem Verfall der Philoſophie 
und der Welt an. Sextus *) unterfäheidet drei —— 
Mit Plato weiß er nicht, was anzufangen.) 

Sextus Empirikus **) kommt fo z. B. auch auf bie ſpetu⸗ 
lative Idee über den intellectus, daß er ſich ſelbſt erkenne, als 
das Sichſelbſtdenken des Denkens: Daß das Denken das Den⸗ 
ken des Denkens ſey, das abſolute Denken, „oder daß die Ver⸗ 
nunft fich ſelbſt begreift,” und in ihrer Freiheit bei ſich ſelbſt 
iſt. Dieß ſahen wir bei Ariſtoteles. Um dieſe Idee zu wider 
legen, argumentirt Sertus Empiritus auf folgende Weife: „Die 


*) Pyrrhon. ER I, c. 4, s 1—4: Tois &nrovol Tı nroüyue, 
7 gVgeoıy Enaxolovdeiy elxös, 7] aovnow slokosws xal oxereinplas 
öuoloylay, 7 Erıuovnv Immosws. — Oi uiv (die erften) Aoyuerıxok“ 
of nepl Agtororeinv, xal’Enlxovpov, zul Tobg Ztwixovs, zer aAoı Ti- 
ve. Ns di nel av dxarelnnıov anepnvayıo, ol nepl Kieröun- 
x0v xal Kapveadıv, zal @lloı "Axadnunixol. Zyrovoı di ol Zxent- 
zol. 09V .. .pikovoylaı Toeis. 

*%#) ads, Mathenat. VII, $. 310 — 312. 
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Vernunft, die begreift, iſt entweder das Ganze oder ſie iſt 
nur ein Theil.” (Bon diefem Verhältniß iſt hier gar nit die 
Rede. Zum Willen des Spekulativen gehört, daß es aufer 
dem Entweder-Dder noch ein Drittes giebt; es iſt So— 
wohl, als Auch, und Weder, Noch.) „It fie als das 
Begeeifende das Ganze” (die ganze Vernunft), „fo bleibt nichts 
übrig für das Begriffene,” den Gegenfland, Inhalt. „If die” 
fubjettive „begreifende Vernunft aber nur ein Theil, der” nicht 
einen anderen Theil begreift (fo wird alfo dag Andere nicht be= 
griffen), fondern „fich felbft begreift: fo ift diefer Theil als be= 
greifender wieder entweder das Ganze,” (als das Ganze genoms 
men in anderer Nüdfiht), — fo tritt wieder diefelbe Argumens 
tation ein, ‚‚es-bleibt nichts dem Begriffenen übrig,“ u. f. f. 
„Dder wäre das Begreifende fo ein Theil, daß das Begriffene 
der andere Theil iſt: fo begriffe das Begreifende nicht ſich ſelbſt,“ 
dächte das Denken nicht fi felbft, fondern. den anderen Theil; 
die zwei Zheile find verfhhieden von einander. — Es erhellt 
aber, c) daß bei diefer Argumentation eben weiter nichts geſchieht, 
als daß der Stepticismus bier in das Verhältniß des Inſich⸗ 
felbftdentens des Denkens das Verhältnig (die fo flache Kategorie) 
vom. Ganzen und vom Theile nach der gewöhnlichen Verftandesbe- 
fimmung erfl mit hineinträgt, das nicht in jerter Idee liegt, obwohl 
doch auch fihon bei endlichen Dingen das Ganze eben von allen 
Zheilen gebildet wird, und diefe Theile das Ganze ausmachen, 
mithin Theile und Ganzes identifch find. Ganzes und Theil ifl 
nun aber Fein Verhältniß der Vernunft zu ſich felbft; dieß 
Verhältniß ift viel zu untergeordnet, ganz ungehörig, um in die 
fpekulative Idee gebracht zu werden. Alsdann P) daß er die 
Berhältnig in dem Sinne als etwas Wahrhaftes unmittelbar 
‚gelten läft, wie in der gemeinen nichtigen Borftellung (die Res 
flerion ift fo in einem ſolchen Verhältniffe, hat kein Arges dar= 
an): Ein Ganzes; alfo bleibt außer ihm nichts übrig. Aber das 
Ganze ift eben dieß, ſich entgegengefegt zu feyn: einmal als 
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Ganzes einfach daffelbe, als die Theile, — die daſſelbe find, 
was das Ganze; fle machen zufammen das Ganze aus. Es ifl 


gerade das Siehfelbfibegreifen der Vernunft, wie Ganzes und 


alle feine Theile, — wenn es in feinem rechten fpelulativen 
Sinne genommen. wird. So aber wie Sertus fagt: Es if 
nichts aufer dem Ganzen; — allerdings: Es felber, als die Biel- 
heit feiner Theile. Es iſt vorausgefegt, daß Beide als Andere 
gegen einander verharren; im Spekulativen find Beide Andere, 
ebenfo find fie aber auch nicht Andere, das Andere iſt ideell. 
Die Argumentation beruht alfo darauf, daß in die Idee zuerft 
eine Fremde Befimmung bineingebracht wird, und dann dagegen 
argumentirt wird, nachdem fie fo verunreinigt if. Das Ber: 
hältnig nom Ganzen und Theil gehört nicht hierher; es wird 
eine Beſtimmung in die Idee hineingebradht, um fie danach ein- 
feitig zu ifoliren, ohne daß das andere Moment ihrer Beſtim⸗ 
mung binzugenommen wird. Ebenſo ifl es, wenn man fagt: 
Objektivität und Subjektivität find verſchieden, alfo Tann nicht 
ihre Einheit ausgedrüdt werden. Dan hält fih, fagt man, an 
die Worte; aber die Beflimmung ift fo einfeitig, — das An⸗ 
dere gehört auch dazu, daß diefe Unterfchiedenheit nicht das ifl, 
was gilt, fondern aufzuheben ifl. 

Die mag genug feyn vom wiflenfchaftlihen Wefen des 
Stepticismus; und wir haben damit den zweiten Theil ber 
griechiſchen Philofophie beendet. Schulze ignorirt diefe Stellung 
des Skepticismus ganz. Schulze giebt Unterſcheidung feines 
Stepticismus vom Alten. Der wahre Unterſchied ift, daß 
Schulze nichts kennt, als c) Dogmatismus. und P) Steptieis- 
mus, — nicht die dritte Philoſophie. 

Der allgemeine Standpunkt des Selbfibewußt- 
feyns in diefer zweiten Periode ift allen diefen Philoſophien 
gemein, — die Freiheit des Selbſtbewußtſeyns dur das Den- 
ten zu erringen. So weit fehen wir nun im Skepticismus Die 
Vernunft gekommen, daß alles Gegenſtändliche, es ſey des Schns 
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oder des Allgemeinen, für das. Selbſtbewußtſeyn verſchwunden 
Der Abgrund des Selbfibewußtfeuns des reinen Dentens bat 
Alles verfchlungen, den Boden des Dentens volllommen rein 
gemacht, — nit nur Denken erfaßt, und außer ihm ein erfüll- 
tes Univerfum; fondern, pofltiv ausgedrüdt, ift das Refultat, 
daß das Selbfibewußtfegn fi felbft das Weſen if. Aeußerliche 
Objektivität iſt nicht als ein gegenſtändlich Schendes, noch als 
allgemein Gedadhtes; fondern das iſt: Es ifl einzelnes Be⸗ 
wußtfeyn, und das einzelne Bewußtſeyn iſt allgemein. 
Wenn es für ung Segenfland if, — für cs iſt dieß nicht fein 
Gegenfland; fondern es hat daher die gegenſtändliche Weife. 
Der Skepticismus zieht Fein Refultat, oder. drüdt feine Nega⸗ 
tion nicht als etwas Pofitines aus. Allein das Ppfitive ifl 
nichts Anderes, als das Einfache; oder wenn der Skepticismus 
auf das Verfhwinden alles Allgemeinen geht, fo ift fein Zu⸗ 
fand „Ataraxie, in der That felbft diefes Allgemeine, Einfache, 
Sichſelbſtgleiche, — aber eine Allgemeinheit oder Seyn, die All⸗ 
gemeinheit des einzelnen Selbſtbewußtſeyns iſt. Das ſteptiſche 
Selbſtbewußtſeyn aber iſt dieß entzweite Bewußtſeyn, das einer 
Seits die Bewegung, Verwirrung ſeines Inhalts iſt; es iſt eben 
dieſe Alles ſich vernichtende Bewegung, in der ihm ganz gleich⸗ 
gültig iſt, was ihm vorkommt, ganz zufällig, was ſich ihm dar- i 
bietet. Es handelt nach Gefegen, die ihm nicht für wahr gel- 
ien; es ift ein volllommen empiriſches Dafeyn. Auf einer ans 
deren Seite ift fein einfaches Denken die Atararie des Sich⸗ 
felbfigleihwerdens; aber feine Realität iſt volltommene Zufäl- 
tigkeit, Berwirrung, — feine Einheit mit ſich felbft etwas voll- 
kommen Leeres, und die wirkliche Erfüllung jeder Inhalt, ‚der 
es ſey. Es ift in der That der fi vollig aufhebende Wider- 
ſpruch, — Einfachheit und reine Verwirrung. 

Der Geiſt dazu gekommen, fich im ſich felbft zu vertiefen, 
erfaßt fih.als das Denkende, Letzte, als Unendliches. Das ifl 
Bewußtſeyn der Unendlichkeit des Geiſtes in fih. Dee Flor 





- Zweiter Abfchnitt. Philofophie der Skeptiker. 585 


diefer Philofophien fällt in die römifhe Welt, wo aus biefer 
äuferlichen, todten Welt, aus der Abſtraktion des römischen 
Princips (dem Republitanifchen, und dem Despotismus der Kai⸗ 
. fer) der Geift in ſich zurüdgeflohen it, — aus einem Dafehn, 
das ihm keine Befriedigung geben könnte, in die Intellektuali⸗ 
tät. Diefes ift volltommenes Unglüd, Entzweitſeyn der 
Welt in fih. Der Geiſt könnte nur in fih Verſöhnung fins 
den. Diefe Einfamteit des Geiftes in ſich ift zugleih Philofo- 
phiren. Das Denken ift abſtrakt bei fich als todtes Erſtarren, 
amd pafflv nad) Außen; ebenſo bewegt es ſich aber auch in fid, 
beachtet alle Alnterfchiede. Die Eudämonie wird nur innerlich 
geſucht; das iſt Standpunkt eines gebildeten. Dentens. Das 
Individuum forgt fo, für fh, fucht im fi feine Befriedigung. 
Darauf geht der ganze Zweck der Welt; Gutes kann nur als 
individuelles Wirken hervorgebracht werden in jedem einzelnen 
Falle. In der äußerlichen Wirklichkeit wird nicht vernünftige 
Welt gefunden. Unter den römiſchen Kaifern fehen wir be⸗ 
rühmte Männer, vorzüglich Stoiter, fo Antonin und Andere; 
fie. fahen dieß aber als Befriedigung ihres Individuums an, — 
zum Gedanken find fie nicht gekommen, durch Inſtitutionen, 
Gefege, VBerfaffungen, der Wirklichkeit Vernünftigteit zu geben. 

Die nächſte Stufe, welde das Selbfibewußtfeyn erreicht, 
ift, daß es ein Bewußtfeyn über das erhält, was es fd gewor⸗ 
den, oder ihm fein Weſen zum Gegenflande wird. Das Selbſt⸗ 
bewußtſeyn ift fi das einfache Weſen; es giebt keine andere . 
Weſenheit mehr für es, als diefe, die fein Selbfibewußtfeyn ift. 
Diefe ift ihm noch nicht im Stepticismus Gegenftand, fondern " 
ſein Gegenfland ift ihm nur Verwirrung. Als Bewußtfeyn, ifl 
Etwas für es; in diefem Gegenfage if für das fleptifche nur 
der verſchwindende Inhalt, diefer verfehwindende nicht in feinem 
einfachen Bleiben zufammengefaßt. Die Wahrheit deffelben 
aber ift das Zufammenfinten deffelben ins Selbſtbewußtſeyn, 
und das SihjumGegenflandwerden des Selbſtbewußtſeyns; ſo 
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daß das Weſen die Form eines fenehden oder gedachten Allge⸗ | 
meinen zwar hat, aber daf ihm in diefem wefentlich fein Selbſt⸗ 
bewußtfeyn nicht ein Fremdes ifl, wie im Stepticismus. Es ift 
fich zugleich a) nicht das unmittelbar nur fenende Einfache, 
vollig Anderes, wie wenn wir etwa fagen, die Seele iſt einfady, 
unter Seele meinen wir das fehende unmittelbare Einfache; 
fondern fie ift das einfache Negative, das aus der Bewegung, 
aus dem Andersfeyn in fich zurückkehrt, — das Allgemeine. 
6) Diefe Macht „Ih bin bei mir felbft” und diefes Allges 
meine hat fi ebenfo die Bedeutung des Seyns, das gegen= 
fandlihes Weſen, — ein Bleiben für es hat, nicht Ver⸗ 
fhwinden, wie bei den Skeptikern; fondern die Vernunft weiß, 
nur fih in ihm zu haben und zu finden. Diefe Innerlichkeit 
des Geiſtes bei ſich felbft hat fich im fi eine Idealwelt aufge- 
- baut, den Grund und Boden der Intellettuals Melt gelegt, 
eines Reis Gottes, — Herablommen zur Wirklichkeit, Eins 
heit mit ihr; und. das iſt der Standpunkt der alerandrini- 
ſchen Philoſophie. | 
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Berihtigungen. 


S. 211, 3. 4. Statt fie (auf) lies: (auf) fie 
©. 278, 3. 5. Statt eines Punkte ſetze hinter Moral’ein Semikolon. 


® 


Gedruckt bei den Gebr, U ger. 


a a zer 


U — — 








Digitized by Google 


